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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klep$e v pravni véci

zalobce: Mirko Mollen, advokat
sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko,
insolvenéni spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft
sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova Republika Némecko,

zastoupeného JUDr. Jirim Vani¢kem, advokatem
sidlem Saldova 34/466, Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 17. 6. 2015, &.
18846/15/5100-41458-710158

takto:
L Zaloba se zamita.
il Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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1. Zalobce se podanou Zalobou domahal prohliSeni nicotnosti, in eventum zruleni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 18846/15/5100-41458-710158 (dale téz
,Napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta odvolani zalobce proti rozhodnutim
Specializovaného finanéniho Gfadu (dale téZ ,sprivce dané“) ze dne 23. 10. 2014, gj.
221827/15/4000-27900-107911, ¢&. 221832/15/4000-27900-10791, ¢&j. 221840/15/4000-
27900-107911, ¢&j. 2218845/15/4000-27900-107911, ¢j. 221847/15/4000-27900-107911, ¢j.
221848/15/4000-27900-107911, ¢j. 221849/15/4000-27900-107911, ¢&j. 221852/15/4000-
27900-107911, ¢j. 221854/15/4000-27900-107911, ¢j. 221857/15/4000-27900-107911, ¢j.
221861/15/4000-27900-107911 a ¢j. 221864/15/4000-27900-107911, o zfizeni zastavniho
prava k pohledavce (dale téz ,Rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava k pohledivce® ¢i
»Prvostuptiova rozhodnuti) podle § 170 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,datiovy ¥ad“) s pouzitim § 1309 a nasl.
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,oblansky zikonik®).

2. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti Rozhodnutim o
ztizeni zastavniho prava k pohledavce a tato rozhodnuti potvrdil.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

3. Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti uved], e Rozhodnuti o zfzeni
zastavniho prava k pohledavee byla vydana k zajisténi nedoplatku obchodni
spolecnosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, Germeringer Strasse 1, 821 52
Krailling, Spolkova republika Némecko, podnikajici na tzemi Ceské republiky
prostrednictvim své organizacni slozky VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft -
organizacni slozka, Prazska 636, 252 41 Dolni Brezany, DIC: CZ27093948, ve vysi 118
727 967 K¢ jakoz i1 k prislusenstvi zajisténé pohledavky.

4. Zalovany uvedl, ze namitkou nicotnosti se zabyval v ramci samostatného fizeni,
pricemz ve vyrozuméni o odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
¢j. 34134/14/5100-41452-709523 ze dne 18. 12. 2014, konstatoval, ze Rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava k pohledavce nesplnuji podminky nicotnosti dle darnového
v/ M \4 V. 7/ 4 . 4 4 v M \4 4 M / o]
radu. Doplnil, ze zahrani¢ni pravnicka osoba ma nékolik moznosti, jakym zpisobem
podnikat na tzemi Ceské republiky. Jednou ztéchto moznosti je podnikani
prostrednictvim organizacni slozky (odstépného zavodu), kterou si na Gzemi Ceské
republiky zfidi. Podnika-li pak zahrani¢ni pravnicka osoba na izemi Ceské republiky
prostrednictvim své organizalni slozky, jejimz je zfizovatelem, je tfeba mit podle
\4 /4 v . v v / M . \4 V. 7/ 4 . ’
zalovaného na zfteteli, ze danovym subjektem je vzdy tato zahraniéni pravnicka osoba
- zfizovatel, nebof jen tato ma pravni osobnost a muze tak byt subjektem prav a
povinnosti v daflovém fizeni; organizacni slozka zahrani¢ni pravnické osoby nema
pravni osobnost a tuto neziskava ani zapisem do obchodniho rejstiiku, timto zapisem
pouze dochazi ke konstituovani samostatné organizalni slozky zahrani¢ni pravnické
osoby - ztizovatele, nikoli nového subjektu prava, tj. nemtze byt ani subjektem prav a
povinnosti v datiovém fizeni, tj. neni datiovym subjektem podle § 20 dariového tadu.
Z uvedeného je tedy podle zalovaného ztejmé, ze coby piijemce rozhodnuti v
danovém fizeni musi byt oznadena pravé zahraniéni pravnickd osoba - ztizovatel,
ktera je daniovym subjektem, s tim, Ze pro Gplnou precizaci je pak mozné dale uvést
[N . v/ v Vv, . / / / ’ X / .
1jejl organizacni slozku, prostfednictvim které na uzemi Ceské republiky
podnikatelskou ¢innost vykonava.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Zalovany doplnil, Ze v Rozhodnutich o ziizeni zastavniho prava k pohledavce je jako
V7. v 4 /4 v V. _/ 4 i 4 v
ptijemce téchto rozhodnuti spravné uvedena zahrani¢ni pravnicka osoba (spolecnost
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft), ktera ma pravni osobnost ravni
8 P
subjektivitu), vCetné oznaceni jeji organizacni slozky, jejimz prostrednictvim na zemi
Ceské republiky vykonava podnikatelskou ¢innost  (VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft - organizacni slozka). Je tedy podle zalovaného zfejmé, ze piijemce
predmétnych Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k pohledavce byl v tomto
v/ v v v M v v v VeV v v o 4 M M4
pripadé presné a jednoznacné oznalen, pricemz se nepochybné jedna o subjekt majici
4 4 4 4 . b M 4 4 /4 o Ve
pravni osobnost (pravni subjektivitu), tj. uvedena rozhodnuti nebyla vydana vuci
neexistujicimu subjektu.

K namitkam poukazujicim na nedostatky v registraci zalovany uvedl, ze v rozhodnuti
o registraci ze dne 9. 3. 2012, &j. 3094/12/013320108387 (dale jen ,Rozhodnuti o
registraci®) je prijemce rozhodnuti oznaden podle zalovaného v podstaté totozné jako
v Rozhodnutich o zfizeni zastavniho prava k pohledavce. Neduvodnou je podle
zalovaného 1 namitka stran podpisu Rozhodnuti o registraci.

Nedtuvodnymi shledal zalovany namitky poukazujici na oznaceni danového subjektu
v ramci daniové kontroly a namitky vztahujici se k vlastnictvi nemovitych véci.

K namitce radného a vcasného planéni danovych povinnosti poukazujici na to, ze
spravei dané nic nebranilo zahajit fizeni ve véci poseckani predmétné danové
povinnosti, zalovany uvedl, ze rizeni ve véci poseckani dané bylo zahajeno podanim
zadosti dne 21. 8. 2014, ktera vsak nebyla dostatecné odivodnéna a nebyly dolozeny
podklady pozadované spravcem dané vcetné odpovidajictho majetkoveho zajisténi pro
pripad povoleni poseckani. Predevsim z téchto duvodu pak byla podle zalovaného
predmétna zadost podle zalovaného rozhodnutim ze dne 16. 9. 2014, ¢&j. 196498/14-
4000-27801-208880 (dale jen ,Rozhodnuti o nepovoleni poseckani®), zamitnuta. Ze
stejnych duvodi pak nebylo podle zalovaného pfistoupeno k povoleni poseckani
z moci uredni.

Zalovany nesouhlasil s ndmitkou nedostateéné a nepiezkoumatelné identifikace
pravnitho dtvodu pohledavek v Rozhodnutich o =zfizeni zastavniho prava
k pohledavce. Uvedl, ze spravce dané vychazel z obratové predvahy predlozené
samotnym zalobcem, tj. existenci téchto pohledavek zjistil z obratové predvahy.
Spravce dané vsak podle zalovaného o obratovou ptredvahu neopira pravni divod
vzniku téchto pohledavek; tim je dle zalovaného ve vsech pripadech ptjcka zalobce
konkrétni fyzické ¢i pravnické osobé. Kromé pravniho divodu vzniku pohledavky a
identifikace poddluznika je kazda pohledavka specifikovana vysi pohledavky.
V ptipadé jednoho z rozhodnuti pak spravce dané podle Zalovaného uvedl presnou
identifikaci smlouvy. Zalovany povazoval tato vymezen{ zastav za dostate¢na.

Zalovany dale prisvédéil zalobei vtom, ze vfizeni plati jim zminéné zasady,
nesouhlasil vSak s tim, Ze by je v fizeni spravce dané porusil.

K namitce poukazujici na to, ze spravce dané neuvadi, z ceho dovodil neuhrazeni

faktur, zalovany uvedl, ze spravce dané vychazel ze stavu zavazkl a pohledavek k 25.

9. 2014 predlozenych zalobcem pfi Gstnim jednani dne 16. 10. 2014. Absence uvedené
/4 v M 4 /4 7 N/ / 4

této skutecnosti podle zalovaného neni zadnym pochybenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Zalovany neprisvédCil ani obecné namitce neprezkoumatelnosti a nezakonnosti
z duvodu nesystematického psani rozhodnuti.

K namitce podané zalobcem dne 17. 10. 2014 Zalovany uvedl, ze byla podana proti
protokolu o Ustnim jednani ¢&j. 220176/14/4000-27901-107540 (dale jen ,Protokol o
Gstnim jednani®), pfi¢emz namitky zalobce poukazujici na nicotnost a nezakonnost
tohoto protokolu nebyly shledany dtvodnymi.

K namitané nezdkonnosti z davodu pravdépodobného podepsani tohoto rozhodnuti
neopravnénou osobou zalovany uvedl, Ze ani této namitce nelze prisvédcit, kdyz Ing.
M. P., vedouci odboru spravy platebnich povinnosti, byla k podpisu tohoto
rozhodnuti opravnéna na zakladé ¢l. 24 odst. 1 pism. f) Podpisového fadu Finanéni
spravy Ceské republiky, Gdinného ke dni 1. 9. 2014, a &. 18 odst. 4 pism. e)
Podpisového radu Specializovaného tfadu a jeho Gzemnich pracovist, Gcinného ke dni
vydani Rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava k pohledavce, dle kterého vedouci
oddélenti spravy danovych pohledavek v ramci své ptsobnosti podepisuje rozhodnuti
podle § 170 danlového fadu. Z divodu neobsazeni této pozice pritom byla vedouci
odboru jako osoba nadrizena pozici vedouci oddéleni spravy danovych pohledavek
opravnéna predmétna rozhodnuti podepsat. Tato domnéla vada by pak dle zalovaného
neméla pripadné za nasledek ani nicotnost rozhodnuti.

K namitce vécné a mistni neprislusnosti spravce dané zalovany uvedl, ze tato neni
duvodna, kdyz podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, (dale jen ,zakon o Finanéni spravé®), je
/ M v/ v / i M / . v _ 7 / V. 4 i /
vybranym subjektem prislusSnym ke Specializovanému finanénimu Uradu pravnicka
osoba zalozena za celem podnikani, ktera dosahla obratu vice nez 2 000 000 000 K¢,
Vev \4 4 </ /7 . 4 V. /7 V* 4 .
pricemz neni rozhodujici, zda se jedna o zahrani¢ni ¢i tuzemskou pravnickou osobu;
rozhodujicim kritériem je podle zalovaného pouze dosazeni zakonem stanovené vyse
obratu. Zalovany doplnil, Ze danovy subjekt dosahl této vyse ve zdanovacim obdobi
roku 2010. Rozhodnutim o zméné mistni pfislusnosti ze dne 19. 1. 2012 se stal podle
zalovaného od 21. 2. 2012 mistné pfislusSnym spravcem dané Specializovany financ¢ni
/ V.
Urad.

. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé rekapituloval, Ze je insolven¢nim spravcem dluZnika -
spolecnosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, ktera je zahrani¢ni pravnickou
osobou podnikajici na izemi Ceské republiky prostfednictvim organizaéni slozky -
odstépného zavodu dle nového obcdanského zikoniku - VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft, organiza¢ni slozka, se sidlem Prazska 636, Dolni Bfezany.
V podané zalobé posléze zalobce vznesl celkem 7 zalobnich bodg.

V ramci prvaiho okruhu Zalobnich bodi zalobce namital, ze od$tépny zavod nemuze
byt z divodu nedostatku pravni subjektivity nositelem prav a povinnosti, nemuze mu
’ \4 W4 M 4 ’ o V / /v /7 v/ 4
nalezet naptiklad vlastnické pravo a nemuze byt Ucastnikem ftizeni (nedostatek
, . .. 7 v v . ey v ’ ’
procesni subjektivity). Tento zavér podle zalobce podporuje jim oznacena rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu i1 Nejvyssiho spravniho soudu. Dle zalobce vsak zalovany ve
skutednosti povazuje za datiovy subjekt od$tépny zavod, o cemz maji svédcit zalobcem
oznalena rozhodnuti spravce dané a protokoly z danové kontroly. Finanéni organy
tak podle zalobce fakticky vzdy jednaly a jednaji s od$tépnym zavodem, jak podle
\4 . 4 . N4 . 4 v _V 4 4 M vV /4
zalobce plyne 1 z okolnosti souvisejicich s registraci odstépného zavodu jako danoveho

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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21.

22.

23,

24.

subjektu. Jelikoz fizeni s odstépnym zavodem neni mozneé vést, jakékoli rozhodnuti
V17 v/ 4 M M / V_V / 4 4 oV \4
vzeslé z tizeni je proto nicotné. Odstépny zavod dale nemuze podle zalobce
b 4 \2 4 V. _/ v/ v v/ 4
vystupovat ani jako platcova pokladna dluznika - zahrani¢ni osoby, s ¢imz politaji
nékteré zakony. Oznaceni daniového subjektu je podle zalobce naprosto zmatecné.

Pod druhym Zalobnim bodem Zalobce poukazoval na to, Ze spravce dané nebyl vécné a
mistné pfislusny k vydani Prvostupriovych rozhodnuti. V této souvislosti zalobce
odkazal na § 11 zakona o Finanlni spravé s tim, ze dle jeho nazoru je prislusnym
Financ¢ni Gfad pro hl. m. Prahu podle § 12 téhoz zakona.

Zalobce déle namitl (t¥eti Zalobni bod), Ze z Prvostupfiovych rozhodnuti neni zfejmé,
Ye je vydala a podepsala osoba oprivnéni. Zalovanym v odtvodnéni Napadeného
rozhodnuti uvedeny podpisovy ¥4d nebyl podle Zalobce vefejné zp¥istupnén. Zalovany
tak mél stémito podklady rozhodnuti zalobce podle § 115 odst. 2 danového fadu
seznamit. Obdobné pak zalobce namital, ze z organizaéniho a podpisového radu
nevyplyva opravnéni JUDr. Hany Vejvodové vydat a podepsat Napadené rozhodnuti.

Pod étvrtym Zalobnim bodem Zzalobce namital, ze své danové povinnosti plnil vzdy
A v v Vev v 4 M v M 4 M / v v 4 4 \4
fadné a vcas, priemz spravci dané nic nebranilo, aby s plnym Setfenim prav zalobce
z Uredni povinnosti prikroc¢il k poseckani dané nebo rozlozeni dané do splatek.
Zalobce upozornil, ze proti Rozhodnuti o nepovoleni poseckani podal zalobu ke
zdejsimu soudu.

Patym zalobnim bodem zalobce poukazoval na to, ze v celkem 5 rozhodnutich spravce
dané opira spravce dané davod vzniku pohledavek o obratovou predvahu zalobce, coz
M \2 v 4 v 4 4 v i v/ oV

je dle zalobce nedostate¢né a neprezkoumatelné. Spravce dané sice hovori o pujcce,
av$ak neuvadi, z ¢eho tento ma pravni titul vyplyvat. Doplnil, Ze smlouva ani obratova
predvaha sama o sobé nemusi nic prokazovat. Zalovany byl pfitom povinen ovérit, ze
je pohledavka zpusobilym predmétem zastavy. V dalsich 7 rozhodnutich pak spravce
dané podle zalobce odkazuje na pravni divod, ktery ma spoéivat v neuhrazenych
fakturach. Spravce dané pritom nijak neoduvodruje, zceho neuhrazeni faktur
dovozuje. K poukazu zalovaného na obratovou predvahu zalobce namitl, ze si
\4 /. .. VVe . v v 4 4 o *1./ v v 4
zalovany nijak neovéril, zda je predmétna pohledavka zptsobilym predmétem zastavy,
Ve * vV _V . M \4 4 4 v/ 4 4 4 4 o 17/
¢1 zda jesté existuje, coz mohlo mit za nasledek zfizeni zastavniho prava k nezpusobilé
pohledavce. Rozhodnuti jsou tedy neprezkoumatelna a nepodlozena.

Pod Sestym Zzalobnim bodem zalobce v obecné roviné poukazoval na celou fadu

4 Vv 4 v/ 4 M v v v 4 vV /4 v/ 4
ustanoveni danoveho radu, ktera byla podle jeho presvédceni v danovém fizeni
porusena. Konkrétnéji pak poukazoval na to, ze obratova predvaha byla ziskana
nezakonnym zpusobem.

Pod sedmym zalobnim bodem pak zalobce konstatoval, Ze pro posouzeni ucinka
. v /7 v/ 4 v 4 v/ 7 /4 4 v 4 ’ v
insolvenc¢niho fizeni na danové fizeni je rozhodné pravo némecké, aby nasledné
poukazal na § 243 odst. 1 dariového radu.

IV.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 12. 10. 2015 k namitkam vznesenym
4 . 4 v 4 i 4 \4 \4 . V4 ’

v ramci prvniho Zalobniho bodu nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze finanéni organy

vzdy jednaly sodStépnym zivodem. Z predlozeného spisového materialu je dle

v ’ v . ’ v V7. ’ , . v .

zalovaného naopak =zfejmé, ze prijemcem Napadeného rozhodnuti, jakoz 1

Prvostuptiovych rozhodnuti, byla bezpochyby pravé zahrani¢ni pravnicka osoba.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Zalovany odkéazal na sva vyjadieni k postaveni od$tépného zivodu (z hlediska pravni
subjektivity) v Napadeném rozhodnuti a dale ve vyrozumeéni o odlozeni podnétu na
prohlaseni nicotnosti. K namitkam stran registrace zalovany uvedl, Ze to, ze registrace
k danim ztstala po preregistraci zachovana k puvodnimu dni jejich Glinnosti, je zcela
logické, kdyz doslo pouze ke zméné spravce dané. Nespravné uvedeni sidla danového
subjektu v Rozhodnuti o registraci je pak pouhou nepfesnosti nemajici za nasledek
nezakonnost ¢i nicotnost rozhodnuti. K poukazim na oznadeni danového subjektu
vjinych pisemnostech spravce dané zalovany zduraznil, ze nelplné oznadeni
v zalobcem uvedenych pisemnostech neni pro nyni posuzovanou véc relevantni a
nelze z néj dovozovat obecné zavéry ohledné toho, koho spravce dané povazuje za
datiovy subjekt. Zalovany rovnéZ nesouhlasil s tim, Ze by povazoval odétépny zdvod za
platcovu pokladnu pro Gcely DPH, a zdaraznil, Ze za danovy subjekt povazoval vzdy
zahraniéni pravanickou osobu.

Zalovany neptisvéd¢il namitkim vznesenym v rimci druhého Zalobniho bodu a
zopakoval argumentaci uvedenou v odivodnéni Napadeného rozhodnuti.

K nimitce vznesené pod tretim Zalobnim bodem stran podpisového opravnéni ve
vztahu k Prvostupnovym rozhodnutim rovnéz odkazal na argumentaci v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti s tim, ze v uvedené véci nebyl dan diavod pro postup dle §
115 odst. 2 danového radu. Tato situace ovSem podle zalovaného v posuzovaném
pripadé nenastala, kdyz podpisovy rad je danou skuteénosti a danovy subjekt nemuze
svym vyjadrenim ani jinym dikaznim prostredkem nijak zvratit podpisova opravnéni
v ném stanovena. K podpisu Napadenych rozhodnuti pak zalovany odkazal na jim
predlozeny Podpisovy fad Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 30. 3. 2015,
¢j. 9992/15/5000, kdy v souladu s ¢l. 10 odst. 1 feditel sekce zalovaného podepisuje
dokumenty, tj. 1 veskera rozhodnuti souvisejici s vykonem statni spravy a jiné spravni
akty zpracované jemu podfizenymi odbory zalovaného, s vyjimkou dokumentt
podepisovanych reditelem zalovaného, zastupcem reditele zalovaného, fediteli odbort
a vedoucimi oddéleni. Zalovany rovnéZ poukazal na &. 10 predmétného podpisového
radu s tim, ze JUDr. H. V. byla jako zastupkyné reditele sekce opravnéna Napadené
rozhodnuti podepsat. Neduvodnou pak zalovany oznacil i zalobni argumentaci stran
opravneni k vydani Prvostupniovych rozhodnuti a Napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k patému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze spravce dané spravné

4 . v 4 M 4 \4 4 v 4 v/ v
vychazel z informace od danového subjektu stim, ze spravce dané nema v pripadé
pohledavek jinou moznost, jak zjisti existenci urité pohledavky. Pokud by bylo ze
strany poddluznika prokazano splnéni pohledavky, bylo by zastavni pravo podle
zalovaného zruseno. K pravnim titulim Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
k pohledavce zalovany odkazal na odivodnéni Napadeného rozhodnuti. Nedtvodnou
shledal Zalovany 1 souvisejici namitku nesystemati¢nosti rozhodnuti.

Zalovany konec¢né neprisvéd¢il ani namitkdm vznesenym pod Sestym Zalobnim bodem
s tim, ze jednotliva ustanoveni dariového fadu nebyla porusena.

V podani ze dne 25. 7. 2018 pak zalovany sdélil, Ze zastavni pravo zfizené
rozhodnutim spravce dané ze dne 23. 10. 2014, ¢j. 221827/15/4000-27900-107911, bylo

zruseno rozhodnutim spravce dané ze dne 20. 8. 2015, ¢j. 18081/15/4000-50715-50547
z divodu osvédceni zaniku pohledavky z titulu zapocteni.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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V.  Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 10. 8. 2018 poukazal na to, Ze difve piislusny spravce dané
provedl registraci odstépného zavodu jako danového subjektu pro DPH, coz nebylo
pravné mozné. Z oduvodnéni Rozhodnuti o registraci pak dle zalobce vyplyva, ze
ztstala zachovana registrace k DPH na od$tépny zavod jako datiovy subjekt. Zalovany
ostatné ve vyjadrenich k podanym zalobam podle zalobce potvrzuje, ze ke zméné
registrovaného subjektu (resp. vtomto pripadé non-subjektu) nikdy nedoslo.
Registrovana k DPH byla podle zalobce organizacni slozka (nyni odstépny zavod)
zahrani¢ni pravnické osoby VIKTORIAGRUPPE Akteingesellschaft, ptricemz tato
skuteénost se nezménila ani po provedené preregistraci v roce 2012. K DPH tedy
nikdy nebyla podle zalobce registrovana  zahraniéni pravnicka  osoba
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellchaft, nybrz pouze jeji organizacni slozka. Proto
také organy financni spravy vzdy jednaly vylucné s odstépnym zavodem (organizacni
slozkou), a to bez ohledu na druh dané. Z podstatnych identifikaénich znaka
rozhodnuti je dle zalobce ztejmé, ze subjektem je organizacni slozka - odstépny zavod
zahrani¢ni pravnické osoby, co’ pro tulely DPH neni moZné. Zalobce dale
k uvedenym otazkam odkazal na § 130 danového radu, ktery se vénuje danovému
identifikaénimu &slu (dale jen ,DIC), a zdtraznil, %e v tomto piipadé spravce dané
pouzil ICO oditépného zivodu jako obecny identifikitor pro Géely dani a toto ICO
p¥idélil jako DIC. Z registrace i preregistrace, jako i prohladeni nadiizeného spravce
dané je dle zalobce nepochybné, ze byla jako danovy subjekt registrovana organiza¢ni
slozka. Podle nazoru zalobce mél spravce dané minimalné pro ulely DPH vytvorit
obecny identifikator a tento pfidélit primo zahranicni pravnické osobé, jak ostatné
uvadi niYe. Zalobce vtéto souvislosti upozornil na jiné p¥pady postupu orgint
Finanéni spravy CR, které béZné jednaji se zahraniénimi pravnickymi osobami jako s
danovymi subjekty. V registru platct DPH je u VIKTORIAGRUPPE dle zalobce
uvedeno, ze je registrovana jako platce od 13. 10. 2003. V registru platct to tedy dle
zalobce vypada tak, ze =zahranitni pravnickd osoba VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft byla registrovana jako platce DPH od 13. 10. 2003. Tento udaj
oviem neni dle Zalobce pravdivy. Zalobce v replice dale rozvadél, Ze v rozhodnutich
spravce dané je jako prijemce a danovy subjekt oznacovan odstépny zavod/organizacni
slozka, byt pod hlavickou zahraniéni pravnické osoby, a polemizoval se zavéry
vyslovenymi v rozhodnutich Nejvyssitho spravniho soudu ve skutkové a pravné
obdobnych vécech.

Zalobce dale konstatoval, e pokud si v CR zahrani¢ni pravnicki osoba zidi
organizacni slozku, dariové organy pfidéli daniové identifikaéni ¢islo ptimo zahraniéni
pravnické osobé. Toto datiové identifikatni &slo je rozdilné od IC, které pridéluje
organizatni slozce obchodni rejstfik. K tomu zalobce predkladal registraci jiné
zahraniéni pravnické osoby a zddraznil, ze v ptipadé VIKTORIAGRUPPE vsak zadné
DIC nebylo zahrani¢ni pravnické osobé p¥idéleno, a¢ p¥idéleno byti mélo. Registrace
k DPH byla provedena vyslovné ve vztahu k organiza¢ni slozce, ktera byla i ze strany
finan¢nich orgind oznafena a povaXovina za datiovy subjekt. Jako DIC bylo
organizalni sloZce ptidéleno &islo IC, které ji ptidélil obchodni rejstitk v roce 2003.
Zahrani¢ni pravnické osobé VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft fakticky podle
7alobce nikdy DIC p¥idéleno nebylo, protoZe od potatku byla za datiovy subjekt
povazovana vyluéné jeji organiza¢ni slozka a tato také byla jako datiovy subjekt ve
vztahu k DPH registrovana. Zalobce byl nadale pYesvédéen, Ze pres snahu finan¢nich

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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organa vyvolat dojem, ze timto subjektem byla zahranicni pravnicka osoba, ve
skuteénosti byla za danovy subjekt povazovana vzdy vyluéné organizacni slozka.
Prvostupriova rozhodnuti i Napadené rozhodnuti jsou proto podle zalobce
neptezkoumatelna. Zalobce v této souvislosti rovnéZ navrhoval, aby si soud vyzadal od
zalovaného vSechny dosavadni registrace k danim, které byly vydany ve vztahu
k VIKTORIAGRUPPE, a to za Glelem zodpovézeni otazky, kdo byl spravci dani za
datiovy subjekt oznaden a povaZovan, komu bylo ptidéleno DIC.

K otazce mistni pfislusnosti pak zalobce uvedl, ze Specializovany financéni Gfad
vykonaval pravomoc spravce dané k danovému subjektu - organizacni slozce. Ta vsak
jeho mistni prislusnost sama o sobé nemohla zakladat.

Ve vztahu k opravnéni osoby vydat a podepsat predmétna rozhodnuti zalobce uvedl,
v i v /7 V7 4 / /4 4 v M i v 7 4 X M V. 7
ze organizaéni rad, vydavany generalnim feditelem Financni spravy CR, je vnitfnim
v i VVv/ 4 4 4 v i / v/ / / v i v 4
predpisem vys$i pravni sily nez podpisovy rad, vydavany feditelem zalovaného a
feditelem spravce dané. Je-li podpisovy fad s organizacnim radem v rozporu, uzije se
M V. /7 V7 M / V7 \4 4 M 4 v 4 v o M
organizacni rad. Podpisovy fad zalovaného ani spravce dané nadto neni vetejnosti k
dispozici na webovych strankach Finanéni spravy CR, na rozdil od organizacniho
V.7 / . v s / X . v . s V.7 v/
fadu. Organy Financni spravy CR jsou podle zalobce povinny se organiza¢nim radem
ridit; pokud tak necini, zalobce se poruseni tohoto vnitfniho predpisu muze dovolavat
v ramci spravniho soudnictvi. Organizaéni rad pritom podle zalobce jasné stanovi, ze
. s 7 / o . v 7 / X /o . N . / ’
jednat jménem organu Financni spravy CR, s vyjimkou jednani v majetkopravnich a
pracovnich vécech, jsou opravnéni vsichni vedouci zaméstnanci v ramci své pasobnosti
stanovené organizacnim radem. Pokud by organy verejné moci pfi své rozhodovaci
¢innosti mohly libovolné porusovat své vlastni vnittni predpisy, pak existence
vnitfnich predpisu postrada podle zalobce jakéhokoliv smyslu. Smyslem povinného
vV Vv 4 4 i V4 v/ M \4 . . vV /. . . 4
uverejnovani organizacniho radu je dle zalobce mj. to, aby si danovy subjekt, do jehoz
/ v / Ve s/ / / o . v s / X
prav bylo zasazeno rozhodnutim ¢i jinym Gkonem organt Finanéni spravy CR, mohl
snadno ovérit, zda osoba, jez takovy tkon jménem Financni spravy CR ulinila, k
tomu byla na zakladé vnitfniho predpisu opravnena Vzhledem k tomu, ze podp1sovy
¥4d Zalovaného ani SFU nebyl a dosud neni zvefejnén organy Finanéni spravy CR,
zalobce logicky na zakladé znéni organizaéniho radu pfi doruceni Napadeného
rozhodnuti vychazi z toho, ze toto bylo vydano v rozporu s organizaénim radem.
Zalobce dale v replice v této souvislosti uvedl, ze predpoklada, Ze soud bude provadét
dokazovani podklady predlozenymi zalovanym. Zalobce pfitom popisoval duvody,
pro které byl presvédéen, ze si soud ma od zalovaného vyzadat rozhodnuti ¢&.
18836/15/5100-41458-710158 ze dne 17. 6. 2015, s tim, ze Napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné co do nedostatku divodu rozhodnuti, kdyz ve vyhovujicim
rozhodnuti ¢j. 18836/15/5100-41458-710158 ze dne 17. 6. 2015 se zalovany
skuteénostmi tykajicimi se okolnosti vzniku zastavniho prava (naptiklad vlastnictvi,
Ghrada pohledavky) z Gfedni povinnosti zabyval nad ramec odvolacich dvodd, ale
v Napadeném rozhodnuti nikoli.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.),
pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané
zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez naftizeni jednani, nebot
Glastnici fizeni s takovym postupem souhlasili (souhlas Zalovaného byl s ohledem na §
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51 odst. 1 vétu druhou s. f. s. presumovan). Soud nenaridil jednani ani k provedeni
zalobcem navrzenych dikazt, nebot by jejich provedeni na zavérech soudu nemohlo
v posuzovaneé veéci z dale popsanych davodu niceho zménit.

V logice usporadani zalobnich bodt zdejsi soud predné pfistoupil k posouzeni

dtvodnosti namitek, jimiz zalobce v ramci prvatho zalobniho bodu namital moznou

nicotnost rozhodnuti zalezejici ve vadném oznacleni pfijemce tohoto rozhodnuti, resp.
v 4 M M v 4 c v 4 oV / 4 v o 1/

v ulozeni povinnosti osobé, ktera k jejimu splnéni nemuze byt pravné zpusobila.

Soud shrnuje, Ze Zalobce v rimci prvntho Zalobniho bodu namital, Ze Prvostupiiova
rozhodnuti 1 Napadené rozhodnuti jsou nicotna, nebot odstépny zavod nemuze byt z
divodu nedostatku pravni subjektivity nositelem prav a povinnosti, nemize mu
nalezet vlastnické pravo anemuze byt ulastnikem fizeni (nedostatek procesni
subjektivity). Dle zalobce zalovany ve skuteCnosti povazuje za danovy subjekt
odstépny zavod, o cemz maji svéd¢it zalobcem rozhodnuti spravee dané a protokoly
z danové kontroly. Finanéni organy tak podle zalobce fakticky vzdy jednaly a jednajt
s odstépnym zavodem, jak plyne i z okolnosti registrace odstépného zavodu jako
danového subjektu. Odstépny zavod pak podle zalobce dale nemize vystupovat ani
jako platcova pokladna dluznika - zahrani¢ni osoby, s ¢imz pocitaji nékteré zakony.
Oznaceni zalobce v rozhodnutich je dle zalobce zmatecne.

Meéstsky soud v Praze predesila, ze zalobce vedl u spravnich soudt nékolik sport
ohledné danovych a celnich zalezitosti, pricemz v celé radé z nich jiz byly otazky,
které se vice, ¢i méné dotykaji této kauzy, vyfeseny (srov. zejména rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.2.2016, ¢&.9 Afs 289/2015 - 80;
ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 10 Afs 265/2015 - 102; ze dne 29. 3. 2016, &j. 8 Afs 179/2015 - 47;
ze dne 27. 4. 2018, ¢j. 4 Afs 33/2018 - 66; ze dne 12. 6. 2018, ¢). 9 Afs 69/2017 - 75,
¢. 3758/2018 Sb. NSS; ze dne 17.7. 2018, &j. 9 Afs 171/2017 - 44; ze dne 8. 8. 2018,
¢j. 10 Afs 113/2018 - 76; ze dne 11. 9. 2018, ¢j. 4 Afs 194/2018 - 69; ze dne 31. 10. 2018,
). 3 Afs 1/2017 - 71; ze dne 21. 11. 2018, ¢j. 6 Afs 128/2018 - 49, ¢i ze dne 6. 12. 2018,
¢. 10 Afs 158/2018 - 69). Méstsky soud v Praze a Nejvyssi spravni soud pritom
v minulosti v celé fadé svych rozhodnuti vysvétlily duavody, pro které neshledaly
duvodnym okruh namitek poukazujicich na nicotnost ¢i nezakonnost rozhodnuti
z dtvodu, Ze orginy Finanéni spravy CR jednaly ve skutkové a pravné obdobnych
vécech s odstépnym zavodem. Soud proto na zavéry vyslovené v téchto rozhodnutich,
od nichz neshledal ddvodu odchylit se ani v nyni posuzované véci, pro vétsi strucnost
v plném rozsahu odkazuje.

Meéstsky soud v Praze v této souvislosti predevsim pfipomina, ze konkrétni divody
zakladajici nicotnost rozhodnuti vydaného pti spravé dani jsou upraveny v § 105
danového tadu. Podle odst.2 uvedeného ustanoveni pritom plati, ze ,nmiconé je
rozhodnuti, pokud

a) spravce dané nebyl k jeho vydani viibec vécné prislusny,

b) trpi vadami, jeZ je (ini zjevné wvnitiné rozpormym nebo pravné (i fakticky
neuskutecnitelnym, nebo

¢) je vyddano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané”.

39. Jiz z uvedeného je tedy zfejmé, ze nicotnost rozhodnuti zptsobuji jen ty nezavaznéjsi

vady rozhodnuti (srov. napfiklad rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001 - 96, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 11. 2007, ¢&j. 5 Afs 75/2007 - 161).

Nejvyssi spravai soud pfitom v tomto sméru ustalené judikuje, Ze ani tehdy, je-li
rozhodnuti  zatizeno vadami spoclivajicimi v nespravném oznaleni pfijemce
rozhodnuti, nemusi takovy nedostatek nutné vyustit v nicotnost tohoto rozhodnuti.
Nejvyssi spravai soud v tomto sméru poukazuje na judikatorni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 19. 3. 2015, ¢j. 4 As 218/2014 - 58), dle
nichz i za pfedpokladu, ze by ptijemce rozhodnuti, tj. nositel danovych povinnosti,
byl oznacen nespravné, piipadné by byl jako pfijemce rozhodnuti oznacen nespravay
subjekt, nemohla by tato skutecnost sama o sobé vést ve vsech pripadech bez dalsiho
k nicotnosti danového rozhodnuti. Ke shodnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
1v rozsudku ze dne 11. 2. 2016, ¢j. 9 Afs 289/2015 - 80, v jehoz oduvodnéni vyslovil, ze
yvada rozhodnuti spolivajici v nespravném oznaceni piijemce, pripadné nepresném
oznaceni prijemce, ktery je urcitelny, nicotnost rozhodnuti nezpisobuje. Nejednd se totiz o
vadu takového drubu a zdvaznosti, jako v pripadé absolutniho omylu v osobé adresdta, kdy
je povinnost uklidana nékomu, komu povinnost uloZit nelze“.

Pokud jde o subjektivitu organizani jednotky (odstépného zavodu), zdejsi soud
predev$im zduraznuje, ze dafiovym subjektem muze byt pravnicka osoba, pfiemz za
pravnickou osobu nelze povazovat jeji organizacni slozku (odstépny zavod).

V této souvislosti je treba poukazat na § 502 obcanského zakoniku, podle kterého je
obchodnim zavodem organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z
jeho vule slouzi k provozovani jeho {innosti. Ma se za to, ze zavod tvori vse, co
zpravidla slouzi k jeho provozu.

Dle § 503 obcanského zakoniku pak plati, ze pobockou je cast zavodu, pricemz je-li
pobocka zapsana do obchodniho rejsttiku, jedna se o odstépny zavod; to plati i o jiné
organizacni slozce, pokud o ni jiny pravni predpis stanovi, ze se zapise do obchodniho
rejstriku.

Plati tedy, ze organizacni slozka je pouze uréitou casti obchodniho zavodu
podnikatele. Organiza¢ni slozka obchodniho zavodu tak nema pravni osobnost.
Odstépnym zavodem je pak jen takova organizacni slozka, ktera je zapsana v
obchodnim rejstriku. Uziva-li se tedy pojmu ,organizacni slozka®, lze jim rozumeét
vedle jinych druht organizaénich slozek také odstépny zavod.

Meéstsky soud v Praze dale dopliiuje, ze dariovy rad ptiznava v nékterych pripadech
organizalni slozce zahrani¢ni pravnické osoby urcita procesni prava (srov. napriklad §
21, § 24 odst. 3 a 6, § 45 odst. 1 datiového tadu). Timto ji vyjima z ramce osob bez
pravni subjektivity a procesni zpusobilosti, kam ji naopak zacletiuje civilni pravo a
navazujici judikatorni zavéry soudd, které na podporu své argumentace zalobce
Ve Vv v /4 v ’ 4 Vv / v M 4 4 V7/e o
oznacil. Rovnéz néktere hmotnépravni danove predpisy (zakon o danich z prijmu,
4 . . A Ve 4 4 . V4 \4 .. J 4 M4
zakon o dani silni¢ni) pfiznavaji organizacni slozce pozici, ktera jde nad ramec jejiho
4 4 VeV V. e v / v/ 4 M vV /4
procesniho postaveni, pricemz ji v nékterych pripadech stavi do pozice danovéeho
subjektu, osoby z(c¢astnéné na spravé dani. V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na
zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 8 Afs
179/2015 - 47, dle nichz ,v dariovém pravu neni neobuyklé, Ze jako osoby zicastnéné na
Yizeni (dariové subjekty) vystupuji subjekty, které nemaji pravni subjektivitu v pravém slova
smyslu (nap?. stalé provozovny zabranicnich darviovych rezidenti ¢i platcovy pokladny)*.
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Meéstsky soud v Praze vychazel z toho, kdo byl v nyni posuzované véci zamyslenym
ptijemcem Prvostupniovych rozhodnuti a Napadeného rozhodnuti, pricemz zohlednil,
ze nalezitosti rozhodnuti dle daniového fadu jsou uvedeny v § 102 odst. 1 darniového
radu. Jednou ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti, mezi které se radi i rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava, je pritom zcela jisté 1 oznaceni prijemce takového rozhodnuti
ve smyslu pism. c¢) naposledy uvedeného ustanoveni. Pravnickou osobu je nutno
oznalit prostfednictvim uvedené jejtho obchodniho jména, pravni formy, sidla a
danového identifika¢niho ¢isla.

Dle zdejsiho soudu je v nyni posuzované véci ziejmé, ze danovym subjektem a tedy
V7. 4 v / 4 o v 4 i i ./
prijemcem rozhodnuti danovych organd byla vzdy zahranicni osoba, nikoli jeji
odstépny zavod. Jako prijemce rozhodnuti musela byt tedy oznalena spolecnost
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, a to v¢etné nezbytnych (daja, které slouzi k
jeji identifikaci.
Meéstsky soud v Praze pritom ze spravniho spisu zjistil, ze v zahlavi Prvostupniovych
4 M 4 4 4 4 V7. v v /
rozhodnuti 1vzahlavi Napadeného rozhodnuti byl prijemce oznaCen presnym
nazvem, resp. obchodnim jménem a adresou sidla ve Spolkové republice Némecko.
Teprve po této identifikaci nasleduje v zahlavi oznaleni organizacni slozky, jejimz
prostrednictvim zahrani¢ni osoba pusobi v Ceské republice. Z uvedeného doplnujiciho
/ M Ve v v v 4 4 i v 4 M v _ 7
Udaje pritom nelze podle presvédceni zdejsitho soudu dovodit, ze by organy Finanéni
spravy CR za danovy subjekt povazovaly toliko organizani slozku. Nasleduje-li
v Prvostupnovych rozhodnutich po slovech ,danovy subjekt® oznaceni zahranicni
osoby, nezavdava to podle zdejsiho soudu jakoukoli pochybnost, ze je za danovy
subjekt povazovana pravé tato osoba, a to i tehdy, je-li toto oznaleni nasledné nize
doplnéno o identifikaci organizacni slozky.

Meéstsky soud v Praze tak nemohl se zalobcem souhlasit v tom, ze by byla rozhodnuti
vydana danovymi organy v této véci nicotna, resp. ze by byla z popsanych duvoda
zatizena vadou nezikonnosti jen proto, e orginy Finan¢ni spravy CR ve svych
rozhodnutich tento doplnujici Gdaj tykajici se organizacni slozky uvedly. Tento
doplriujici Gdaj totiz ve svétle shora reprodukovanych judikatornich zavéra nijak
nesnizuje jednoznacnost identifikace prijemce rozhodnuti. Méstsky soud v Praze
v daném p¥padé nepochyboval, Ze orginy Finantni spravy CR ¥idné¢ komunikovaly
se zahrani¢ni osobou a Prvostuptiova rozhodnuti i Napadené rozhodnuti byla vydana
pravé ve vztahu k zahraniéni osobe.

Obdobné vyse uvedené plati 1 k Zalobcem tvrzenym okolnostem stran registrace k
dani, kdyz z Rozhodnuti o registraci, konkrétné jiz z oznaceni uvedeném v zahlavi
tohoto rozhodnuti, je dle presvédleni zdejsiho soudu ztejmé, ze jeho pfijemcem byla
zahrani¢ni osoba, nikoli od$tépny zavod. Jako danovy subjekt je tedy evidovana
zahraniéni osoba, které nalezi DIC. Méstsky soud v Praze se piitom ztotoZiluje
s zalovanym v tom, ze nespravné uvedené sidlo zahrani¢ni osoby nema v dané véci za
nasledek nezakonnost rozhodnuti. Nadto je nutné uvést, ze pokud Zalobce shledal
néjaké vady rozhodnuti vydaného v fizeni o registraci, mél moznost proti rozhodnuti
podat odvolani, a pokud by mu nebylo vyhovéno, mohl se domahat pfezkoumani
rozhodnuti soudem. Pokud tak neuéinil, nemuze usilovat o zhojeni nedostatku v nyni
probihajicim fizeni.
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Dle méstského soudu nelze ani z jinych aktd spravce dané, ktera zalobce uvadi na
podporu své namitky, dovodit, ze by zalovany a spravce dané povazovali v nyni
posuzovanych vécech za danovy subjekt odstépny zavod. Ani pfipadné nedostatky
v oznaCeni daniového subjektu v protokolech vydanych v ramci danové kontroly
nemohou na vyse uvedenych zavérech tykajicich se Prvostupnovych rozhodnuti a
Napadeného rozhodnuti vydanych v ramci zcela jiného fizeni cokoli zménit.

Na tom, ze jako danovy subjekt byla oznadena zahraniéni pravnicka osoba, nemuze
nic zménit ani to, %e k jejimu oznadeni bylo pouzito té% DIC odvozené od ICO
odstépného zavodu darového subjektu. Je pravdou, ze podle § 130 odst. 1 a 3
danového fadu plati, ze danové identifikacni ¢islo je tvoreno kodem ,,CZ“ a kmenovou
asti, kterou tvofi obecny identifikator. Tim je v pripadé pravnickych osob
identifikacni Cislo. Podle § 49 pism. a) zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondd, se ICO pfidéluje i
odstépnému zavodu. Lze tedy souhlasit, ze danovému subjektu mélo byt pridéleno
DIC odlifné. S ohledem na jasné oznaleni datiového subjektu jako zahraniéni
pravnické osoby uvedenim jejtho nazvu a sidla nemohlo byt pouziti nepresné
vytvoteného DIC, které se formalné vztahovalo k organizaéni sloce, pro datiovy
subjekt zavadéjici. Neptesné uvedeni DIC by mohlo byt pro datiovy subjekt zavadgjici
jen pri kumulaci dal$ich nepfesnosti pfi oznacleni danového subjektu, tak ze by
skute¢né nebylo zfejmé, komu je povinnost ukladana, napriklad by byl i pozménény
nazev ¢i adresa danového subjektu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
12. 6. 2018, ¢&. 9 Afs 69/2017 - 75, ¢.3758/2018 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 8. 2018,
&. 10 Afs 113/2018 - 76).

S ohledem na uvedené zavéry proto soud vnyni posuzované véci nepristoupil
k nafizeni jednani a provedeni dukaznich navrht, které mély osvédcovat pristup
danové spravy k jinym zahrani¢nim osobam. Oznacovani nespravanym DIC jisté bylo
vadou. Tato vada ale v zadném pripadé nemohla mit dopad na zakonnost rozhodnuti,
tim méné na jeho nicotnost (viz vyse). Stejné tak bylo ze shora popsanych davoda pro
4 M v . v 4 v’ 1: / 4 i 4 4 4 / o4
posouzeni meritu véci nadbyteéné naridit Ustni jednani k provedeni zbywajicich
dukaznich navrht vznesenych v replice, nebot by jejich provedeni nemohlo 1 se
Vv 4 V_ o / v / 4 M vv/
zretelem k zavéram vyslovenym ve shora oznacenych rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu ve skutkové a pravné obdobnych vécech ni¢eho zménit.

Meéstsky soud v Praze pak pro uplnost podotyka, ze zalobcem uvedeny odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 As 25/2013 - 46, neni pro
Ulely posuzované véci pfipadny, nebot se tyka véci, v niz se namisto nedostatku
oznaleni piijemce rozhodnuti jednalo o situaci, kdy byla ptijemcem fyzicka osoba,
ktera zemrela.

S ohledem na vse vySe uvedené proto nemohl zdejsi soud zalobci prisvéddit v jeho
presvédéeni stran nicotnosti, popf. nezakonnosti Prvostuptiovych rozhodnuti, resp.
Napadeného rozhodnuti.

Lze shrnout, ze jakkoli spravce dané i1 zalovany oznalovali datovy subjekt nejen
prostrednictvim oznaceni zahraniéni osoby, ale i dopliiujicim {idajem stran organizalni
slozky, jejimZ prostfednictvim na Gizemi Ceské republiky zahrani¢ni osoba podnika,
zdejsi soud nepochyboval, ze finanéni organy oznadily za ptijemce rozhodnuti toho,
komu je rozhodnutim ukladana povinnost nebo pfiznavano pravo, a to zcela v souladu
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s § 101 odst. 3 a§ 102 odst. 1 pism. ¢) danového radu. Uvedeni dopliujictho tdaje
/ /7 7 M v 7 v 4 M v 4 V7/e 4
tykajictho se organizacni slozky vramci oznaleni pfijemce rozhodnuti nemohlo

o . . . , . . , , . e .
zpusobit, 1 s ohledem na shora rekapitulovana judikatorni vychodiska, jejich nicotnost
¢1 nezakonnost.

V ramci druhého okruhu Zalobnich bodd Zalobce namital, ze spravce dané nebyl vécné
a mistné prislusny k vydani Prvostupnovych rozhodnuti. V této souvislosti zalobce
odkazal na § 11 zakona o Financni spravé s tim, ze dle jeho nazoru je prislusnym
Financni afad pro hl. m. Prahu podle § 12 téhoz zakona. I tato otazka jiz byla pritom
v minulosti opakované resena spravnimi soudy a Meéstsky soud v Praze proto ve
vztahu k této otazce rovnéz v plném rozsahu odkazuje na zavéry vyslovene ve vyse
v / 4 M vVv/ 4 4
oznacenych rozhodnutich Nejvyssiho spravaiho soudu.

Meéstsky soud v Praze podotyka, ze podle § 11 odst. 1 zakona o Financni spravé plati,
ze ,Specializovany financni vrad je prislusnym pro vybrané subjekty; tim neni dotlena
prislusnost u poplatkd, jejichz predmétem je zpoplatnéni stkonu. Podle § 11 odst. 2 pism. a)
tohoto zakona pak plati, ze ,vybranym subjektem se pro sicely tohoto zikona rozumi
pravnickd osoba zaloZend za icelem podnikani, kterd dosibla obratu vice neZ 2 000 000
000 K¢

Spravni soudy ptitom ve sveé rozhodovaci praxi v fizenich tykajicich se zalobce
opakované dovodily, ze zahraniéni osoba muze spadat do okruhu osobni ptsobnosti
spravce dané pravé coby vybrany subjekt dle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o Finanéni
sprave, nebot toto ustanoveni z okruhu osobni pisobnosti nikterak nevylucuje osoby,
které nemaji sidlo na izemi Ceské republiky.

Za situace, kdy zalobce nenamita, ze by zahraniéni osoba podminky vyse obratu a
zalozeni za Ucelem podnikani v rozhodné dobé nespliovala, pricemz ani zdejst soud o
jejich naplnéni nema pochybnosti, tedy predmétna namitka nemaze podle presvédéeni
zdejsitho soudu obstat. Na uvedeném zavéru pritom niceho nemuze zménit ani
skutecnost, ze zakon v témze ustanoveni uvadi u subjektt jako investi¢ni fond nebo
banka vyslovné 1 variantu téchto subjektu s privlastkem ,zahraniéni“. Zatimco totiz v
pripadé bank a investi¢nich fonda zavisi kritérium ptislusnosti na prosté pravni povaze
subjektu, resp. predmétu jeho podnikani (banka, pojistovna, investiéni fond), pod
pismenem a) uvedeného ustanoveni zakonodarce zaradil do okruhu osobni psobnosti
zcela obecné jakoukoli podnikajici pravnickou osobu identifikovanou toliko
prostrednictvim vySe obratu. Méstsky soud v Praze vtomto ohledu dopliuje, ze
Specializovany finanéni Gfad je zaméten pravé na agendu specifickych subjektd, s niz
se poji 1 vys$i naro¢nost vykonu spravy dani. To se s ohledem na mezinarodni prvek
nepochybné tyka i zahrani¢nich datiovych subjektd. Vyklad, ktery by ve svém
dtsledku znamenal, ze spravu dani velkych zahrani¢nich datiovych subjektd maji na
starosti bézné finan¢ni Gfady (Finanéni Gfad pro hl. m. Praha), by popiral Géel ztizeni
Specializovaného finanéniho Gfadu.

Pod tretim okruhem Zalobnich bod pak Zzalobce namital, ze zPrvostupniovych
rozhodnuti neni zfejmé, Ze je vydala a podepsala osoba opravnéni. Zalovanym
v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti uvedeny podpisovy rad nebyl podle zalobce
vefejné zp¥istupnén. Zalovany tak mél s témito podklady rozhodnuti Zalobce podle §
115 odst. 2 datiového radu seznamit. Obdobné pak Zalobce namital, Ze z organizacniho
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a podpisového tadu nevyplyva opravnéni JUDr. Hany Vejvodové vydat a podepsat
Napadené rozhodnuti.

Rovnéz tento okruh zalobnich namitek byl obdobné vznasen ve skutkové a pravné
obdobnych vécech tykajicich se zalobce, priCemz namitky byly opakované shledany
nedivodnymi. I vtomto ohledu tak soud pro vétsi struénost odkazuje na zavéry
vyslovené ve shora oznacenych rozhodnutich Nejvyssiho spravaiho soudu, které jsou
obéma Gcastnikim znamy.

Zdejsi soud predevsim konstatuje, ze v pripadé ovéreni podpisového opravnéni dle
pHslu$nych vnitfnich predpist organt Finanéni spravy CR, tj. v pipadé ovéfeni
skuteénosti, zda bylo v ramei spravy dani jednano k tomu opravnénou uredni osobou,
se nejedna o provadéni novych dikazu ve smyslu § 115 danového fadu, jak se zalobce
domnival, ale toliko o provéfeni skuteCnosti, ze podepsana osoba je opravnéna
rozhodnuti podepsat. V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 7 Afs 156/2016 - 59, v némz Nejvyssi spravni
soud uzavrel, ze ,Zalovany neni povinen stéZovatelce prokazovat své vnitini usporddant.
V souladu s § 12 odst. 4 dariového 7ddu je pouze povinen sdélit osobé ziicastnéné na spravé
dani k jeji Zddosti, kdo je v dané véci opravnénou siredni osobou”.

Meéstsky soud v Praze v posuzovaném pripadé neshledal, ze by u Prvostupnovych
rozhodnuti nebyly splnény nalezitosti uvedené v § 102 odst. 1 pism. g) dariového radu,
v v 4 4 M / vV 4 4 M 4 4
podle néhoz rozhodnuti obsahuji podpis uredni osoby s uvedenim jména a pracovniho
zatazeni a otisk uredniho razitka. Méstsky soud v Praze ze spisu zjistil, ze
Prvostupniova rozhodnuti obsahuji elektronicky podpis Ing. M. P. s uvedenim jejt
funkce, vedouci odboru spravy platebnich povinnosti, jez byla k podpisu tohoto
rozhodnuti jako nadfizeny pracovnik spravce dané opravnéna z divodu neobsazeni
pozice vedouci oddéleni spravy danovych pohledavek na zakladé ¢l. 18 odst. 4 pism. e)
Podpisového radu Specializovaného ufadu a jeho Gzemnich pracovist, Gcinného ke dni
vydani Rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava k pohledavce, dle kterého vedouci
oddélenti spravy danovych pohledavek v ramci své ptusobnosti podepisuje rozhodnuti
v / v/ . 4 4 4 v/ 4 4 4 4
podle § 170 danového radu. Podepisovani Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava tedy
bylo zcela v kompetenci vyse uvedeného pracovnika.

Namitkou, ze Napadené rozhodnuti podepsala Gredni osoba, ktera nebyla opravnéna k
jeho podepsani (JUDr. H. V., feditelka odboru datiového procesu a zastupkyné
feditele sekce darfiového procesu a majetkovych dani Odvolactho finanéniho
feditelstvi), se zdejsi soud nemohl pro jeji naprostou vagnost zabyvat.

Meéstsky soud v Praze podotyka, ze Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 6.
2015, ¢. 10 As 1/2014 - 187, dospél k nasledujicimu zavéru: ,Spravni orgin je tedy
povinen mit transparentni pravidla pro zastoupeni pri podpisu rozhodnuti, vicastnik vizeni
muiZe zpochybnit, Ze bud neexistovala, nebo v jeho véci nebyla dodriena. Musi viak
prednést relevantni tvrzeni o v dvabu prichazejicich pochybnostech.“ Obdobné jako ve
vécech projednavanych Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 9 Afs 69/2017 ¢&i 10
Afs 113/2018 wvsak zalobce v zalobé ani vreplice zadna relevantni tvrzeni
o nezakonnosti podpisu nevznesl, ale pohyboval se pouze v roviné obecnych spekulaci
a hypotéz. Proto pak soud ani nepfistoupil k natizeni Gstniho jednani k provedeni
zalobcem navrhovaného dikazniho prosttedku, Podpisového fadu Odvolaciho
financ¢niho feditelstvi. Rovnéz pak ve svétle zavéra vyslovenych Nejvyssim spravnim
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soudem v rozsudcich ze dne 12. 6. 2018, ¢j. 9 Afs 69/2017 - 75, ¢. 3758/2018 Sb. NSS, ¢i
ze dne 8. 8. 2018, ¢j. 10 Afs 113/2018 - 76, povazoval soud nadbyteéné zabyvat
se itvrzenym rozporem mezi Podpisovym radem Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
a Organizainim fadem Finanéni spravy, nebot zaloba zlstala v tomto ohledu toliko
v roviné spekulaci. Zastupci zalobce nadto bylo dne 19. 10. 2015 dorudeno vyjadreni
zalovaného (C. 1. 36 spisu méstského soudu), ve kterém se zalovany na Podpisovy rad
Odvolaciho finanéniho fteditelstvi odvolava a rozsahle z néj cituje (na ¢. 1. 32, s. 4
vyjadteni). Zalobce tak mél i v ¥zeni pfed méstskym soudem moZnost na toto tvrzeni
zalovaného reagovat.

Soud proto zalobci nemohl prisvédcit v jeho presvédcent o nezakonnosti Napadeného
rozhodnuti ¢i Prvostupnovych rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze dile ptistoupil k vypotadani namitek, jimiZ Zalobce pod étvrtym
\% 4 4 \4 4 v 4 M M . v A v v VeV v
zalobnim bodem namital, Ze své danové povinnosti plnil vzdy radné a vcas, pricemz
spravci dané nic nebranilo, aby s plnym Setfenim prav zalobce z uredni povinnosti
prikrodil k poseckani dané nebo rozlozeni dané do splatek. Zalobce upozornil, ze proti
Rozhodnuti o nepovoleni poseckani podal zalobu ke zdej$imu soudu.

Soud k uvedenému okruhu namitek podotyka, ze zalobce v této pasazi zaloby
U 4 4 \4 4 4 i M 4 4 / V. o /

nevzna$i konkrétni zalobni namitky proti konkrétnim zavéram vyslovenym

v / o v 4 / 4

zalovanym v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti.

Zalobce pti formulaci téchto namitek toliko v obecné roviné poukazal na to, ze
Rozhodnuti o nepovoleni poseckani povazuje za nezakonné. Nikterak se prfitom

A 4 v v / / i o v 4 /
nevyporadal se zavéry zalovaného vyslovenymi v oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti. Zalobce témito namitkami nenapadl ani nikterak nezpochybnil zadné
z vychodisek zalovaného.

Zdejsi soud zduraznuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle §

65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni

zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravanimu soudu predestira

konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonneé.

Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni
Ve / \4 v 4 M /v

pritom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Za situace, kdy zalobce v ramci téchto namitek neuvedl zadné konkrétni skutecnosti
poukazujici na nezakonnost postupu zalovaného pfi vydani Napadeného rozhodnuti,
nezbylo zdej$imu soudu nez v obdobné obecné roviné konstatovat, ze z uvedenych
divodt neni Napadené rozhodnuti zatizeno vadou, pro niz by je bylo tfeba zrusit.
Soud shledal ptipadnou argumentace zalovaného, ze o zadosti o poseckani DPH jiz
bylo vedeno Hzeni a bylo o ni rozhodnuto. Zalovany v odtvodnéni Napadeného
rozhodnuti rovnéz popsal pribéh tohoto fizeni a diivody zamitavého rozhodnuti.
Takové vyporadani namitky povazuje soud za zcela dostatecné. Navic, jak zalobce sam
uvadi v zalobé, proti Rozhodnuti o nepovoleni poseckani podal zalobce odvolani a
posléze zalobu k Méstskému soudu v Praze. Pro pfedmétné tizeni byla proto tato
otazka irelevantni.

Pod patym zalobnim bodem pak zalobce poukazoval na nedostateCnou specifikaci
pohledavek v Rozhodnutich o zfizeni zastavniho prava k pohledavce. Uvedl, ze
v celkem 5 rozhodnutich spravce dané opira spravce dané divod vzniku pohledavek o
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obratovou predvahu zalobce, coz je dle zalobce nedostate¢né a neprezkoumatelné.
Spravce dané sice hovori o pujcce, avsak neuvadi, zceho tento ma pravni titul
vyplyvat. Doplnil, Ze smlouva ani obratova predvaha sama o sobé nemusi nic
prokazovat. Zalovany byl pfitom povinen ovéfit, Ze je pohledivka zpasobilym
predmétem zastavy. V dalsich 7 rozhodnutich pak spravce dané podle zalobce
odkazuje na pravni dtvod, ktery ma spocivat v neuhrazenych fakturach. Spravce dané
pritom nijak neodivodnuje, zc¢eho neuhrazeni faktur dovozuje. K poukazu
zalovaného na obratovou predvahu zalobce namitl, Ze si zalovany nijak neovéril, zda je
predmétna pohledavka zptsobilym predmétem zastavy, ¢i zda jesté existuje, coz mohlo
mit za nasledek ztizeni zastavniho prava k nezpusobilé pohledavce. Rozhodnuti jsou
tedy neprezkoumatelna a nepodlozena.

Meéstsky soud v Praze k tomu poukazuje na ust. § 170 odst. 2 danového radu, podle
kterého ,rozhodnuti o z¥izeni zdstavniho prdva obsabuje ve vyroku kromé ndleZitosti
podle § 102 odst. 1 vysi dané zajisténé zdstavnim pravem a oznacent zdstavy“.

Zastavou, tj. predmétem zastavy pritom muze byt podle § 1310 obcanského zakoniku
kazda véc, se kterou lze obchodovat, tj. predevsim véc movita nebo nemovita (cela
nebo 1 jeji idealni spoluvlastnicky podil), podnik nebo jina véc hromadna, soubor véci,
pohledavka nebo jiné majetkové pravo, pokud to jeho povaha pfipousti, byt nebo
nebytovy prostor ve vlastnictvi podle zvlastniho zakona, obchodni podil, cenny papir
nebo predmét prumyslového vlastnictvi. Pokud jde o pohledavku, 1ze ji podle § 1335
odst. 1 obc¢anského zakoniku zastavit, pokud ji 1ze postoupit jinému.

Jakkoli zakon dale nespecifikuje, jakym zptGsobem ma byt zastava oznalena, je treba
dovodit, ze musi byt oznacena dostatecné urdité, aby nemohla byt zaménéna s jinymi a
mobhla se pfipadné stat i predmétem vymahani (obdobné komentar k ustanoveni § 170
danového radu in: BAXA, J. a kol. Danovy rad: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.
s., 2011).

Pohledavka tedy musi byt v rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava identifikovana
takovym zpusobem, aby ji nebylo mozno zaménit sjinou pohledavkou. Takovy
predpoklad pro identifikaci pohledavky pfi jejim postoupeni je naplnén tehdy, je-li
specifikovana osoba dluznika, predmét arozsah jeho plnéni [srov. komentar
k ustanoveni § 1879 obcanského zakoniku Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014].

Civilni soudy v minulosti judikovaly, ze pozadavek dostatecné identifikace
pohledavky mutze byt naplnén napfiklad odkazem na disla faktur vystavenych
postupitelem, jak uvadi Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo
654/2003, odkazem na listinu, jez sice nepfedstavuje pravni divod vzniku pohledavky,
ale popisuje, o jakou pohledavku se jedna (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
27. 4. 2006, sp. zn. 33 Odo 899/2004) ¢i odkazem na smlouvu s tim, Ze se postupuji
vSechny pohledavky z takové smlouvy (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20.
6. 2007, sp. zn. 32 Odo 1433/2006). Identifikaci pohledavky je pak podle rozhodovaci
praxe Nejvysstho soudu mozné provést 1 uvedenim pravni skutecnosti, ze které
pohledavka vznikla (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 32
Odo 523/2005), anebo dokonce jen vymezenim osoby dluznika a predmétu plnéni,
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79.

80.

81.

82.

pokud postupitel ma vudi dluznikovi jen tuto jedinou pohledavku (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 775/2004).

Z uvedenych relevantnich judikatornich zavéra, od nichz soud neshledal divodu se
vnyni posuzované véci odchylovat, plyne, ze namitky zalobce smétujici proti
nedostateCné specifikaci pohledavky pouze na zikladé faktury nejsou duvodné.
V projednavané véci byly predmétné pohledavky v rozhodnutich specifikovany
osobou dluznika zalobce (poddluznika), predmétem a rozsahem plnénim a poukazem
na neuhrazenou fakturu oznalenou {islem a dnem vydanim spolu s poznamkou stran
pravniho titulu. Jakkoli si lze jisté predstavit jesté konkrétnéjsi specifikaci
predmétnych pohledavek, predevsim pokud jde o preciznéjsi specifikaci pravaiho
dtvodu vzniku pohledavky, povazoval soud i sohledem na shora rekapitulovanou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu jeji oznaleni za dostatecné a v souladu s ust. § 170
odst. 2 danoveho radu.

Zalobce ostatné nijak nezpochybiioval, %e by dané pohledivky ve skutetnosti
neexistovaly ¢i ze by mezi nim a poddluznikem existovaly jiné pohledavky, které by
byly s takto specifikovanou pohledavkou zameénitelné, ani neuvadél, ze by mu nebylo
ztejmé, o jaké konkrétni pohledavky se jednalo. Stejné tak nepoukazoval na to, ze
predmétné pohledavky jiz byly ze strany poddluznika uhrazeny. Za této situace soud
povazoval namitky zalobce za Gcelovou procesni obranu, na kterou nemohl vejit.

Pokud pak zalobce ve vztahu k5 prvostupnovym rozhodnutim namital, ze
pohledavky byly zjistény z obratové predvahy spolecnosti roku 2014, ktera byla
predlozena pfi Ustnim jednani dne 16. 10. 2014 a je pfilohou protokolu evidovaném
pod ¢j. 220176/14/4000-27901-107540, coz je nedostatecneé s tim, ze obratova predvaha
ani smlouva nemusi ni¢eho prokazovat, a proto je specifikace pohledavky podle
zalobce nedostate¢na a v rozporu s § 170 odst. 2 danového fadu, nemohl mu soud ani
v tomto ohledu prisvédéit. Spatroval-li totiz zalobce poruseni § 170 odst. 2 danového
fadu v poukazu na obratovou predvaha, z niz spravce dané existenci pohledavky zjistil,
neni jeho namitka davodna. Z predmétnych rozhodnuti spravce dané je zjevne, ze
spravce dané tuto obratovou predvahu zcela jednoznacné specifikoval, kdyz uvedl, ze
jde o obratovou predvahu zalobce z roku 2014, ktera byla predlozena pti Gstnim
jednani dne 16. 10. 2014 a je prilohou protokolu evidovaném pod ¢j. 220176/14/4000-
27901-107540. I v téchto pripadech pritom byly pohledavky radné specifikovany
oznalenim osoby poddluznika, pfedmétu a rozsahu plnéni a pravniho divodu vzniku
pohledavky. Nelze mit proto i se ztetelem ke shora rekapitulovanym judikatornim
zavérim s ohledem na poukaz spravce dané na obratovou predvahu zalobce za to, ze
by byla zastava vymezena zptsobem, pro ktery by bylo nutno ptistoupit ke zruseni
Napadeného rozhodnuti. Ani v tomto pfipadé pfitom zalobce nenamital, Ze by mu
nebylo zfejmé, o jaké konkrétni pohledavky se jednalo, ¢i ze by takovy zplsob
oznaleni pohledavek znemoziioval jeji rozliseni od jinych pohledavek. Existence
pohledavek pak vyplyva i ze skute¢nosti, ze zalobce o téchto pohledavkach s ohledem
na principy a zasady ovladajici vedeni Gcetnictvi Gétoval.

Namitkami vznesenymi pod Sestym a sedmym Zalobnim bodem se pak soud mohl
zabyvat toliko v takové mire obecnosti, vjaké je zalobce vznesl. Jak soud vyse
predeslal, fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je

4 v \4 M \4 M Vv 4 4 v/ v
postaveno na zasadé, ze je to zalobce, kdo sohledem na dispozi¢ni zasadu prisné
ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni divody,
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pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita
zaloby v zasadé predurcCuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom tlohou
soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Za situace, kdy zalobce v ramci
téchto namitek neuvedl zadné konkrétni skutecnosti poukazujici na nezakonnost
postupu zalovaného pfi vydani Napadeného rozhodnuti, nezbylo zdejsimu soudu nez
v obdobné obecné roviné konstatovat, ze zuvedenych duvodd neni Napadené
rozhodnuti zatizeno vadou, pro niz by je bylo tfeba zrusit. Soud nezjistil, ze by se
finanéni organy vprabéhu danového ftizeni dopustily poruseni zalobcem
odkazovanych ustanoveni danového radu. Pokud pak jde o konstatovani vznesené pod
sedmym zalobnim bodem, zalobce svou obecnou poznamku nijak nerozvedl a
predev$im konkrétné nenamital, zda a jakym zptusobem bylo Napadené rozhodnuti
v tomto sméru zatizeno vadou, pro kterou by nemohlo v ramci soudniho prezkumu
obstat.

83. Na zakladé vSech shora uvedenych skuteénosti soud neshledal zalobu divodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

84. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve
v . /. v /4 4 4 o V/ 4 /4 v/ ~ /
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ / 4 i i 4 v v 4 v/ 4 i
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. bfezna 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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