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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: R.P.
zastoupen opatrovnici pani K. B.
O.P.,P. 186

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

Praha 5, Kfizova 25
o zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkich ze dne 18. 5. 2018, ¢j. RN-711 224 3380-
3151V
takro:

. Rozhodnuti zalované o nimitkich ze dne 18. 5. 2018, &. RN-711 224 3380-315-IV se
zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Rozhodnutim zalované ze dne 18. 5. 2018 byly zamitnuty namitky zalobce, sméfujici
proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 1. 2018, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
invalidni dtchod dle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale
jen ,ZDP). Zalovana v rozhodnuti uvedla, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Rychnové nad Knéznou ze dne 2. 1. 2018 byl zalobce uznan invalidnim
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pro invaliditu tfetiho stupné od 9. 2. 2012, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 70 %. Duvodem pro zamitnuti
jeho zadosti bylo nesplnéni podminky ziskani potfebné doby pojisténi pro vznik naroku
na invalidni dachod.

. Zalovan4 v nimitkovém Fizeni téZila zejména z prezkoumani zdravotniho stavu Zalobce,
kdy lékat CSSZ dospél k zavéru, ¥e u Zalobce se jedni o chronickou paranoidni
schizofrenii s defektem osobnosti, ktera odpovida zafazeni do kapitoly V, polozky 3d
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Ve zde stanovené mire poklesu
pracovni schopnosti vrozpéti 50 - 60 % zvolil lékar horni hranici s ohledem na
zavaznost postizeni zalobce, shledal 1 dGvody pro vyuziti § 3 cit. vyhlasky a navyseni
zakladni miry poklesu pracovni schopnosti o 10 %, na celkovych 70 %.

. Dale zalovana odkazala na znéni § 38 ZDP, dle néhoz ma pojisténec narok na invalidni
duchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo duchodového véku, je-li dichodovy veék vyssi
nez 65 let, a stal se a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni diachod podle § 29, poptipadé, byl-li
ptiznan starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo b) se stal
invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

. Vdal$im pak zalovana poukazala na znéni § 40 ZDP, upravujici potfebnou dobu
pojisténi pro narok na invalidni dtchod, ktera cini u pojisténce ve véku nad 28 let 5 let a
tato doba se zjistuje z poslednich deseti roku pred vznikem invalidity. U pojisténce
starstho 38 let se podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni duchod
povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred
vznikem invalidity, potfebna doba pojisténi ¢ini pfitom 10 rokd. Podminka potfebné
doby pojisténi pro narok na invalidni duchod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato
doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokt dokondeném po vzniku invalidity; u
pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pritom potrebna doba pojisténi dva roky.

. Vék zalobce ¢inil ke dni vzniku invalidity 40 let, z osobniho listu dichodového pojisténi
plyne, ze v rozhodném obdobi od 9. 2. 2002 do 8. 2. 2012 zalobce neziskal zadnou dobu
pojisténi namisto potrebnych 5 let, v rozhodném obdobi 9. 2. 1992 do 8. 2. 2012 ziskal 1
rok a 277 dni pojisténi namisto potfebnych 10 let. Pozadavek na dobu pojisténi,
stanoveny ustanovenim § 40 ZDP tak nebyl splnén a invalidni dtchod nemohl byt dle §
38 pism. a) ZDP ptiznan.

II.  Zalobni argumentace

. Zaloba prakticky sporuje datum vzniku invalidity Zalobce, uvadi, Ze datum vzniku 9. 2.
2012 je dataci prvniho stanoveni diagnozy paranoidni schizofrenie psychiatrem,
posuzujici lékar uvedl, Ze z dtvodu objektivizace potizi musi vychazet z klinickych
odbornych nalezi na zakladé platnych pravnich predpist, k presnému datu vzniku
invalidity se nelze pfesné vyjad¥it, nebot jeji vznik byl zfejmé postupny. Zaloba namita,
ze zalobce byl postizen psychickymi problémy jiz mnohem dfive, prvni devastacni
moment jeho Zivota byl odchod ze studia na stfedni skole. Béhem jednoho nebo dvou
mésict se ze svédomitého a pilného zaka sjednim z nejlepsich prospécht stal ¢clovek,
ktery bezdivodné opustil $kolu, to vse ve véku 19 let, véku typickém pro propuknuti
schizofrenie. Jiz vté dobé mél prvni kontakt s psychologem MUDr. T. z Nachoda,
dokumentace vsak jiz byla skartovana. Cely dalsi zivot zalobce odpovida Zivotu dusevné
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nemocného Clovéka. Veskeré symptomy jeho dusevni nemoci (napt. religiozni bludy,
megalomanie, paranoia) byly patrné nejen pro jeho blizke, ale pro celé okoli. Schopnost
pracovat a vydrzet v praci v dusledku nemoci byla téz naprosto od pocatku narusena a
toto je patrné i z dob jeho pojisténi. Neblahym dusledkem jeho dusevni nemoci byl
trvaly odmitavy postoj k jakékoliv lécbe.

Prvnim podstatnym dokumentem o nemoci zalobce je zprava osettujiciho lékate MUDr.
J. S. ze dne 1. 4. 2005, v niz vyslovuje diagnozu psychotického onemocnéni - schizofrenie
a odesila zalobce do psychiatrické ambulance. Tam ale posuzovany z davodu popreni
4 . v v 4 VD A 4 4 . Ve /4
zapsané diagnozy nedosel. V soucasné dobé je ziven starnoucimi rodici, bez dobrého
hmotného zajisténi mu hrozi nezavidénihodna budoucnost. Je proto navrhovano, aby
byl zalobce vySetten znalcem z oboru psychiatrie a vyhodnocena cela dokumentace
v V. 7 7/ /4 Vv 4 4 . Ve Vi
osettujiciho lékafe a odborné nalezy a byl proveden pohovor i s rodic¢i posuzovaného.

. K Zalobé je pripojeno i vyjadreni rodi¢t zalobcee, ktefi uvadéji, ze nemoc jejich syna byla

rozvinuta jiz léta, od r. 2005 jak rodide, tak bratry psychicky tyral, museli volat i policii,
nedal se presvédcit o nutnosti 1ékarského vysetreni, léCeni odmita stale. Nejhorsi léta své

M /4 /4 4 4 Ve *V v 4 4 v
nemoci nema uznana, syn nemoc nevaima. Priblizné v r. 2001 poslal syna obvodni lékar
do Nachoda k pani doktorce na psychiatrické vysetfeni, tato doporucila mési¢ni
hospitalizaci, ktera se vsak neuskutecnila, coz byla chyba.

III.  Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud ve véci jednal dne 11. 3. 2019, kdy konstatoval znéni posudku Posudkove

komise Ministerstva prace a soc. véci CR v Hradci Kralové (dale jen ,PK) ze dne 14. 12.
2018. Soud konstatoval, ze komise je vécné a mistné k podani daného posouzeni ptislusna
dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
v platném znéni.

10.Z posudku PK plyne, ze zalobce byl shledan k datu vydani napadeného rozhodnuti od

data 1. 1. 2010 invalidnim dle § 39 odst. 1 ZDP, kdyz slo o invaliditu tretiho stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. ¢), pti poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 70 %. Od data 1. 4. 2005 do 31. 12. 2009 byl zalobce plné
invalidni dle § 39 odst. 1 pism. a) ZDP, slo o pokles schopnosti soustavné vydeélecne
¢innosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 66 %.

11.PK uvedla, ze jejtho jednani se zucastnila starostka obce, tato byla ustanovena

opatrovnikem zalobce, a téz jeho rodi¢e. PK stanovila osobni, pracovni a socialni
/4 o v 4 \4 M v M 4 18U \4 M
anamnézu, se zduUraznénim, ze od vojny zalobce nikam nechodi, neléli se, kdyz je
. oV Vv 4 . N4 4 Vv 4 Ve v ’
nejhure, rodice volaji policii. Za rozhodujici zdravotni postizeni PK urcila onemocnéni
chronickou paranoidni schizofrenii s defektem osobnosti, jako dal$i postizeni pak
stanovila arterialni hypertenzi bez 1é¢by, noncompliance. Z nalezu oSettujiciho
praktického lékate ze dne 1. 4. 2005 vyplyva zadost o psychiatrické vySetteni, zalobce
posledni roky nepracuje, zije u rodill, zije si ve svém vnitfnim svété, na pripominky
reaguje podrazdéné, odmitavé, klékafi nechodi. Pred 8 lety jej lékar odeslal na
M M 4 v v 4 M M v 4 /4 4 M 4 7V
psychiatrické vysetreni pro subjektivné udavané polymorfni somatické obtize, tam ale
nesel. Dne 10. 5. 2005 MUDr. V., psychiatrické vysetfeni - konstatuje anamnézu od
*Vo v v /7 Vv 4 v . . 4 v 4 / oV
rodict, snaha o vysetreni zalobce, zavér - velmi susp. schizofrenni onemocnéni. Poté jiz
nalez MUDr. K. ze dne 9. 2. 2012, PL 23. 4. 2013 a propoustéci zprava z 6. 5. 2013 - po
hospitalizaci Psychiatrické kliniky FN Hradec Kralové, dne 12. 3. 2016 - psychiatricka
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zprava Nemocnice Havlickuv Brod, znalecké psychiatrické vysetreni MUDr. D., Nachod
ze dne 31. 3. 2016, vzdy se zavérem chronické paranoidni schizofrenie, stejné tak MUDr.
K. dne 21. 12. 2017.

12.Vzhledem k tomu, ze zalovana napadenym rozhodnutim ptiznala invalidni stav zalobce
od r. 2012, soud z posudku PK konstatuje predevsim skutecnosti, zabyvajici se obdobim
predchozim. U zalobce PK shledala dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, kdy détstvi
bylo vnormé, ke zméné chovani do$lo v 17 letech, kdy nedokondil studium SPS
v Novém Mésté nad Metuji. Absolvoval vojnu, poté prace v ruznych oborech, v r. 2005
doporucen k psychiatrickému vySetteni pro dusevni obtize, které sdélili rodice.
Praktickym lékafem vysloveno podezfeni na psychotické onemocnéni, schizofrenii. Dne
10. 5. 2006 dle zavéru psychiatra suspekce na schizofrenni onemocnéni, dle rodiny se
v tomtéz roce v fijnu zvysila agresivita, divné chovani i myslenky. Nahled na chorobu
ma pacient jen velmi Casteény, paranoidni schizofrenie vyluéovala schopnost vydéle¢né
Cinnosti. Nasazeni antipsychotik odmita. Dle dolozenych odbornych naleza je
jednozna¢né popsan dusevni stav posuzovaného osetrujicim praktickym lékarem dne 1.
4. 2005, ktery nasledné doporudil psychiatrické vySetteni. PK sohledem na tuto
skuteénost stanovuje datum vzniku invalidity na 1. 4. 2005, kdy soucasny funkéni stav jiz
nepochybné trval. V soucastnosti lze zdravotni postizeni po funkéni strance hodnotit
jako tézkeé postizeni s Castéjsimi atakami, se zavaznou rezidualni sypmtomatikou mezi
atakami, s podstatnym narusenim vykonu nékterych dennich aktivit. Rozsudkem
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 6. 4. 2018 byl zalobce omezen ve
svépravnosti. K namitkam se PK zabyvala podrobné veskerou lékarskou dokumentaci
zalobce, za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti wurdila z posudkove
medicinského hlediska chronickou paranoidni schizofrenii s defektem osobnosti a
dospéla k zavérum, které jsou shrnuty v bodé 10. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
odpovidal postizeni, upravenému kapitolou V, pol. 2, pism. ¢) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb., kdyz slo o pokles soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66 %. Od data 1.
1. 2010 pak odpovidal postizeni v kapitole V, pol. 3, pism. d) prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti c¢inila 60 % a sohledem na
nekvalifikovanou délnickou profesi doslo k navyseni o 10 % dle § 3 odst. 1 této vyhlasky,
koneén4 mira poklesu tak &nila 70 %. Zalobce neni schopen vydéle¢né &innosti.

13.Krajsky soud po projednani véci a vypracovani posudku PK MPSV CR v Hradci Kralové
dospél k zavéru, ze v pribéhu soudniho fizeni bylo objektivné prokazano dfivéjsi datum
vzniku invalidity Zalobce, nez se stalo v fizeni spravniho organu, kdy bylo za datum
vzniku invalidity zalobce stanoveno datum 9. 2. 2012. Soud je presvédlen, ze i pres
vcelku chabou dokumentaci, ktera objektivné existuje pravé z divodd zdravotniho
postizeni zalobce, ktery dlouha léta odmital navstivit lékate a podstoupit psychiatricka
vySetteni, lze konstatovat s pomoci anamnézy, sdélené rodinou, ze zaznamu vySe
uvedenych lékafd, ze stav plné invalidity zde byl jiz nepochybné v dubnu 2005, kdy byl
v ’ . . ’ v Vv ’ . ’ Ve o v
zalobce odeslan na psychiatrické vysSetreni. Krajsky soud pfitom nemuze nahrazovat
4 /7 V7 /7 vV 4 . \4 o v M Vv /4 4 v v 4 . /4
spravni rizeni zalované, v jehoz prubéhu je potfebné znovu na zakladé veskeré spisove
dokumentace posoudit naplnéni obou zikladnich podminek vzniku naroku na invalidni
dichod, s odkazem na ustanoveni ZDP, jak uvedena v bodé 3 - 5.

14.Soudu proto nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni - s.t.s., konstatovat nezakonnost napadeného rozhodnuti, toto zrusit a
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véc vratit k dal$imu fizeni (odst. 4 téhoz ustanoveni). Zalovana vyda po posouzeni
splnéni podminek vzniku naroku na invalidni diachod zalobce s ohledem na nové datum
vzniku invalidity nové rozhodnuti ve véci (odst. 6 cit. ustanoveni).

IV.  Nahrada naklada fizeni

15.Vyrok o nahradé nakladi tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., dle néhoz ma
/7 4 4 o v/ 4 /v 4 / v . / vV / .
pravo na nahradu nakladt fizeni UcCastnik, ktery byl ve véci Gspé$ny. Opatrovnice
\4 4 4 o v/ 4 /v \4 4 4 4 v \4
zalobce nahradu nakladl fizeni nedltovala, zalované nenalezi, soud proto vyikl, ze
v/ 4 /v 4 o 4 v/ 4 4 o V/ ’
zadnému z Gcastnikl nenalezi nahrada nakladd fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. biezna 2019

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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