Cislo jednaci: 10Af 19/2015 - 46-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Kleps$e v pravni véci

zalobce: UNITED PARCEL SERVICE CZECH REPUBLIG, s.r.0., ICO: 25684094
sidlem K letisti 1049/57, Praha 6

zastoupeného JUDr. Petrem Mrazkem, advokatem
sidlem Pod Klaudiankou 271/4a, Praha 4
proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2015, ¢&j. 5251/2015-900000-304.7

takto:

L Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 3. 2. 2015, ¢j. 5251/2015-900000-
304.7, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 15 342 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
JUDr. Petra Mrazka, advokata.

Odtvodnéni;

Vv v, _ V7 ’ ’
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Generéalniho Feditelstvi cel
(dale t&% ,¥alovan™) ze dne 3. 2. 2015, &. 5251/2015-900000-304.7 (d4le t4% ,Napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho
Gfadu Praha Ruzyné (dile jen ,spravni organ prvniho stupné“ ¢ ,celni Gfad“) ze dne 3.
11. 2014, &j. 23624-11/2014-650000-12 (dale jen ,,Prvostuptiové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim ulozil celni Grad zalobci podle ustanoveni § 294 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
~celni zdkon®) pokutu ve vysi 500 K¢ za spravni delikt podle § 294 odst. 1 pism. e)
celniho zakona, spodivajici v poruseni povinnosti dané ¢l. 199 odst. 1 Nafizeni Komise
¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spoleenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Natizeni Komise ¢ 2454/93¢), kterého se Zalobce dopustil tim, Ze poskytl celnimu
organu nespravny udaj dulezity pro jeho rozhodnuti a pro jiné pouziti celnich
predpisu v rozporu s pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie v oblasti celnictvi o
zbozi uvedeném v celnim prohlaseni ev.c. 12CZ19440011MNDVS3 ze dne 21. 9. 2012
(dale také ,celni prohlaseni), a to v odstavei 33 (,Zbozovy kod®) s vlivem na celni
sazbu a zaklad pro vymeéreni poplatku a cla v odstavci 47.

3. Zalovany Napadenym rozhodnutim odvolani zalobce proti Prvostupnovému
rozhodnuti zamitl a Prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

4. Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval prubéh spravniho
fizeni a shrnul zavéry uvedené v Prvostupnovém rozhodnuti.

5. K namitce poukazujici na to, ze ,za nespravné nebo neiplné idaje lze vsak povaZovat
pouze idaje, které se tykaji zboZi jako takového, napt. jeho kvality, materiilu, drubu
v / M . v / v/ v /] /] /
mnozZstvi, ceny apod., ale nikoli zarazeni zboZi pod poloZku celnibo sazebniku a stanoveni
celni sazby u spravné identifikovaného zbozi“, pticemz pokud ma celni Gfad k dispozici
v v 4 4 v 4 4 4 Vv 4
vSechny doklady potrebné pro sazebni zatazeni, pak za spravnost sazebniho zarazeni
odpovida celni Urad, a nasledna kontrola nemutze pfinést zadné nové skutecnosti ve
4 /4 4 v 4 v/ \4 / \4 ’ 4 4 M
vztahu ke spravnému sazebnimu zarazeni zbozi, zalovany uvedl, ze zasadni otazkou je
tedy posouzeni, zda pod pojem nespravnych udaju dulezitych pro rozhodnuti celniho
organu (skutkova podstata ust. § 294 odst. 1 pism. e) celnitho zakona) lze zahrnout
pouze Udaje tykajici se zbozi jako takového (jeho kvality, materialu, eventuilné
mnozstvi) - konkrétné v celnim prohlaseni velmi stru¢né (odst. 31 celniho prohlaseni),
vV v/ \4 /4 4 v /7 v/ \4
nebo zda sem rovnéz patfi deklarantem navrzené sazebni zatazeni zbozi pod polozku
celniho sazebniku (odst. 33 celniho prohlaseni). Zduraznil, Ze pfedmétem celniho
fizeni o propusténi zbozi do uréitého rezimu je zejména posouzeni toho, zda jsou
splnény  predpoklady = pro  propusténi  zbozi do  tohoto  uréitého
rezimu, projednavaném pfipadé do rezimu volného obéhu. S poukazem na ¢l. 73 bod
1 Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen
/ « v v v / 7 . ’ .
wcelni kodex®), uvedl, Ze z predmétného ustanoveni je patrna akcentace rychlosti a
ekonomicnosti celnitho fizeni, priemz neni povinnosti celnich organt ovérovat ¢i
podrobné zkoumat {daje uvedené deklarantem v celnim prohlaseni; cilem je rychlé
vV _V 4 4 4 v v/ Vv - M 4 ’ 4 v/
propusténi zbozi do volného obéhu, ¢imz je realizovana zasada volného pohybu zbozi.
Uvedené plati podle zalovaného zvlast za situace, kdy mezi 4daji o zbozi a idaji o jeho
sazebnim zafazeni neni prima facie rozpor tak, jako v posuzovaném pfipadé.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Podminkou propusténi zbozi je prfipustnost daného rezimu pro konkrétni zbozi,
nikoliv schvalovani sazebniho zarazeni uvedeného deklarantem v celnim prohlaseni
(odst. 33 celniho prohlaseni), jak se dle zalovaného zalobce mylné domniva. Zalovany
poukazal na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2006, ¢j. 1 Afs 16/2006 - 120, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2001, sp. zn. II.
US 68/01. Pti rozhodovani o propusténi zbozi do volného obéhu neni podle
v 4 v v 4 .. v 4 4 4
zalovaného soucasné rozhodnuto o spravnosti jeho zarazeni podle celniho sazebniku.
Celni organy podle zalovaného nemohou v pripadé kazdého jednotlivého dovozu vzdy
dikladné prezkoumavat spravnost zarazeni zbozi do podpolozky celniho sazebniku
* VvV _V v 4 v V.V 4 A4 / 4 Ve
jesté predtim, nez rozhodnou o propusténi zbozi do navrhovaného celniho rezimu.
Takovy pristup by dle zalovaného vedl k zahlceni celnich organd, a tim 1 ke zna¢nému
Ve / \4 4 v 4 4 vV _V 4 A4 v/ v 4
a zcela neprijatelnému prodlouzeni doby cekani na propusténi zbozi do prislusného
rezimu. Spravedlivou rovnovahu lze podle zalovaného vidét v tom, ze celni organy
relativné rychle propusti zbozi do navrhovaného rezimu, aniz by pfitom rozhodly o
v 4 v/ \4 4 4 Vv 4 v i
zarazeni zbozi do podpolozky celniho sazebniku a aniz by se tim zbavovaly moznosti
spravnost tohoto zarazeni nasledné zkontrolovat postupem podle ust. § 127 celntho
zakona. Povaha celntho fizeni o propusténi zbozi do celniho rezimu je tedy dle
zalovaného determinovana ekonomickou podstatou mezinarodniho obéhu zbozi, kdy
celni fizeni je nastaveno tak, aby minimalizovalo naklady, vyhnulo se prutahim a
komplikovanym proceduram na hranicich, a to s prihlédnutim k tomu, ze celni ufady
musi vytizovat ohromné mnozstvi dovozii a vyvozG s vlastnimi omezenymi
Vv / i i 4 v / M VVv/ 4 4
prostredky. V této souvislosti poukazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢j. 1 Afs 27/2008 - 96. Odpovédnost za spravné sazebni
v 4 v/ 4 v/ 4 v / oV /
zarazeni zbozi v celnim fizeni tedy podle Zalovaného nemuze byt s ohledem na
4 v/ 4 v 4 4 4 o v
popsanou povahu celniho fizeni odpovédnosti celnich organt. Tato odpovédnost beze
zbytku dopada na osobu, ktera ¢ini celni prohlaseni (jeho deklaranta) a jako takova je
A v v 4 v 7/ v i
vyjadrena v ¢l. 199 provadéciho predpisu.

6. Zalovany dale odmitl zalobcem predestfeny zavér o zuzeni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle ust. § 294 odst. 1 pism. e) celnitho zakona s tim, ze skutkova
podstata zalobcem popsanym zpusobem zuzena neni. Rozhodnuti celnitho organu v
celnim rizeni jako takové je dle zalovaného nutno chapat v celé jeho $ifi, kdy vyrokem
tohoto spravniho aktu neni jen pfedmétné zbozi propusténo/nepropusténo do

\4 4 4 Ve v/ v Vv v 4 vV _V 4 v/
navrzeného celnitho rezimu, ale v pripadé predmétného propusténi zbozi do
\4 4 Ve /4 v . 4 VvV 4 v/ 4 / 4
navrzeného rezimu volného obéhu je nedilnou a stézejni soucasti vyroku rozhodnuti
také vyméfteni prislusnych dovoznich davek tak, aby byl naplnén stézejni/primarni
fiskalni 4cel celntho ftizeni. K naplnéni uvedeného fiskalniho Gcelu (vyméfeni
dovoznich davek) slouzi podle zalovaného zejména uvedeni daje o sazebnim zatazeni
zbozi, za jehoz spravnost odpovida beze zbytku deklarant. Dilezitost tohoto (rovnéz)
stézejniho Gdaje pro vyrok rozhodnuti celnitho organu, od néjz se odviji radny a
vCasny vybér dovoznich davek (nekraceni fiskalnich ptijmt), je tedy podle nazoru
zalovaného ztejma. Zalovany pfitom poukazal na dasledky toho, pokud by spravnost
tohoto Udaje o sazebnim zarazeni zbozi a odpovédnost deklaranta za néj podle
4 v /4 v 4 v 7/ v . 4 4 . vV /4 M v v v
zminéného ¢l. 199 provadéciho predpisu byla vymahana jen v danové roviné. Soucasné
v 4 4 4 / . 4 v 4 v/ VvV o Ve /
podotknul, ze uvedeni spravného udaje o sazebnim zafazeni zbozi je rovnéz dulezité
pro rozhodnuti celniho organu z toho pohledu, ze slouzi k naplnéni ostatnich funkci
celniho fizeni (ochranné, bezpec¢nostni), kdy na zakladé tohoto daje je uplatriovana
celd fada netarifnich opatfeni jako jsou naptiklad veterinarni a rostlinolékarska

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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opatreni, opatreni u zbozi dvojiho uziti nebo vojenského materialu ¢i opatfeni v
souvislosti s mezinarodnimi embargy, povinnostmi predlozit dovozni ¢ vyvozni
licenci apod. Udaj o sazebnim zafazeni zboi je tedy nedilnou soudésti sumy stézejnich
Udaju celnitho prohlaseni, jez se vztahuji ke zbozi, 0 némz ma byt na zakladé téchto
Udaji  rozhodnuto celnim organem (propusténi/nepropusténi zbozi, vyméfeni
dovoznich davek, uplatnéni netarifnich opatfeni) v ramci celniho fizeni, a proto je
podle zalovaného nutno také na daj o sazebnim zarazeni zbozi nahlizet jako na Gdaj
dulezity pro rozhodnuti celnich organt, a s tim pak pfistupovat k posouzeni jeho
(ne)spravnosti v ramci naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu.

7. Zalovany shrnul, ze odpovédnost za spravné sazebni zarazeni zbozi lezi zasadné na
osobé, kterd ¢ini celni prohlaseni vlastnim jménem nebo jejimz jménem je celni
/v /7 Ve v / M 4 v 4 4 /v 7. M 4 o
prohlaseni ¢inéno; udaje uvadéné v celnim prohlaseni jsou projevem svobodné vile
této osoby a odpovédnost deklaranta nebo jeho zastupce za jejich spravnost je pak take
vyjadtena v ¢l. 199 provadéciho predpisu. Tuto odpovédnost podle zalovaného v
v/ 4 v/ v v 4 4 4 4 V_V 4 v/
zadném pripadé nelze prenést na celni organy, které rozhodly o propusténi zbozi do
volného obéhu. K validaci Gdajt, které jsou uvedeny deklarantem v ramci celniho
v/ ’ v/ v ’ v v/ . . / J V.V 7/
fizeni, slouzi podle zalovaného predevsim institut nasledné kontroly po propusténi
zbozi provadéné dle ust. § 127 celnitho zakona. Udaj o sazebnim zatazeni zbozi je
v 4 4 v/ 4 M / / M
podle zalovaného ve vztahu k celnimu fizeni jako takovému tdajem bezesporu
stézejnim, nebot na jeho zakladé jsou vymérovany dovozni davky a jsou téz zjistovana
v/ 4 4 v/ 4 v / M M 4 VvV 4 4
pripadna omezeni pro zbozi, na zakladé tohoto daje jsou také doméfovany dovozni
davky po provedeni nasledné kontroly. Uvedeni nespravného udaje o sazebnim
zarazeni zbozi tedy podle zalovaného formalné napliuje skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle ust. § 294 odst. 1 pism. €) celniho zakona.

8. K namitce poukazujici na uplynuti prekluzivni lhaty zalovany zduraznil, ze zalobce
podanim celntho prohlaseni naplnil dne 20. 9. 2012 po formalni strance definici
skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 294 odst. 1 pism. e) celnitho zakona.
Dne 21. 9. 2012 pak k protipravnimu jednani zalobce podle zalovaného kumulativné

Ve M / o 4 4 M4 v v 4
pristoupilo také zpusobeni nasledku, jez ale pro predmétnou skutkovou podstatu neni
v 4 v 4 / Vv Vv v 4 4 /v 4 4
vyzadovano, kdyz celni urad k predmétnému celnimu prohlaseni vydal souhlasné
rozhodnuti, kterym propustil zbozi do rezimu volného obéhu, a tim doslo k Gniku na
cle ve vysi 1 189 K¢. Pti posuzovani otazky, kdy se celni Gfad dozvédél o spachani
predmétného spravniho deliktu, je dle zalovaného tfeba vzdy zkoumat, ve kterém
okamziku se do dispozi¢ni sféry celniho Gfadu objektivné dostala takova dostatecna
suma informaci, ktera podezteni ze spachani dotéeného spravniho deliktu osvédéuje
v mife dostate¢né pro zahajeni spravniho fizeni o ném. Zalovany pfitom poukazal na
zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢j. 5 A
1/2001 - 56. Podle zalovaného nelze souhlasit s tim, ze se tak stalo jiz v okamziku

4 4 4 /v 4 b v 4 . v/ / / 4
podani celniho prohlaseni, nebot tato skuteCnost neni spjata s zadnym ,avodnim
/o« v/ s 7 o[ ’ v VvV 7 7V .
posouzenim® spocivajicim v kvalifikovaném predbézném vyhodnoceni véci z pohledu
poruseni pravnich predpisi; ostatné propusténi zbozi bez kontroly souhlasnym
rozhodnutim v celnim ftizeni doklada podle Zalovaného opak, tedy ze celni Grad zadné
podezieni na poruseni pravnich predpisi nemél. Pocatek béhu lhity je dle Zalovaného
treba spojit s objektivni a navenek ovétitelnou skutecnosti, tedy kdy se objektivné do
dispozi¢ni sféry celntho Gfadu pfislusného k projednani deliktu dostane dostatecna
M 4 4 v 4 7V v V.. \4 v v 4 4
suma informaci, ktera v potrebné mire nasvédcuje tomu, ze doslo k poruseni zakona,
Vev v M 4 o V 4 4 4 M 4 v v 4 4 / Vv

pricemz tato suma informaci muze byt ziskana jak vlastnim Setfenim celniho Gfadu,

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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10.

tak na zakladé ciziho podnétu. Charakteristiku vyse popsané objektivai skutecnosti v
daném pripadé napliuje podle zalovaného jiz samotna zadost zalobce, jez nesla onu
dostateCnou sumu informaci, na jejimz zakladé mohlo ze strany celntho u4radu
vzniknout podezreni/mohl se dozvédét o tom, ze se zalobce dopustil protipravniho
jednani se znaky predmétného spravniho deliktu. Zprava o kontrole pak jiz obsahuje
sumu informaci o protipravnim jednani zalobce v mife o poznani vyssi nez zadost
. ey / ’ . o / v 7 v/ /
sama a je jiz pevnym zakladem pro vznik divodného podezfeni z naplnéni skutkové
podstaty predmétného spravniho deliktu a primarnim podnétem, na zakladé kterého
7 IV 4 /7 V7 4 Vv v / 4 4 M 5
celni Urad spravni fizeni o pfedmétném spravnim deliktu zahajil.

Zalovany uzavtel, ze pokud by byl zat4tek béhu lhity spojen s podanim Zadosti dne 6.
11. 2013, jakozto objektivni skutecnosti, na zakladé které mohl celni Grad pojmout
podezteni (dozvédét se) o naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu,
pak z béhu lhuty celni Gfad nevykrodil, nebot fizeni zahajil vydanim pfikazu dne 6. 8.
2014, ktery byl zalobci dorucen dne 7. 8. 2014. K uplynuti lhity by vsak doslo az dne
7. 11. 2014. Pokud by byla za objektivni skuteCnost povazovana celnim Gradem
obdrzena zprava o kontrole, pak ani v tomto pripadé celni Grad podle zalovaného z
béhu lhity nevykrocil. Zprava o kontrole byla celnimu Gradu postoupena (dostala se
do dispozicni sféry) dne 31. 7. 2014, pficemz fizeni celni Urad zahajil vydanim pfikazu
dne 6. 8. 2014, ktery byl zalobci dorucen dne 7. 8. 2014. K uplynuti lhity by vsak v
takovém pripadé podle zalovaného doslo az dne 1. 8. 2015.

K namitce poukazujici na naplnéni liberacniho duvodu dle § 298 odst. 1 celniho
zakona tim, ze zalobce podal dne 6. 11. 2013 celnimu uradu navrh na zménu sazebniho
v 4 v/ \4 / v v / 4 4 / Vv v v
zatazeni zbozi, zalovany predeslal, ze se ktéto otazce celni wrad dostatecné
prezkoumatelné vyjadril na str. 6 Prvostupniového rozhodnuti, kdy uvedl, ze zadost
byla podana az po propusténi predmétného zbozi do rezimu volného obéhu, a z
tohoto duvodu na tuto zadost nelze pohlizet jako na vynalozeni veskerého usili, které
bylo mozné pozadovat k tomu, aby zalobce zabranil poruseni pravni povinnosti.
Zadost pak celni ufad posoudil podle zalovaného jako polehéujici okolnost a prihlédl k
ni pti stanoveni vyse sankce. Zalovany doplnil, ze zadost byla ucinéna dne 6. 11. 2013,
4 4 4 4 4 vV _V 4 v/ v 4 4
tedy po vice nez roce od vydani rozhodnuti o propusténi zbozi a naplnéni skutkove
podstaty predmétného deliktu. Z e-mailové komunikace, ktera probéhla mezi
\4 V7. v/ M v/ v/ M 4 \4 /4 / 4 \4
zalobcem a prijemcem zbozi a je prilohou zadosti, dale podle zalovaného vyplyva, ze
zalobce byl dne 19. 9. 2012 pfed podanim celniho prohlaseni pifijemcem zbozi
instruovan o spravném sazebnim zatazeni predmétného zbozi. Dne 8. 10. 2012, tedy
takika bezprostfedné po vydani souhlasného rozhodnuti v celnim fizeni, byl Zalobce
pfijemcem zbozi dokonce upozornén na chybu, které se dopustil v ramci sazebni
zatazeni predmétného zbozi. Podle Zalovaného lze mit tedy za to, ze zalobce pred
4 4 4 I’V 4 V7. v/ 4 /4 4 Vv 4
podanim celntho prohlaseni od prijemce zbozi znal spravné sazebni zafazeni
v v /4 v/ v v oo \4 4 v 4 Vv v/
predmétného zbozi vietné jeho pozadavku na toto sazebni zarazeni, presto zbozi
v celnim prohlaseni zaradil nespravné. Minimalné od 8. 10. 2012 si pak zalobce podle
zalovaného byl (mél byt) védom skuteCnosti, Ze existuje celni prohlaseni s
’ ’ - 7 . v 4 ’ v V7. v/
nespravnymi udaji, kdyz byl o napravu vadného stavu vyrozumeén prijemcem zbozi.
Zalobci presto podle zalovaného trvalo vice nez rok, nez o opravu celni Grad pozadal.
Zalobce tak dle zalovaného na své povinnosti v podstaté rezignoval i ptres prikladnou
, . v/ V7 ’ . v 7 ) v ’
spolupraci prijemce zbozi. Z uvedeného liberacniho ustanoveni je dle zalovaného
ztejmé, ze k onomu vyvinuti veskerého Usili musi dojit nejpozdéji soucasné
v 4 4 4 v * o 4 v 4 /4
s porusenim pravnich predpisu a tuto podminku zalobce podle zalovaného
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11.

12.

bezpochyby nesplriuje, nebot s uvedenou ,imitaci“ liberacni aktivity prichazi vice nez
rok poté, co jiz poruseni pravni povinnosti svym jednanim zpusobil, a to jesté na
zakladé informaci, které mu byly poskytnuty pfijemcem zbozi, nikoliv v dusledku
vlastni aktivity, kdy by své pochybeni zjistil naptf. v ramci vlastni interni kontroly.
Zalovany uzavrel, ze zalobce nevyvinul zadné relevantni usili, aby poruseni pravni
. . 7 Vv 7 . . . 7 /7 o o \4 v

povinnosti v rozhodné dobé zabranil. Popsanou minimalni aktivitu zalobce ve sméru

/4 M i 4 4 M 4 4 /7 IV v / 4 / Vv
napravy jeho protipravaiho jednani pak celni Gfad podle zalovaného promitl do vyse

(symbolické) sankce (500 K¢).

K namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb. spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,spravni ¥ad“), poukazujici
na to, ze v predchozich skutkové shodnych (obdobnych) pfipadech celni urad pokuty
za spravni delikty neukladal, pricemz se od ustalené praxe bez zjevného divodu
odchylil, aniz se tim alesponi zabyval v odtvodnéni Prvostupriového rozhodnuti,
zalovany odkazal na c¢ast Napadeného rozhodnuti, kde jsou podrobnéji rozebrany
/ ve s o1 v/ P / / v ’v
podminky wziti liberaéniho ustanoveni. Zalovany dale uvedl, ze ,co se pak tyce
obecného, subjektivnibo a nicim nepodlozeného tvrzeni odwvolatele stran ,ustilené praxe”
celniho uradu v rozhodovini skutkové shodnych pripadech, pak odvolaci organ predevsim
poukazuje na ust. § 52 spravniho 7ddu, kde je mj. uvedeno, Ze ,icastnici jsou povinni
oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni.“ Zalovany konstatoval, ze prestoze zalobce
podle zalovaného neuvadi, o jaké ,skutkové obdobné pripady“ se jedna, neuvadi ani
/ Vv 4 v/ 4 . v 4 i v / 4 v /
Ucastniky fizeni, o jejichz pravech a povinnostech mélo byt rozhodovano, zalovany
VVe v/ v 4 M 4 . ’ . . ’
provéril v prislusnych internich evidencich, zda bylo v minulosti ze strany celnich
uradt v pripadech poruseni pravni povinnosti ze strany zalobce, a to poruseni
jakékoliv pravni povinnosti, upusténo od sankce, poruseni vyfeseno domluvou,
napomenutim, a zjistil, ze tomu tak nebylo. Naopak jen za rok 2014 bylo podle
zalovaného o osobé zalobce pravomocné rozhodnuto ve 28 pripadech, kdy se dopustil
spravniho deliktu dle ust. 294 odst. 1 pism. e) celniho zakona (50 poruseni celkové
tykajicich se poruseni ustanoveni celniho zakona). Zasada legitimniho ocekavani je pak
dle zalovaného pfi rozhodovani spravnich organd limitovana minimalné dvéma
faktory. Spravni organ musi podle zalovaného jednak v kazdém fizeni vyhodnotit
takové mnozstvi kritérii, ze je naprosto pochopitelné, ze se jakékoli dva pripady budou
alespon casteCné lisit, coz dava prostor pro variabilitu rozhodovani, kde patri také
/ \4 4 v v 4 /4 4
Gvaha o (ne)ulozeni sankce. Soucasné podle zalovaného rozhodovaci praxe
Vv . 4 4 4 JE4 / / ..
nepredstavuje absolutni dogma, které nepodléha zadnému vyvoji.

K namitce nepfimérené vyse pokuty pak zalovany uvedl, Zze sankce 500 K¢ byla
uloZena ve zcela symbolické, taktka absurdni vysi, tvofi 0,0125 % z celkové mozné
vyse 4 000 000 K¢, kterou lze ulozit dle ust. § 294 odst. 2 pism. a) celniho zakona.
Celni rad podle zalovaného pti urdeni vyse sankce vychazel ze zavaznosti spravniho
deliktu, pfezkoumatelnym zptsobem posoudil zptisob spachani, zpisobeny nasledek a
vyznam chranéného zajmu; soucasné posoudil jako vyznamné polehcujici okolnost
4 /7 v/ . 4 /N / . v \4 4 v 4 4
podani zadosti, dale pak vysi aniku cla 1 189 K¢, moznost napravy zalobce, mnozstvi
deliktl, které ma v pfipadé zalobce klesajici tendenci a vsechny tyto okolnosti
4 / Vv v / V. o7 7 4
promitnul v souhrnu do vyse sankce. Zopakoval, zZe vyznamnou polehcujici okolnosti
je 1 snaha o napravu $kodlivych nasledkt protipravniho jednani, kterou muze byt
zejména podani zadosti o opravu Gdaji JSD poté, co je deklarované zbozi propusténo
do prislusného rezimu. Podle zalovaného je zcela v rezii Géastnikd celniho fizeni a
pouze na jejich odpovédnosti, zda se v pripadé zjiSténi poruSeni pravni povinnosti
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14.

spachané napf. uvedenim nespravného sazebniho zarazeni v JSD tuto chybu pokusi
napravit (odstranit Skodlivy nasledek) a tim vytvofi vyrazné polehlujici okolnost,
ktera je zpusobila zasadnim zpusobem ovlivnit vysi sankce tak, jak tomu bylo v
pripadé zalobce, ¢i zda na tuto aktivitu rezignuji, chybu ,zataji“ a tim se vystavi v
pripadé odhaleni riziku ulozeni sankce ve vysi, ktera bude plné reflektovat okolnosti,
za kterych byl delikt spachan, tedy i absenci potfebné soucinnosti, resp. snahu o
odstranéni skodlivého nasledku. Ve zbyvajici ¢asti  odavodnéni Napadeného
rozhodnuti pak zalovany toliko obiter dictum asrespektem k zasadé zakazu
reformationis in peius polemizoval stim, zda neméla byt v daném ptipadé ulozena
pokuta vyss$i a uzavrel, ze se s vysi sankce neztotoznuje, nebot jeji vyse je neadekvatni
a neprimérené mirna, v kontextu s okolnostmi projednavaného pifipadu popira
samotnou podstatu spravniho trestani. Zalovany nicméné uvedl, Ze vzhledem k zikazu
reformationis in peius danému ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu nemohl tuto nizkou
sankci zvysit sam svym rozhodnutim (zménou Prvostupniového rozhodnuti), ani pro
nespravné nizkou sankci nebyl opravnén Prvostupriové rozhodnuti zrusit a véc jen z
tohoto duvodu vratit celnimu Gradu k novému projednani.

IOI. Zaloba

Pod prvanim zalobnim bodem zalobce namital, ze celni organy pochybily, pokud
shledaly zalobce odpovédného za spachani spravniho deliktu dle § 294 odst. 1 pism. €)
celntho zakona, a to uvedenim nespravnych daji v celnim prohlaseni. Za nespravné
nebo nedplné Udaje ve smyslu citovaného ustanoveni je mozno dle zalobce povazovat
pouze udaje, ktere se tykaji zbozi jako takového, napt. jeho kvality, materialu, druhu,
mnozstvi, ceny apod., ale nikoli zatazeni zbozi pod polozku celniho sazebniku a
stanoveni celni sazby u spravné identifikovaného zbozi. Pokud deklarant (zalobce)
uved] spravné vsechny potrebné udaje, mél celni urad k dispozici véechny doklady pro
zarazeni do podpolozky celniho sazebniku, pfi¢emz nasledna kontrola ve vztahu k
této skuteCnosti nemuze prinést zadné nové rozhodné skutecnosti. Za této situace
odpovida podle zalobce za spravnost zarazeni zbozi do celni podpolozky celni Grad.
Z zalovanym odkazovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 Afs
16/2006 je podle zalobce nutno vyvodit zcela opaény zavér, nez k jakému dospél
alovany. Zalovany totiZ podle Zalobce zcela opominul, Ze je nezbytné rozlifovat mezi
opravnénim celnich Gfadd doméfit clo v dasledku nespravného zafazeni zbozi
zji$téného p¥i nasledné kontrole a spravnim trestinim. Zalobce v tomto sméru citoval
z uvedeného rozhodnuti a v ném citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 11.
2004, sp. zn. L. US 163/02, a uzaviel, e ,pokud bychom se ztotoznili s argumentact
Zalovaného, popreli bychom zcela smysl provddéni kontroly pri propousténi zboZi. ProtoZe
za situace, Ze je tato kontrola provddéna lhostejné a mechanicky bez jakékoliv odpovédnosti
celniho Wradu za jeji provedeni, nemad jeji provdadéni zadny smysl“.

Namitkami uvedenymi pod druhym Zzalobnim bodem pak zalobce poukazoval na
nespravné posouzeni otazky uplynuti jednorolni prekluzivni lhity. Mél za to, ze
z zalovanym odkazovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 A 1/2001 -
56 je nutno udinit zavér zcela opacny, nez jaky ucinil Zalovany. V navaznosti na citaci
4 vV o /. /) /7 4 M vVv/ ’ 4 \4 4 4

zavéru vyplyvajicich z rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu zalobce namitl, ze v
daném pripadé je nesporné, ze vécné udaje tykajici se zbozi (tj. jeho oznaceni, cena

4 % /7 Vv 4 v /7 IV v Ve 4 4
apod.) byly v celnim prohlaseni zalobcem uvedeny spravné. Celni Grad mél pfi vydani
rozhodnuti podle zalobce rovnéz k dispozici fakturu a letecky nakladni list vztahujict
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17.

se ke zbozi. V okamziku vydani rozhodnuti ev.¢. 12CZ19440011MNDVS3 (4. dne 21.
9. 2012) mél tedy celni Grad podle zalobce k dispozici veskeré podklady a informace
potiebné ke spravnému zatazeni zbozi pod polozku celniho sazebniku. Celni trad se
tedy dle zalobce o nespravném zatazeni zbozi ,dozvédél“ (mél k dispozici dostatecny
okruh poznatkl k seznani toho, ze byl spachan spravni delikt) jiz dne 21. 9. 2012 (a
nikoliv az pti provedeni nasledné kontroly, protoze z vécného hlediska neptinesla
nasledna kontrola zadné nové skutecnosti), proto odpovédnost za tento delikt zanikla

podle zalobce dne 21. 9. 2013, pticemz celni Gfad zahajil fizeni o celnim deliktu az dne
6. 8.2014.

Pod tfetim Zalobnim bodem Zalobce namital existenci liberaéntho ddvodu.
S poukazem na § 298 odst. 1 celniho zakona tvrdil, ze jakmile se od pfijemce dozvédel,
v v/ v . v v 4 v 4 4

ze zbozi ztejmé bylo zatazeno pod nespravnou polozku celniho sazebniku, podal dne
6. 11. 2013 k celnimu afadu navrh na zménu sazebniho zatazeni zbozi. Byl presvédcen,
ze tedy vynalozil veskeré Usili, aby zabranil poruseni pravni povinnosti a zajistil

4 / v 4 v/ VvV 4 M M v 7 o / 4

spravné zarazeni zbozi a vymeéreni cla, a naplnil tak libera¢ni duvod dany v uvedeném
ustanoveni celniho zakona.

Soucasné zalobce vuvedené souvislosti namital, ze dle dosavadni ustalené praxe
celntho ufadu celni Grad ve 100 % pripadu, kdy deklarant (zalobce) sam pozadal o

v/ / 4 /v 4 /7 IV i / M v 7/
opravu pfipadné chyby v celnim prohlaseni, celni urad aplikoval uvedeny liberacni
duvod a pokuty neukladal. Poukazal pritom na Ctyfi konkrétni pripady, kdy se tomu
tak stalo. Zalobce s poukazem na § 2 odst. 4 spravaiho radu namital, Ze tato zasada
vyjadtuje pozadavek stejného rozhodovani ve stejnych (obdobnych) vécech a zaklada
legitimni olekavani urcitého postupu spravniho organu vici osobam zacastnénym na
spravnim rizeni, jehoz dusledkem je predvidatelnost jednani a rozhodovani. Doplnil,
ze adresati prav a povinnosti maji narok na to, aby bylo rozhodovano zptsobem

Vv 4 / /. o v . 4 4 o
predvidatelnym a postup a vysledek byly odavodnény racionalnim zpusobem.
V daném pripadé podle zalobce celni ufad vyse uvedenou zasadu porusil, protoze v
predchozich skutkové shodnych (obdobnych) ptipadech jako ustalenou praxi aplikoval
§ 298 odst. 1 celniho zakona a pokuty za spravni delikty v téchto pripadech neukladal,
VeV v 4 4 /4 . /4 o /1° Vv 4

pricemz nyni se od ustalené praxe bez zjevného divodu odchylil, aniz by se tim
alespon zabyval v oduvodnéni rozhodnuti. K argumentaci zalovaného odkazem na 28
pripadi spachani spravniho deliktu obsazené v bodé 34 Napadeného rozhodnuti
zalobce uvedl, ze jedna se o pripady skutkové odlisné, nebot v danych ptipadech se
nejednalo o situace, kdy o opravu pozadal sim Gcastnik celniho fizeni, ale nespravné
zatazeni zbozi bylo zjiSténo vyluéné v dusledku ¢innosti celniho Gradu pfi provedeni
nasledné kontroly.

Pod é&vrtym zalobnim bodem Zalobce konecné namital nepriméfenost sankce.
Konstatoval, Ze ulozeni pokuty a thrady nakladd fizeni v celkové vysi 1 500 K¢ je
Ve VV J v ’ v o+ v/ / % / /v o / ’
neprimeérené a ulozeni sankce nenaplriuje zadny ze zamyslenych alinku spravniho
trestani (prevence poruSovani povinnosti, prosazeni porusenych povinnosti). Ulozeni
pokuty v pfipadé, kdy sam deklarant (zalobce) da podnét k napravé nespravného

v 4 v/ vV 4 \4 v Ve Ve ’ 4
zarazeni zbozi a doméreni cla, podle zalobce rozhodné neprispéje k prosazovani
porusovanych povinnosti ani neptsobi preventivné proti porusovani povinnosti. Pravé

v v / Vv v /4 4 v/ 4
naopak povede podle zalobce k tomu, ze osoby zucastnéné na celnim ftizeni, pokud
nasledné zjisti chybu v zatazeni zbozi pod polozku celniho sazebniku, tuto chybu

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.



pokracovani 9 10Af 19/2015

18.

19.

20.

21.

nebudou mit zijem samy napravit (tak jak to c¢inily doposud), protoze budou
demotivovany naslednym ulozenim pokuty.

IV.  Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 22. 5. 2015 predeslal, e Zalobce v Zalobé
znovu uvadi argumentaci, kterou jiz uplatnil v odvolacim fizeni a s niz se zalovany
Napadenym rozhodnutim vyporadal, pouze v bodé II. zaloby dopliuje svou predchozi

. v/ v . . /v v v ’
argumentaci odkazy na prislusnou judikaturu. K podané zalobé proto zalovany v
plném rozsahu odkazal na oduvodnéni Napadeného rozhodnuti.

K namitkam vznesenym pod prvanim Zalobnim bodem zalovany uvedl, ze k povaze
Udaje o sazebnim zatazeni zbozi se podrobné vyjadfil v bodé 22 Napadeného
rozhodnuti s tim, ze zde uvedena argumentace zcela vylucuje namitku zalobce, kterou
relativizuje dalezitost udaje o sazebnim zafazeni zbozi. Tento Gdaj povazoval zalovany
z duvodu popsanych v ramci odtvodnéni Napadeného rozhodnuti za klicovy.
Zalovany vtomto sméru zopakoval zivéry vyslovené v odtivodnéni Napadeného
rozhodnuti s tim, ze pokud by byla tolerovana uvedena situace, pak by byla zcela
zasadnim zpusobem ohrozena primarni funkce celniho fizeni (propustit zbozi na
navrh deklaranta zpravidla bez jeho kontroly do volného obéhu a tim umoznit volny
pohyb zbozi), jakoz 1 naplnovani fiskalni politiky statu ve vztahu k mezinarodnimu
obchodu se zbozim.

K argumentaci zalobce stran ,odpovédnosti“ celnich Grada za spravné sazebni zatazeni
zbozi zalovany predeslal, ze zalobce ,spravné vsechny potrebné Gdaje“ zcela jisté
neuvedl, nebot stézejni daj o sazebnim zarazeni uvedl chybné, coz nasledné osveédcil
/ 4 \4 4 4 ’ 4 v/ 4
svym postupem, kdy po vice nez roce od vydani rozhodnuti v celnim fizeni dne 6. 11.
2013 konstatoval chybné sazebni zarazeni a zadal o domeéfeni cla a o opravu
rozhodnuti v celnim fizeni. Doplnil, ze zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho
4 4 .. v v 4 / Vv o 4 4
spravniho soudu naopak explicitné odpovédnost celnich Grada za spravnost sazebniho
v 4 v/ Ve 4 M M . 4 \4 /
zarazeni zbozi vyloucil. V navaznosti na citaci z uvedeného rozsudku pak zalovany
k otazce vylouceni odpovédnosti celniho Gradu za spravnost sazebniho zarazeni zbozi
odkazal na bod 21 Napadeného rozhodnuti.

K namitce, ze zalovany nerozliSuje mezi opravnénim celnich uradt dométit clo v
dusledku nespravného sazebniho zatazeni zbozi zjisténého v ramci nasledné kontroly a
moznosti uziti nastroji spravniho trestani, doplnéné o citaci nalezu Ustavniho soudu I.
US 163/02 ze dne 9. 11. 2004, pak Zalovany zd@raznil, Ze v p¥padé feSeném Ustavnim
soudem $lo o posouzeni toho, zda je Gstavné konformni postup celnich organd, pokud
tyto organy nejprve prijmou vyplnénou jednotnou celni deklaraci, na niz osvédci
rozsah kontroly propousténého zbozi s tim, ze realizovaly Gplnou kontrolu zbozi a
dokladt ke zbozi, a po nasledné kontrole dospéji k zavéru popirajicimu puvodni zavér
a rozhodnou o tom, zZe celni deklarant spachal uvedenim nespravnych Gdaji celni
delikt. Zavéry uvedené v nalezu tak dle nizoru zalovaného na projednavanou véc
nedopadaji. Zalovany doplnil, Ze v nyni projednavaném p¥ipadé totiZ celni i¥ad pouze
prijal dne 21. 9. 2012 celni prohlaseni, pfi¢emz souhlasnym potvrzenim celniho
prohladeni bylo celnim tfadem dne 21. 9. 2012 pod totoznym ev. ¢ vydano
rozhodnuti v celnim fizeni, kterym bylo predmétné zbozi bez dalsiho (souhlasné, bez
kontroly) propusténo do rezimu volného obéhu. Celni dfad postupoval podle
zalovaného v souladu s ¢l. 73 odst. 1 celniho kodexu a predmétné zbozi propustil bez
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ovéreni udaji do rezimu volného obéhu (souhlasné s celnim prohlasenim), v zadném
ptipadé vyslovné (autoritativné) nekonstatoval soulad zbozi co do druhu a poctu s
celni deklaraci a s predlozenymi doklady, toto zbozi ani fyzicky neohledal (vibec
neprovadél kontrolu zbozi a dokladi ke zbozi). V souladu se zakonem a za
4 4 i / 4 i / vV, _V 4 A4
respektovani spravedlivé rovnovahy mezi rychlym propusténim zbozi do
navrhovaného rezimu a moznosti nasledné kontroly tohoto zbozi upustil celni Gfad
podle zalovaného v tomto pripadé od provedeni Gplné vnitfni kontroly a bez dalsiho
v 4 4 v 4 v vV, _V 4 A4 v 4
vyhovél navrhu (celnimu prohlaseni) zalobce na propusténi zbozi do navrzeného
rezimu. Celni Grad se tedy podle zalovaného v zadném pripadé nemohl po provedeni
nasledné kontroly dostat do konfliktu se svym predchozim zavérem, kdy mél plné
osveédcit spravnost Udaju tykajicich se zbozi poskytnutych zalobcem, nebot zadny
autoritativni zaveér o spravnosti zarazeni zbozi ani jiny zavér co do ostatnich vlastnosti
zbozi neudinil, toliko toto zbozi propustil do navrzeného rezimu volného obéhu.
Zalovany zduraznil, ze v citovaném nalezu je pak dale mj. uvedeno, ze ,[jfe tedy na
celnich organech, aby v konkrétnim pripadé zvizily, zda kontrolu zboZi p7i jeho propusténi
do navrbovaného reZimu provedou a v jakém rozsabu. Jestlize takovou pravomoc
realizovaly a tuto skutecnost jednoznacné osvédcily v celnim rozhodnuti, nemohou
ndsledné postupovat tak, Ze od svého pivodnibo stanoviska zcela odhlédnou, konstruuji
posouzeni skutecnost! jinak a z tohoto stavu vyvodi odpovédnost celniho deklaranta®. Pro
M 4 / v/ 4 v i 4 / V. / 4

projednavany pripad tedy plati, ze nebyla-li celnim uradem provedena plna kontrola
zbozi, pak je odpovédnost zalobce za spachani spravniho deliktu nepochybné dana.

Zalovany doplnil, %e podstatou zistava, zda byl chybny tdaj o sazebnim zatazeni
predmétného zbozi zpusobily zalozit vedle dariové odpovédnosti zalobce také jeho
odpovédnost deliktni. Uvedenou situaci se dle alovaného zabyval Ustavai soud ve
svém usneseni II. US 96/02 ze dne 30. 10. 2002, kde také reagoval na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 1999, sp.zn. 22 Ca 409/98 akcentovany
zalobcem. V navaznosti na citaci zavért uvedenych v uvedeném usneseni zalovany
konstatoval, ze zavéry vyslovené v predmétném usneseni plné dopadaji na posuzovany
pripad, nebot ani v pripadé zalobce nenastala situace uvedeni Uplnych a spravnych
Udaji o predmétném zbozi v celnim prohlaseni a neplati tedy, ze predmétné zbozi
bylo do volného obéhu propusténo na zakladé spravnych adaji tak, ze nasledna
kontrola jiz nemohla prinést zadné nové skutecnosti a ze odpovédnost deklaranta
(2alobce) za porudeni predpist neni dana. Zalovany v této souvislosti popsal, Ze Zalobce
v odst. 31 celniho prohlaseni jako stézejni idaj o predmétném zbozi uvedl jeho popis
LAPLIKACNI HLAVICE K LEKARSKEMU LASERU Smooth Shapes 1 KS*“ (z
predlozené faktury jiz jen vyplyval strohy a nevypovidajici popis zbozi ,10455-XVR
SMOOTSHAPE XV HAND PC*), coz je popis podle zalovaného ve svém klicovém
skutkovém 0daji ,k lékarskému laseru® zcela nespravny (nepravdivy), v zasadé
odpovidajici ptivodnimu a zasadné nespravnému sazebnimu zatrazeni predmétného
zbozi (jeho pravni kvalifikaci) vodst. 33 celntho prohlaseni do kodu celni
nomenklatury ,9018 90 60%. Zalobce tak v posuzovaném p¥ipadé podle Zalovaného
dosahl propusténi predmétného zbozi do volného obéhu se sazbou cla 0% (odpovida
lékatskym pfistrojim Cisla 9018 celniho sazebniku) pravé na zakladé skutecnosti, ze
predmétné zbozi v celnim prohlaseni nespravné (nepravdivé) popsal, a v zdsadé v
souladu s timto popisem pak 1 nespravné (nepravdivé) sazebné zatadil, tedy timto svym
jednanim vedle nespravné pravni kvalifikace predmétného zbozi v odst. 33 celniho
prohlaseni jeho skutecnou povahu celnimu Gradu zasttel uvedenim jeho nespravného
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23.

24.

popisu v odst. 31 celntho prohla$eni. Zalovany doplnil, Ze teprve v prabéhu nasledné
kontroly se tyto spolu vcelku korespondujici tdaje ukazaly jako zcela nepravdivé,
kdyz bylo o predmétném zbozi zjisténo, ze jde jen o ,neinvazivni laserovy p¥istroj,
ktery je vyuzivin v oblasti estetické mediciny k odstranéni celulitidy a strii, viabec tedy
nejde o lékatsky pristroj (pristroj pouzivany k lécebnym alelim, k 1écbé nemoci).
Takové pristroje jsou pak dle zalovaného castmi a soulastmi Cisla 8543 celniho
sazebniku a spravné sazebni zafazeni predmétného zbozi tedy (s odpovidajici sazbou
cla 3,7%) je do kodu celni nomenklatury ,8543 90 00% jak bylo dle zalovaného
oduvodnéno v Prvostupniovém rozhodnuti.

K namitce vznesené pod druhym Zzalobnim bodem Zzalovany odkazal na dast IV.
Napadeného rozhodnuti. Tam uvedenou argumentaci pak doplnil odkazem na
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 95/02 ze dne 27. 8. 2002, s tim, ze zavéry zde
uvedené, byt vychazi z drivéjstho znéni celniho zdkona, lze plné aplikovat na
M 4 / v/ ~ / /4 /4 v/ 4 4 v 4 v
projednavany pripad. Zalovany dale odkazal na dfive uvedené zavéry stim, ze v
M M / vV _V 4 A4 / v 4 v 4
souvislosti se samotnym propusténim zbozi do volného obéhu na zakladé celniho
/v /v M *v._/ / 4 / V. v/ 4 4 /- 4
prohlaseni zalobce se do dispoziéni sféry celniho Gfadu zadna rozhodna a pro zahajeni
v/ 4 4 4 i v 4 M 4 b4 4 v
fizeni o spravnim deliktu dostate¢na suma informaci nedostala, nebot to byl pravé
v / 4 /v 4 4 / V. 4 / /. M M
zalobce, ktery neposkytl v celnim prohlaseni celnimu uradu spravné udaje ani o
predmétném zbozi.
K ndmitkam vznesenym pod tfetim Zalobnim bodem zalovany odkazal na ¢ast V.
Napadeného rozhodnuti stim, ze k vyvinuti veskerého Gsili musi dojit nejpozdéji
soucasné s porusenim pravnich predpisi. Tuto podminku zalobce podle zalovaného
i b4 i 4 / 1/« Ve Ve 4 v / eV v 4 4 4
nesplnil, nebot k vyvinuti ,usili“ prikrocil vice nez rok poté, co jiz poruseni pravni
. . / . 4 4 o . ’ /4 / M V7 v/ v 4
povinnosti svym jednanim zpusobil (spravné udaje od prijemce zbozi mél navic od
poclatku, presto predmétné zbozi v CP deklaroval chybné), a to jesté na zakladé
dodate¢nych informaci, které mu byly poskytnuty opét ptijemcem zbozi, nikoliv v
dusledku vlastni aktivity, kdy by své pochybeni zjistil napt. v ramci vlastni interni
kontroly. Pokud pak zalobce na zakladé takto mylné presumovaného naplnéni
libera¢niho dvodu dovozuje poruseni zasady legitimniho ocekavani ze strany celniho
Uradu, neni jeho namitka podle zalovaného davodna. Zalovany poukazal na rozdilnou
povahu celniho fizeni a spravniho fizeni o pokuté za celni delikt. Skutecnost, ze
zalobci byla v minulosti v nékolika ptipadech v roviné celniho fizeni mozna (snad)
celnim Gradem povolena oprava pfipadnych chyb v celnim prohlaseni, nebo mu bylo
mozna (snad) k jeho zadosti dodatecné domeéfeno clo, mohla podle presvédéeni
v ’ Ve . . . ’ v N / . v ’
zalovaného zalozit jeho ,legitimni ocekavani“ pouze v této roviné celnitho
(vymétovaciho) fizeni. Nemohla vsak zasadné zalozit jeho ,legitimni ocekavani® ve
zcela nezavislé roviné spravniho trestani, ve které celni Ufad vzdy s ohledem na
konkrétni okolnosti daného pripadu bud ani nezahaji spravni tizeni pro nesplnéni
podminek pro jeho vedeni, nebo pfipadné nevyuzije své pravo, resp. nedostoji své
povinnosti potrestat za pripadny skutek pachatele spravniho deliktu. Zalovany
zddraznil, Ze je zcela na posouzeni celnitho Gfadu v ramci spravniho uvazeni, zda
zalobcovo konkrétni jednani, ke kterému dochazi uvnitt celniho ftizeni, jiz dosahlo
/ o v /v 4 / . o M 4 4 N4
takovych parametru (napr. vySe celniho uniku, povaha a zpusob jednani majictho
znaky spravniho deliktu, opakovania poruseni, apod.), ze jeho presah do roviny
spravniho trestani jiz nelze nechat bez povSimnuti a je na misté jeho deliktni
projednani. Sam zalobce ostatné podle zalovaného v popisu ,dtkaznich prostredkia®
vtomto bodé zZaloby uvedl, ze ani v jednom z jim popsanych ¢tyt historickych

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.



pokracovani 12 10Af 19/2015

25.

26.

27.

28.

29.

v/ o / M v 4 v 4 4 4 v * o ..
pripada (0dajné) nebyl sepsan protokol o poruseni pravnich predpist a ani jeden z
pripadd nebyl deliktné reSen. Z uvedeného je dle zalovaného ztejmé, ze feseni téchto

v/ o 4 4 v 4 M v VvV 4 M M i v
ptipada probihalo pravé pouze v celni roviné (oprava, doméreni cla), nikoliv v roviné

/4 4 4 4 VeV \4 Ve / / / M v \4 4
spravniho trestani, priCemz teprve néjaky vysledek v této roviné (ne)ulozeni sankce by
mohl zalozit pfipadné zalobcovo legitimni olekavani. Podle zalovaného nelze
argumentovat tim, ze pokud zalobce nékolikrat spachal ,trestné“ jednani a stat jej
nepotrestal, ma pro futuro narok na to, aby jej stat netrestal ani v budoucnu. Zalovany
doplnil, Ze tvrzeni zalobce je i zjevné nespravné a zavadéjici, pokud hovoii o
wrozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadi“ a aplikaci ust. § 298 odst. 1
celniho zakona. Nebyl-li v zalobcem uvadénych 4 pripadech podle néj sepsan protokol
o zjisténém divodném poruseni pravnich predpist, tyto pripady tedy nebyly v roviné
spravniho trestani ,rozhodovany“, u zadnych tak nedoslo k jejich meritornimu
posouzeni a tedy ani ve spravnim fizeni nemohlo dojit k zadnému posouzeni a
uplatnéni liberacniho ust. § 298 celniho zakona. Zalobce podle zalovaného zjevné ve
svuj prospéch zaménuje (pfipadnou) pasivitu celntho uradu (nekonani stran zahajeni

/4 4 v/ 4 M M v b 4 4 4 4 v/ 4
spravniho fizeni) za jeho jen domnélou aktivitu (rozhodovani ve spravnim fizeni,
aktivni osvédCeni liberace v zahajeném spravnim fizeni). V této souvislosti zalobce
poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2013, ¢. 5 Afs 3/2012 - 131.

V.  Jednani

Pfi jednani konaném dne 14. 3. 2019 Gdastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich
1 argumentaci obsazené v jejich pisemnych podanich.

Zalobce podotknul, Ze zPrvostuptiového rozhodnuti vyplyvi, e jedinym
nespravnym udajem bylo v posuzované véci nespravné zatazeni v ]JSD, pricemz
nasledna kontrola neptinesla nové skutecnosti. Se zfetelem k zavéram vyplyvajicim
z judikatury tedy podle zalobce nemélo byt rozhodnuti o pokuté za spravni delikt
vydano. Zalovany pak pti jednani odkizal na odtivodnéni Napadeného rozhodnuti a
obsah svého vyjadreni k podané zalobé.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i tizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.),
pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, a to s dale
uvedenou vyhradou.

Soud Gvodem pfipomina, ze Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 294 odst. 1 pism. €) celnitho zakona
spocivajictho v poruseni povinnosti dané ¢l. 199 odst. 1 Nafizeni Komise ¢. 2454/93,
kterého se zalobce dopustil tim, Ze v celnim prohlaseni poskytl celnimu organu
nespravny Udaj dilezity pro jeho rozhodnuti a pro jiné pouziti celnich predpisi v
rozporu s pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie v oblasti celnictvi o zbozi, a to
v odstavci 33 (,Zbozovy k6d“) s vlivem na celni sazbu a zaklad pro vyméreni poplatkt
a cla v odstavci 47.

Podle § 294 odst. 1 pism. €) celniho zakona v rozhodném znéni platilo, ze ,pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze poskytne celnimu
organu nespravny idaj nebo doklad dilleZity pro jeho rozhodnuti nebo pro jiné pouziti
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

celnich predpisi v rozporu s primo pouzitelnym predpisem Evropské unie v oblasti
celnictvi®.

Podle § 294 odst. 2 pism. a) celntho zakona pak platilo, ze ,za spravni delikt podle
odstavce 1 se uloZi pokuta do 4 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a)
az g).

Zdejsi soud zduraznuje, ze celni zakon byl zrusen zakonem ¢. 242/2016 Sb., celni
zakon (dale jen ,novy celni zakon®), a to s G¢innosti od 29. 7. 2016.

Soud podotyka, ze sucinnosti od 29. 7. 2016 jsou znaky skutkové podstaty
predmétného spravniho deliktu (nyni prestupku) upraveny obdobné v § 47 odst. 3
pism. b) nového celntho zakona, podle néhoz plati, ze ,fyzickd, pravnicki nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie poskytne spravci cla nespravny tidaj nebo doklad. Jednani,
kterého se mél zalobce dopustit, je tedy postihovano jako spravni delikt (pfestupek)
1 podle aktualné G¢inné pravni Gpravy.

Zdejsi soud nicméné neprehlédl, ze aktualné Gcinny predpis v ustanoveni § 49 nového
celntho zakona nové upravuje specialni institut zaniku odpovédnosti za prestupek.

Dle odst. 1 naposledy uvedeného ustanoveni ,odpovédnost za prestupek také zanikd,
jestlize jde o prestupek podle § 47 odst. 3 pism. b) a pachatel ozndmil spravci cla nespravnost
v jim podaném problaseni nebo ozndment podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie
a poskytl veskerou soucinnost k opravé tohoto problaseni nebo ozndmend; to neplati v
pripadé, Ze nespravnost méla vliv na vysi stanoveného cla a nebyla oznamena spravci cla do
60 dnaii po pravni moci rozhodnuti, kterym je ukonceno celni ¥izeni®.

Dle odst. 2 naposledy uvedeného ustanoveni pak plati, ze ,nedojde-li k zaniku
odpovédnosti za prestupek podle odstavce 1 pouze pro prekroceni lhity pro ozndmeni
nespravnosti v probldseni nebo oznameni spravci cla, lze za tento prestupek uloZit pokutu
do 400 000 K¢

Z pravé uvedeného podle soudu vyplyva, ze doslo ke zmirnéni pravni Upravy
M </ /7 M 4 4 . 4 4 M \4 4 4 4 \4 . v /
postihyjici protipravni jednani, jehoz spachani bylo zalobci Prvostupriovym
rozhodnutim spravantho organu prvniho stupné a Napadenym rozhodnutim
zalovaného vytykano. Pro pfipad, ze pachatel neoznami nespravnost v jim podaném
/v 4 4 4 . s Ve 4 o_V o 4 4
prohlaseni nebo oznameni s vlivem na vysi stanoveného cla ve lhuté 60 dnt od pravni
moci rozhodnuti a neni tak dan divod zaniku odpovédnosti za jeho protipravni
jednani pouze z divodu prekrodeni lhity pro oznameni nespravnosti v prohlaseni
nebo oznameni spravci cla, lze za tento prestupek podle aktualné Géinného znéni
/ 7 4 V. /v v . /v 4
nového celniho zakona ulozit pokutu pouze do vyse 400 000 K¢, tj. do vyse 1/10 horni
hranice sazby predvidané v § 294 odst. 2 pism. a) celniho zakona.

Meéstsky soud v Praze pfipomina, ze rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013 - 46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS:
»Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo
organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdkon,
kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je
povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle niZ se trestnost Cinu posoudi a trest uklidda podle pravni spravy, kterd
nabyla vicinnosti aZ poté, kdy byl trestny &in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi®.
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38.

39.

40.

41.

42.

43,

44,

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v tomto usneseni rovnéz uvedl, ze je-li
soud naddan diplnou kasacni pravomoci nejen z hlediska nezikonnosti spravniho
rozhodnuti, vadného 7izeni, ale i nedostatecnosti skutkovych zjisténi, je zrejmé, Ze i
hmotnépravni posouzeni véci musi odpovidat aktudalnimu pravnimu stavu v dobé jeho
rozhodovdni. Plnd jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsabu, tak co do casu. Na tom
nic neméni fakt, Ze by soud nenabrazoval svym vyjrokem spravni rozhodnuti (s vyjimkou
moderace), ale na priznivéisi zménu zakona by reagoval prostym kasacnim vyrokem bez
stopy vytky vici spravnimu orgdnu L. a II. stupné, ovsem se zavaznym pravnim ndzorem k
aplikaci a interpretaci hmotného prava na spravnim orginem spravné zjistény (&i soudem
doplnény) skutkovy stav. DileZité ovsem je, aby soud mél povinnost zkoumat, zda nedoslo
ke zméné zakona, bez obledu, jestli to Zalobce ucini predmétem svych Zalobnich namitek*

Z citovanych zavért vyplyva, ze soud je povinen ke zméné pravni upravy prihlédnout,
aniz by zalobce odpovidajici zalobni namitku v podané zalobé vznesl. Povinnost soudu
ve1.1/ ’ v . v . /o ) / . ’
prihlédnout k této skutecnosti tak predstavuje vyjimku ze zasady vazanosti skutkovym

4 4 / v 4 4 4 4 4 M M
a pravaim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak je zakotvena
v §75o0dst. 1s.1.s.

Ze zavéru vyslovenych rozsifenym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu v citovaném
usneseni ¢. 3528/2017 Sb. NSS se pritom podava, ze zdejsi soud je povinen k takove
zméné pravnl Upravy pri prezkumu Napadeného rozhodnuti prihlédnout a toto
rozhodnuti zrusit, a to 1 v pripadé, pokud by neshledal jakékoli pochybeni zalovaného.

Se zfetelem k tomu, ze v prubéhu rizeni o zalobé proti Napadenému rozhodnuti doslo
k popsané zméné pravni Upravy, pfiemz nova pravni Uprava je pro zalobce s ohledem
A% 4 4 i 4 / v/ M0 24 4
na snizeni horni hranice zakonné sazby pokuty prfiznivéjsi, nezbylo zdejSimu soudu,
v 4 /v / Ve v v / v M M
nez Napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc zalovanému se zfetelem k principu
vyplyvajicimu z ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod vratit k dalsimu tizeni.

Na uvedeném zavéru pritom nemuze ni¢eho zménit ani uvaha zalovaného na str. 11 -
12 Napadeného rozhodnuti, kde zalovany s ohledem na zasadu zakazu reformationis in
peius pouze obiter dictum popsal a zduvodnil, pro¢ v konkrétnim pripadé povazoval
/ Ve v Ve vV v 4 v V.o

pokutu ve vysi 500 K¢ za neprimérené nizkou. Tato okolnost sama o sobé nepostacuje
k tomu, aby soud nerespektoval zavéry vyplyvajici z citovaného rozhodnuti

V/V 4 4 M vv/ 4 4 M /
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu a spoukazem na ni Napadené
rozhodnuti nezrusil.

Soud vtomto sméru uzavira, ze v dal$im fizeni zalovany v ptipadé, ze opétovné
shled4, ze se zalobce dopustil vytykaného spravniho deliktu, posoudi, zda je toto
jednani postizitelné podle pozdéji i¢inného zakona, a pokud dojde k zavéru, ze tomu
tak je, a rozhodne se ulozit sankci, tuto ulozi s ohledem na zasadu stanovenou v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i v § 112 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb.

Zdejsi soud zvazoval, zda za této situace pristoupi k vyporadani zalobnich namitek
/ \4 /7 vV v v Ve /7 v 4 \4

vznesenych zalobcem v podané zalobé. Dospél pritom k zavéru, ze s ohledem na to, ze
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu (nyni pfestupku), jehoz se mél Zalobce
dopustit, jsou upraveny v aktualné G¢inném novém celnim zakoné obdobné jako

4 4 7 7 v . 4 4 . 4 M v \4 4 4 . 7/
v dosavadni pravni Gpravé aplikované celnimi organy, je treba zalobni namitky brojici
proti skutkovym a navazujicim pravnim zavérim meritorné posoudit, nebot jejich

4 oV 4 . \4 4 4 v/ 4 v 4 /4

posouzeni muze mit vliv na postup zalovaného v dal$im fizeni po zruseni Napadeného
rozhodnuti. Naproti tomu za této situace nemohl zdejsi soud pfistoupit k posouzeni
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45.

46.

47.

48.

namitek vznesenych pod ¢tvrtym zalobnim bodem, sméfujicich do vyse ulozené

pokuty.

Soud se tedy ptedné zabyval namitkami vznesenymi pod prvanim Zalobnim bodem,
kterymi zalobce poukazoval na nespravné posouzeni rozhodné pravni otazky. Zalobce
mél za to, ze se vytykanym skutkem nedopustil spravaiho deliktu dle § 294 odst. 1
4 4 4 v v v \4 4 / /. /7 M
pism. e) celniho zdkona. Byl presvédcen, ze za nespravné nebo netplné tdaje ve smyslu
citovaného ustanoveni je mozno povazovat pouze udaje, které se tykaji zbozi jako
/ v oo . .y v ’ . .
takového, napt. jeho kvality, materialu, druhu, mnozstvi, ceny apod., ale nikoli
v 4 A4 v 4 4 4 4 4 v
zatazeni zbozi pod polozku celniho sazebniku a stanoveni celni sazby u spravné
identifikovaného zbozi. Namital, Ze pokud uvedl spravné vSechny potfebné udaje, mél
celni Grad k dispozici vsechny doklady pro zarazeni do podpolozky celniho sazebniku,
Vev v 4 4 4 v i oV Ve / v/ 4 /
pricemz nasledna kontrola ve vztahu k této skutecnosti nemize prinést zadné nové
/ v i / i /717 v 4 v 4
rozhodné skutecnosti. Za této situace odpovida podle zalobce za spravnost zafazeni
zbozi do celni podpolozky celni Grad.

Soud predesila, ze spravni soudy v minulosti opakované zduraznily odlisnost
ekonomickych funkei celniho fizeni o propusténi zbozi do celniho rezimu a funkce
nasledné kontroly ve smyslu § 127 celniho zakona. V rozsudku ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 1
Afs 16/2006 - 120, ¢ 1059/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze celni
organy ,nemohou v pripadé kazdého jednotlivého dovozu vZdy ditkladné prezkoumdavat
spravnost zarazeni zboZi do podpolozky celniho sazebniku jesté predtim, neZ rozhodnou o
propusténi do navrbovaného celniho reZimu. Takovy pristup by zcela jisté vedl k zablceni
celnich organi, a tim i ke znacnému a zcela neprijatelnému prodlouzeni doby Cekini na
propusténi zboZi do prislusného reZimu; sotva lze usuzovat, Ze by tato vyraznd prekdzka
obchodovani s dovizenym zboZim mobla byt v zajmu dovozci, a Ze by tedy mobla byt
vyvdZena jistotou, Ze otdzkou celniho zarazeni zboZi se jiz celni organy v budoucnu zabyvat
nebudoun. Spravedlivou rovnovibu lze naopak vidét v tom, Ze celni organy relativné rychle
propusti zboZi do navrbovaného reZimu, aniz by pritom rozhodly o zarazeni zboZi do
podpolozky celniho sazebniku a aniz by se tim zbavovaly mozZnosti spravnost tohoto
zarazeni ndsledné zkontrolovat postupem podle § 127 celnibo zikona“.

Obdobné pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢j. 1 Afs 27/2008 -
96, ¢.1701/2008 Sb. NSS, vtomto sméru rozvedl, ze povaha celntho fizeni o
propusténi zbozi do celniho rezimu je tedy determinovana ekonomickou podstatou
mezinarodniho obéhu zbozi, kdy celni fizeni je nastaveno tak, aby ,minimalizovalo
naklady, vybnulo se pritabim a komplikovanym procedurim na hranicich, a to s
priblédnutim k tomu, Ze celni wrady musi vyrizovat ohromné mnoZstvi dovozi a vyvozii s
vlastnimi omezenymi prostiedky” (takto Lux, M. Guide to Community Customs
Legislation, Brussels, Bruylant 2002, str. 223-224). Rozdéleni celniho ¥izeni do dvou fazi
s obledem na limitovanou povabu prostredkii a zdroji, kterymi disponuje vereina moc,
neni ostatné jevem unikdatnim. Takovéto rozdéleni znd napriklad i vizeni dariové (viz
distinkce mezi vypocltenim a prizninim dané samotnym dariovym subjektem, na strané
jedné, a naslednou dariovou kontrolou, na strané druhé)

Vychazeje ztéchto dvah, soudy v minulosti opakované potvrdily, Ze predmétem
rozhodovani celniho Gfadu o propusténi zbozi do urcitého rezimu neni schvalovani
celnitho zatazeni zbozi. Ve shora citovaném rozsudku ¢. 1 Afs 16/2006 Nejvyssi
spravni soud vtomto sméru odmitl, ze by za spravnost zatazeni zbozi nesl
odpovédnost celni afad, ktery zarazeni pod polozku celniho sazebniku ,schvalil“ v
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ramci svého rozhodovani o propusténi zbozi do urcitého celniho rezimu. Uzavrel, ze
predmétem fizeni o propusténi zbozi do urcitého rezimu totiz neni schvalovani
celniho zarazeni zbozi, a doplnil, ze predmétem rozhodovani celniho ufadu neni
SSchvdleni zarazeni zboZi do poloZky celniho sazebniku tak, jak jej provedl Zalobce, ale
pravé otdzka, zda jsou splnény predpoklady pro propusténi zboZi do reZzimu volného obéhu.
Pokud tedy pri ndsledné kontrole dospéje celni irad k zdvéru, Ze celni zarazeni zboZi je
nespravné, a doméri z toboto duvodu clo a dan z pridané hodnoty, nelze rurdit, Ze
opakované - a nadto opacné - posuzuje pravni otdzku, kterou se jiZz jednou zabyval.“
Uvedeny zavér je v plném souladu s judikaturou SDEU, ktery lapidarné shrnul
vyznam ¢l. 78 odst. 3 celntho kodexu timto zpusobem: ,,Pojmy ,nespravné nebo neiplné
vdaje” je treba vyklidat tak, Ze zabrnuji jak vécné chyby a opomenuti, tak pochybeni ve
vykladu pouZitelného prava.“ (rozsudek ze dne 20. 10. 2005 ve véci Overland Footwear
Ltd., C-468/03, bod 63).

Uvedené zavéry, podle nichz v fizeni celniho Gfadu o propusténi zbozi do urditého
rezimu neni rozhodovano o celnim zarazeni zbozi, byly poté opakované potvrzeny jak
v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 30. 7.
2008, ¢j. 1 Afs 27/2008 - 96, ¢. 1701/2008 Sb. NSS, ze dne 23. 8. 2018, ¢j. 3 Afs 38/2017
- 54, aj.), tak i v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 12. 6. 2001, sp. zn. IL. US 68/01). Z uvedenych dévodd tedy soud nemohl vejit
na namitku zalobce, ze za spravnost zarazeni zbozi do celni podpolozky odpovida
celni Grad.

Soud pak nemohl prisvéd¢it ani samotnému jadru predmétné procesni obrany zalobce,
podle niz je za nespravné nebo nelplné udaje ve smyslu predmétného ustanoveni
mozno povazovat pouze udaje, které se tykaji zbozi jako takového, napt. jeho kvality,

.y v ’ . . v ’ v/ v ’
materialu, druhu, mnozstvi, ceny apod., ale nikoli zafazeni zbozi pod polozku celniho
sazebniku a stanoveni celni sazby u spravné identifikovaného zbozi.

SDEU v minulosti opakované judikoval, ze deklarant je povinen poskytnout
prislusnym celnim organim vsSechny nezbytné informace stanovené predpisy
Evropské unie a vnitrostatnimi predpisy, které je popripadé doplriuji nebo provadéji s
ohledem na sazebni zachazeni pozadované pro dotcené zbozi (rozsudek ze dne 18. 10.
2007 ve véci Agrover Srl, C-173/06, bod 33). Tato povinnost pritom nesmi jit nad
ramec takovych informaci, o kterych lze rozumné predpokladat, ze je deklarant mtze
mit k dispozici; rozhodujici je, aby takové informace, jakkoliv budou podle okolnosti
trebas 1 nespravné, byly deklarantem poskytnuty v dobré vite (viz napt. rozsudek ze
dne 27. 6. 1991 ve véci Mecanarte, C-348/89, bod 29, a rozsudek ze dne 1. 4. 1993 ve
veci Hewlett Packard France, C-250/91, bod 29).

Meéstsky soud v Praze podotyka, ze zalobcem predestfenou otazkou se v minulosti

zabyval Ustavni soud v usneseni II. US 96/02 ze dne 30. 10. 2002, kde také reagoval na

zalobcem akcentovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 1999, sp. zn.

22 Ca 409/98. Ustavni soud pritom v predmétném rozhodnuti uzavtel, Ze nespravné
v 4 v/ v/ v 4 4 /7 \4

zafazeni zbozi pod prislusnou podpolozku celnitho sazebniku nelze povazovat za

’ / / . / 4 v 4 4 v * o

nespravny udaj, ktery by zakladal poruseni celnich predpist ze strany deklaranta,
v . \4 4 IV Vs 4 4 ’ 7 .

avsak pouze za situace, ze deklarant uvede v celnim prohlaseni Gplné a spravné udaje o

4 4 4 oV Ve /4 v/ /4 4 v M
zbozi a nasledna kontrola nemuze prinést zadné noveé skutecnosti.

O takovy ptipad se vsak v nyni posuzované véci nejednalo.
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v pfedmétném celnim prohlaseni oznadil dovezené zbozi v odst. 31 jako
,APLIKACNI HLAVICE K LEKARSKEMU LASERU Smooth Shapes®, p¥i¢em? v
odst. 33 zalobce zatradil zbozi do podpolozky celniho sazebniku 9018906000 -
»Lékatske, chirurgické, zubolékarské nebo zvérolékafské nastroje a pfistroje, véetné
scintigrafickych pristroju, ostatni elektrolééebné pristroje a nastroje a pristroje pro
vySetteni zraku - Ostatni nastroje a pristroje - Anestetické nastroje a pristroje“.
V zalobcem zminénych dalsich podkladech pak bylo zbozi toliko oznaceno
obchodnim oznacenim v podobé ,,10455-XVR SMOOTHSHAPE XV HAND PC“. V
prubéhu nasledné kontroly bylo zjisténo, ze se v pfipadé predmétného zbozi jedna o
neinvazivni laserovy pfistroj, ktery je vyuzivan v oblasti estetické mediciny k
odstranéni celulitidy a strii, a nejedna se tedy o lékarsky ptistroj. Oznaceni
predmétného zbozi idajem ,k 1ékarskému laseru“ tedy bylo udajem neodpovidajicim
skute¢nosti. Zalobce v disledku uvedeného oznadeni spolu se zafazenim v odst. 33
celntho prohlaseni do kodu celni nomenklatury ,9018 90 60“ dosahl propusténi
predmétného zbozi do volného obéhu se sazbou cla 0% pravé proto, ze predmétné
zbozi v celnim prohlaseni nespravné popsal a dle tohoto oznaceni 1 nespravné sazebné
zaradil.

Zalobce proti uvedenym zavérum celnitho Gfadu vzadném ohledu nebrojil a

nenamital, ze by klicovy Udaj v podobé slovniho spojeni ,k lékarskému laseru®
4 v M o v 4 4 v/ 4 M 4 M 4

odpovidal skutecnosti. V prubéhu spravniho fizeni ani v ramci zalobni argumentace
b i v 4 / V. 4 8% 4 v v 4 /

tedy nijak nezpochybnil, ze celnimu Gradu v celnim prohlaseni nepredestfel spravné

/ M / Vv v v / v/

Udaje stran povahy, charakteru a Gc¢elu predmétného zbozi.

Za dané situace tedy nelze nez se zretelem k zavérim vyslovenym ve shora
odkazovaném rozhodnuti Ustavniho soudu uzaviit, Ze Zalobce v celnim prohla$eni
neuvedl uplné a spravné udaje o zbozi, a proto jeho odpovédnosti za spravni delikt
podle § 294 odst. 1 pism. e) celniho zakona ve svétle zavéra uvedenych v usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 96/02 nic nebrani. Pfedmétny okruh Zalobnich
namitek tedy soud neshledal z vyse uvedenych duvoda opodstatnénym.

Pokud pak zalobce vtéto souvislosti poukazoval na zavéry vyslovené v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. I. US 163/02, neshledal soud ani tyto jeho
namitky priléhavymi. Soud zddraztiuje, ze podle pravniho nazoru vyjadfeného
Ustavnim soudem v uvedeném rozhodnuti plati, Ze ,z dstavnéprivnich bledisek je [...]
stézi akceptovatelné, pokud stdatni organ pri vykonu wverejné moci, tj. v postaveni
vrchnostensky nadrazeného subjektu, autoritationé prezkoumd a osvédci urcité skutecnosti,
&imz vyvold v jednotlivci dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti a v samotny akt
statu, aby ndsledné jednotlivce sankcionoval za to, Ze tyto skutecnosti mocensky aprobované
statem v predchozim aktu jsou nespravné a jednani jednotlivce protizakonné®.

Meéstsky soud v Praze se v obecné roviné s timto pravnim nazorem zajisté ztotozriuje;
ve své rozhodovaci praxi jej soud ostatné plné respektuje (¢1. 89 odst. 2 Ustavy). Nyni
posuzované véc je viak skutkové a pravné odli$n4 od ptpadu posuzovaného Ustavnim
soudem pod sp. zn. L. US 163/02, nebot v pHpadé ¥e$eném Ustavnim soudem §lo o
posouzeni Ustavné konformity postupu celnich organd, kdy celni organy nejprve
pfijmou vyplnénou jednotnou celni deklaraci, na niz osvéd¢i rozsah kontroly
propousténého zbozi s tim, Ze realizovaly Gplnou kontrolu zbozi a dokladt ke zbozi, a
po nasledné kontrole dospéji k zavéru popirajicimu pivodni zavér a rozhodnou o tom,
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ze celni deklarant spachal uvedenim nespravnych udaju celni delikt. O takovy prfipad
se vsak vnyni posuzované véci nejednalo, nebotf celni organy v souladu sdtive
uvedenym v souvislosti s propusténim zbozi zadnou takovou kontrolu nerealizovaly
(k uvedenym otazkam srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7.

2008, ¢j. 1 Afs 27/2008 - 96, ¢. 1701/2008 Sb. NSS).

Soud neptisvéd¢il ani nimitkim vznesenym pod druhym Zalobnim bodem, jimiz
zalobce poukazoval na nespravné posouzeni otazky uplynuti prekluzivai lhaty.
Zalobce povazoval za nesporné, ze Udaje tykajici se zbozi (tj. jeho oznaceni, cena
4 /v /7 v 4 v VeV v 7 IV v Ve
apod.) byly v celnim prohlaseni zalobcem uvedeny spravné, pficemz celni Gfad mél pti
vydani rozhodnuti podle zalobce k dispozici veskeré podklady a informace (vCetné
faktury a leteckého nakladniho listu) potrebné ke spravnému zatazeni zbozi pod
polozku celntho sazebniku. Zalobce vychazel zGvahy, ze celni Gfad se tedy o
’ / v / v/ V {V1« *°V . . v Ve /
nespravném zarazeni zbozi ,dozvédél“ jiz dne 21. 9. 2012 a nikoliv az pti provedeni
nasledné kontroly, a proto odpovédnost za tento delikt zanikla predtim, nez celni Gfad
zahajil o predmétném celnim deliktu fizeni.

Soud podotyka, ze Ustavni soud i spravni soudy se ve své rozhodovaci praxi uvedenou
otazkou v minulosti opakované zabyvaly, pficemz potvrdily, ze subjektivni
prekluzivni lhata podle § 298 odst. 3 celntho zakona poéina v pripadech, kdy celni
urad neprovedl v souvislosti s propusténim zbozi do volného obéhu na zakladé celniho
prohlaseni celni kontrolu, bézet teprve od okamziku provedeni nasledné kontroly.
Méstsky soud v Praze pro vétsi struénost v plném rozsahu odkazuje na zavéry
obsazené v usnesenich Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2002, sp. zn. I. US 723/01, ¢i ze
dne 27. 8. 2002, sp. zn. IV. US 95/02, kde Ustavni soud potvrdil jako vécné spravné a
/ v 4 4 v / 4 /4
Gstavné konformni zavéry vyslovené v rozsudcich tohoto soudu, kde soud vazal
pocatek béhu uvedené subjektivni prekluzivni doby pravé na provedeni nasledné
kontroly. Prestoze byly tyto zavéry vysloveny na pudorysu dfive G¢inné Gpravy
celntho tizent, 1ze je podle presvédéeni Méstského soudu v Praze zcela jisté aplikovat i
na nyni posuzovanou veéc, nebot vrozhodné otazce stran uUpravy subjektivni
prekluzivni lhity se jednotliva znéni celnitho zakona nijak nelisi. Soud ptitom
4 / v . v/ o 4 VvV o / o4
neshledal v nyni posuzované véci sebemensiho diavodu se od zavért vyplyvajicich
z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu odchylit. Soud s odkazem na zavéry
vyslovené v uvedenych usnesenich Ustavniho soudu konstatuje, ze dostateény objem
informaci, které v potfebné mife nasvédéovaly tomu, ze doslo k poruseni celnich
Vv * o M 4 4 4 / vV M M v M '
predpist, se do dispozi¢ni sféry celniho ufadu objektivné dostal teprve v souvislosti
s provedenim nasledné kontroly. Soud v tomto ohledu odkazuje na zavéry uvedené v
Vv 7 V7 . / . 4 . v/ ’ 4 4 . /
predchozi casti tohoto rozsudku, kterymi v ramci vyporadani namitek vznesenych
pod prvnim zalobnim bodem potvrdil, Ze v souvislosti se samotnym propusténim
zbozi do volného obéhu na zakladé celniho prohlaseni zalobce se do dispoziéni sféry
celniho Gradu nezbytny Ghrn informaci o charakteru a povaze zbozi nedostal, nebot to
byl pravé zalobce, ktery v celnim prohlaseni celnimu Gfadu poskytl zavadéjici Gdaje o
charakteru (Gcelu) predmétného zbozi (srov. vyse).

Irelevantnimi shledal soud s ptrihlédnutim ke shora uvedenym zavérim poukazy
zalobce na jednotliva rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nebof ani v jednom
z nich nebyly vysloveny zavéry na skutkovém a pravnim ptdorysu obdobném nyni
posuzované véci. Jak bylo uvedeno vyse, soud naopak reflektoval ustalenou
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, kterd v minulosti aprobovala postup spravnich
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soudu, které v pripadé, kdy je zbozi propusténo do volného obéhu na zakladé celntho
prohlaseni bez provedeni celni kontroly, dovodily, ze subjektivni prekluzivni doba
zapocne svuj béh teprve provedenim nasledné celni kontroly.

Soud tedy sohledem na shora uvedené zavéry neshledal namitku nespravného
posouzeni pravni otazky uplynuti prekluzivni doby dle § 298 odst. 3 celntho zakona
duvodnou.

Vyhovét pak soud z dale popsanych divoda nemohl ani namitkam vznesenym pod
v ’ v ’ b *Vv v 4 / 4 4 4
tretim Zzalobnim bodem, jimiz Zalobce poukazoval na nespravné posouzeni pravni
otazky naplnéni liberaéniho dtvodu dle § 298 odst. 1 celniho zakona a s tim souvisejici

4 v 4 M M b 4 v 4 4 4 4 v 4
otazku poruseni principu ochrany legitimniho ocekavani plynouctho z ptredchozi
spravni praxe celnich organu.

Soud predevsim prisvédcuje zalovanému v jeho zavéru stran nedavodného poukazu
zalobce na naplnéni liberacniho dtvodu, ktery zalobce spatfoval v tom, ze jakmile se
od prijemce dozvédél, ze zbozi ztejmé bylo zarazeno pod nespravnou polozku celniho
sazebniku, podal dne 6. 11. 2013 k celnimu ufadu navrh na zménu sazebniho zatazeni
zbozi. Zalobce mél za to, ze takto ve smyslu § 298 odst. 1 celniho zakona vynalozil
veskeré Usili, aby zabranil poruseni pravni povinnosti a zajistil spravné zarazeni zbozi
vV 4 i i v 7 o / / 4 4
a vyméreni cla, a naplnil tak liberaéni divod dany v uvedeném ustanoveni celniho
4
zakona.

Soud podotyka, ze odpovédnost za predmétny spravni delikt dle § 294 odst. 1 pism. €)
celntho zakona je konstruovana jako odpovédnost objektivni, tedy odpovédnost bez
ohledu na zavinéni, pricemz jedinou okolnosti vylucujici odpovédnost za predmétny
spravni delikt bylo dle § 298 odst. 1 celnitho zakona ve znéni G¢inném v rozhodném
obdobi naplnéni podminek liberaéniho duvodu predvidaného v predmétném
ustanoveni, podle néhoz ,pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestliZe prokdze,
Ze vynaloZila veskeré isili, které bylo mozZno poZadovat, aby poruseni privni povinnosti
zabranila“.

Zalovany viak v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti piléhavé vysvétlil davody, pro
které zalobcem ucinéné kroky, predev$im pak podani navrhu na zménu sazebniho
zatazeni zbozi dne 6. 11. 2013, nemohou byt povazovany za okolnosti, které by byly
zpusobilé tyto podminky liberace naplnit.

Soud pfisvédcuje zalovanému, ze uvedeny navrh byl podan teprve vice nez 1 rok poté,
co doslo k propusténi predmétného zbozi do rezimu volného obéhu, resp. poté, co
zalobce uvedenim nespravného Gdaje v celnim prohlaseni naplnil znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu dle §294 odst. 1 pism. €) celnitho zikona. Jiz z tohoto
divodu je tedy dle presvédceni soudu vylouceno, aby uvedena aktivita zalobce mohla
byt povazovana za vynalozeni veskerého Usili, které bylo mozné pozadovat k tomu,
aby Zalobce zabranil poruseni pravni povinnosti. Uvedena okolnost pfitom byla
celnimi organy podle odtivodnéni Prvostupriového rozhodnuti a Napadeného
rozhodnuti fadné zohlednéna jako okolnost polehcujici v souvislosti s tvahou o vysi
pokuty za spravni delikt.

Soud proto shodné s zalovanym uzavira, ze podani navrhu na zménu sazebniho
v 4 v/ / /4 v . M v 4 . v 7 o

zatazeni zbozi nemohlo byt v dané véci posouzeno jako naplnéni liberaéniho dtvodu,

tj. divodu vyludyjictho odpovédnost Zalobce za predmétny spravni delikt z dtivodu

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.



pokracovani 20 10Af 19/2015

69.

70.

71.

72.

vynalozeni veskereho Usili, které bylo mozno po zalobci pozadovat, aby poruseni
’ ’ . . O s ’ . , . , IV

pravni povinnosti zabranil. Zalobcem tvrzené okolnosti se tykaji vyhradné jeho
chovani po samotném spachani spravniho deliktu. Zalobce pfitom v prabéhu celntho
fizeni ani vramci zalobni argumentace netvrdil ani neprokazoval, ze by pred
spachanim predmétného spravniho deliktu podnikl konkrétni opatfent, jimiz se snazil
skutku napliujicimu znaky skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu
zabranit. Zalobcem tvrzené okolnosti tak mohly byt vzaty v avahu toliko jako

V. 7 7 /4 i / / vV Ve o v 4
polehcujici okolnost v ramci Gvahy o vymére pokuty. Soud pfitom z odivodnéni
obou rozhodnuti ovéfil, Ze celni organy tomuto pozadavku dostaly.

Soud tedy shrnuje, ze bylo na zalobci, aby prokazal, ze ucinil veskera rozumna
opatfeni, aby ke spravnimu deliktu nedoslo. Soud vzhledem k vyse uvedenému
Ve v v . v / v \4 4 4 v/ 4 4 \4
prisvédCuje zalovanému, ze zalobce ve spravnim fizeni neprokazal snahu dodrzet
zakonnou povinnost a odpovédnosti za spachani daného spravniho deliktu se tedy
nezprostil. Z namitek a argumentt zalobce nevyplyva, ze by ucinil jakakoli opatteni,
ktera by méla zabranit spachani spravniho deliktu. Ukony, které zalobce akcentoval,
byly ulinény az po samotném spachani spravniho deliktu, resp. po naplnéni znaka
M 4 M 4 4 v/ o4 4 4 / /. o 4
jeho skutkové podstaty jednanim spoéivajicim v uvedeni nespravanych tdaji v celnim
prohlaseni, a tedy neprokazuji a ze své povahy ani nemohou prokazat, ze zalobce
Ve v / / 1/ / v v v v 4
vynalozil veskeré usili, které bylo mozno rozumné pozadovat, aby poruseni
povinnosti zabranil. Zalobce se proto z vylozenych duvodt odpovédnosti za spachani
spravniho deliktu nezprostil.

Soud pro Uplnost podotyka, ze podle aktualné Gc¢inného znéni nového celniho zakona
(§ 49 odst. 1 nového celntho zakona) by uvedené chovani zalobce nenaplnilo
podminky zaniku odpovédnosti za prestupek, a to sohledem na dobu, jez mezi
nabytim pravni moci puvodniho rozhodnuti v celnim fizeni a podanim navrhu na
zmeénu sazebniho zafazeni zbozi uplynula (viz vyse).

Soud pak neprisvéd¢il ani souvisejicim namitkam poukazujicim na poruseni principu
ochrany legitimniho ocekavani, jez mélo zalobci podle jeho zalobnich tvrzeni plynout
z predchozi spravni praxe celniho uradu ve skutkové a pravné obdobnych vécech.
Zalobce v ramci uvedeného okruhu Zalobnich ndmitek poukazoval na to, Ze celni G¥ad
ve vsech pripadech, kdy zalobce jako deklarant sam pozadal o opravu pripadné chyby
v celnim prohladeni, aplikoval uvedeny libera¢ni diivod a pokuty neukladal; oznadil
pritom ¢tyti konkrétni ptipady, kdy se tomu tak dle jeho presvédceni stalo. V daném
pripadé celni Urad podle zalobce zasadu vyplyvajici z § 2 odst. 4 spravniho fadu
porusil, protoze v predchozich skutkové shodnych (obdobnych) pifipadech jako
ustalenou praxi aplikoval § 298 odst. 1 celnitho zdkona a pokuty za spravni delikty
v téchto pripadech neukladal, pfi¢emz nyni se od ustalené praxe bez zjevného divodu
odchylil, aniz by se tim alespoti zabyval v odivodnéni rozhodnuti.

Soud s poukazem na dfive uvedené zdaraznuje, ze v dané véci je treba rozlisit vlastni
celni fizeni, tj. fizeni o vyméreni cla na strané jedné, a fizeni o pokuté za spravni delikt
spocivajici v poruseni povinnosti vyplyvajicich z celnich predpist na strané druhé. Jak
spravné poukazuje zalovany, zatimco v pripadé fizeni o vyméfeni cla celni organ
nezkouma deliktni odpovédnost pfislusné osoby, ale posuzuje, zda a kdy v souvislosti s
jejim jednanim, af uz pravnim ¢ protipravnim, vznikl dle ptrisluSnych ustanoveni
celniho zakona celni dluh, fizeni o celnim deliktu je zvlastnim fizenim nezavislym na
vlastnim celnim fizeni, pfi¢emz celni Gfad v ném rozhoduje nikoliv o povinnosti
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73.

74.

75.

odvést clo ¢ dan, nybrz o sankci za spachani celntho deliktu, a to vsouladu
s obecnymi principy spravniho trestani. Shodné zavéry vyslovil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 12. 12. 2006, ¢j. 5 Afs 46/2006 - 63, ¢. 1824/2009 Sb. NSS, kde
potvrdil, ze fizeni o celnim deliktu a fizeni o vyméreni cla jsou fizeni na sobé
nezavisla.

Argumentace zalobce a s ni spojené diikazni navrhy predesttené v zalobé, v niz zalobce
konkrétné poukazoval na Ctyfi pripady, v nichz podle jeho zalobnich tvrzeni celni
organy aplikovaly liberacni dtvod upraveny v § 298 odst. 1 celniho zakona a pokuty
za spravni delikt neukladaly, se pfitom tyka vyhradné samotného celniho fizeni, tj.
Fzeni o vyméfeni, resp. doméfeni celntho dluhu. Zalobce netvrdil ani neprokazoval,
ze by v uvedenych pripadech byla zahajena fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt,
ktera by snad nasledné byla zastavena s poukazem na naplnéni libera¢niho davodu.
Zalobcem tvrzené skuteénosti ke konkrétnim p¥pad@m celniho Hzeni tak v Z4dném
ohledu nemohly zalozit jeho legitimni ocekavani ve vztahu k fizeni celnich organt ve
véci spravniho trestani.

Soud nezpochybriuje, Ze spravni organ je povinen dbat, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly nedavodné rozdily, jak mu to ostatné
uklada ustanoveni § 2 odst. 4 spravaiho fadu. Neni-li v obdobnych vécech rozhodnuto
bez vaznych divodi obdobné, muze jit vskutku o poruseni principt legitimniho
v 4 4 4 v 4 M 4 4 v / o v 4 M VVv/
ocekavani, predvidatelnosti prava a ochrany opravnéné duvéry v pravo. Nejvyssi
spravni soud se otazkou stability spravni praxe a jeji vynutitelnosti pred spravnimi
soudy v minulosti opakované zabyval (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2
Ans 1/2005 - 57, ¢. 605/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 4. 2006, ¢j. 2 As 7/2005 - 86). Z
uvedené judikatury lze dovodit, Ze princip vazanosti spravaiho organu vlastni spravni
praxi vychazi ze zasady zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni v
v/ v v 4 4 4 4 4 4 /v 4 V/V / 4
ptipadé, ze zikon diava spravnimu organu prostor pro uvazeni. RozSifeny senit
Nejvyssiho spravaiho soudu pak k této problematice ve svém rozhodnuti ze dne 21. 7.
2009, ¢. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, konstatoval, ze ,sprdvni praxe
zakladajici legitimni olekavani je wustdlena, jednotni a dloubodobd cinnost (p¥ip. i
necinnost) organu wverené spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ wvizdn. Jen takovd spravni praxe je
doplnénim psaného prava a je zphsobila modifikovat pravidla obsazend v pravni normé®.
Nejvys$i spravni soud rovnéz v minulosti opakované potvrdil, Ze aplikovatelnost
zasady ochrany legitimniho o¢ekavani je omezena také tim, ze nesmi jit o ,nezakonné®
legitimni ocekavani.
Spravni soudy nicméné v oblasti spravniho trestani ustalené judikuji, ze pokud v
jednom pripadé neni adresit verejné moci v rozporu se zakonem za své deliktni
jednani sankcionovan, pak takovy postup organu vefejné moci nezaklada legitimni
v ’ ’ 4 ’ Vo 4 M v . / v/ oV /
oCekavani adresata verejné moci, ze v jinych pripadech nemuze byt v souladu se
zakonem postizen (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2009, ¢j. 4
As 58/2008 - 97, ¢i ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 6 As 16/2010 - 259). Opacny vyklad by podle
Nejvyssiho spravniho soudu znamenal, ze by pachateli jakéhokoliv spravniho deliktu
nebo prestupku, ktery za své protipravni jednani nebyl postizen, vzniklo legitimni
v ’ ’ 4 4 / vV 4 Ve 4 4 4 M v 4
ocekavani, které by muselo byt zohlednovano ptfi posuzovani miry zavinéni a
4 v . vVv/ 4 4 v 4 4 4 v/ 4
stanoveni sankce, coz Nejvyssi spravni soud opakované odmitl stim, ze pripadna
pasivita spravniho organu v jednotlivém ptripadé neni zpusobila spravni organ zavazat
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76.

77.
78.

79.

v oblasti spravatho trestani z hlediska jeho budouciho rozhodovani (srov. naprt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2010, ¢&j. 8 As 67/2009 - 66, (i ze
dne 20. 12. 2013, ¢&j. 5 Afs 3/2012 - 131).

Situace by byla pochopitelné odlisna, pokud by celni organy s zalobcem dfive vedly
/4 4 v/ 4 4 4 4 i 4 / M M v
spravni tizeni o pokutach za spravni delikty spachané v souvislosti s zalobcem
v / M 4 M 4 4 i v v v 4 4
oznaCenymi celnimi fizenimi, ashledaly by, ze nedoslo k poruseni zakona, resp.
shledaly by zalobce neodpovédnym za predmétné spravni delikty. Pak by totiz celni
organy byly povinny pfi trestani zalobce nalezité oduvodnit, pro¢ se od svého
drivéjsitho hodnoceni vjinych spravnich fizenich ve vécech spravniho trestani
odchylily. Tato hypoteticka situace vsak v posuzované véci vzadném ohledu
nenastala. Zalobce netvrdil ani neprokazoval, ze by v uvedenych ptipadech bylo
celnimi organy fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt dle § 294 odst. 1 pism. )
celntho zakona zahajeno. Takova fizeni v posuzovanych vécech neprobéhla a namitka
zalobce, ze celni organ rozhodoval ve skutkové a pravné obdobnych pripadech, resp.
ze v nich aplikoval libera¢ni davod vyplyvajici z § 298 odst. 1 celniho zakona, proto
4 v 4 Ve / Vv . 4 / vV /
nema opodstatnéni. Jak pritom bylo uvedeno vySe, pasivita celntho Gfadu v daném
sméru nemohla se ztetelem ke shora vylozenym judikatornim zavérim plynoucim
4 4 4 M vVv/ 4 4 Ve .. 4 v 4 4 4
z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu zalozit legitimni ocekavani
zalobce, ze vbudoucnu zustane jeho obdobné jednani bez postihu. Z uvedenych
duvodu pak soud pfi Gstnim jednani nevyhovél navrhu zalobce na provedeni dikazu
obsahem spist celniho Gradu tykajicich se 4 Zalobcem oznacenych pripadu.

Ani tento okruh zalobnich namitek tak soud nemohl shledat davodnym.

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného
podle ust. § 76 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k
dal$imu fizeni. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v
dal$im fizeni vazan (ust. § 78 odst. 5 s. t. s.). V dal$im fizeni zalovany zohledni zavéry
vyslovené vyse v bodech 36 - 43 tohoto rozsudku. V prfipadé, ze opétovné shleda, ze se
zalobce dopustil vytykaného skutku, posoudi, zda je toto jednani postizitelné podle
pozdéji ucinného zakona, a pokud dojde k zavéru, ze tomu tak je, a rozhodne se ulozit
sankct, tuto ulozi s ohledem na zasadu stanovenou v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod ¢i v § 112 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb.

Vyrok o ndhradé nakladd ¥zeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci Gspéch, proto mu soud priznal nahradu nakladd fizeni. Tu pfedstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem
za 3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, Glast na jednani) a
rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, a 21% DPH ve vysi 2 142 K¢ Celkova vyse priznanych nakladd tak cini
15 342 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. bfezna 2019

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu
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