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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Ing.].S.
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Janem Skopem
sidlem Slivenecka 6, 152 00 Praha 5

proti
zalovanému: Krajsky urad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5
a za Udasti osob zcastnénych: 1) Ceska telekomunikadni infrastruktura a. s., ICO
04084063

sidlem Olsanska 2681/6, 130 00 Praha 3

2) Meésto Dobfis
sidlem Mirové namésti 119, 263 01 Dobiis

3) Ing. LM.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Zib¥idem
sidlem nimésti Tomase Bati 424, 391 02 Sezimovo Usti

o zalobé proti rozhodnuti ialpvgného ze dne 31. 7. 2017, ¢.j. 094618/2017/KUSK,
sp. zn. SZ 062451/2017/KUSK USR/K,
takto:
L Zaloba se zam{tA.
0.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzend.

II.  Osoby zlastnéné na fizeni nemaji privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského afadu D. (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 15. 12.
2016, & j. MDOB62002/2016/Moch, sp. zn. MDOB/2487/2013/VZP (dile jen
»prvostupniove rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o dodatecném povoleni terénnich
Uprav podle ustanoveni § 129 odst. 2 a 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni zakona ¢. 257/2013 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®).

Zalobce napadi rozhodnuti alovaného z dévodu nespravné zjisténého skutkového stavu,
nebot zalovany nikdy nezjistil ptivodni stav terénu a neporovnal ho se stavem soucasnym.
Nemuze mu tak byt znam skute¢ny rozsah provadénych terénnich aprav. Dale zalobce
upozornil na rozdil v plochach, na kterych mélo k terénnim udpravam dojit. Podle
dfivéjsiho rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 1. 2. 2012, ¢. j. MDOB
2595/2012/Bro, sp. zn. MDOB/3688/2011/VYST (dale jen ,rozhodnuti z 1. 2. 2012%),
mélo jit o pozemek o vymeére 949 m?. Avsak napadené rozhodnuti vymezuje terénni
tpravy toliko o rozloze 778 m2. Zalobce nesouhlasi s nizorem Zalovaného, Ze je tento
rozdil zptisoben zapolitinim zpevnénych ploch. Zalobce upozornil na to, %e informace o
rozloze zpevnénych ploch byla dostupna spravnimu organu I. stupné jiz pfed vydanim
rozhodnuti ze dne 1. 2. 2012, av$ak tyto zpevnéné plochy se zde nijak na vymeére ploch
dotéenych terénnimi upravami neprojevily.

Dale zalobce uvedl, ze se zalovany nevyporadal radné sodvolacimi namitkami proti
v 4 4 Vv / v v *eV_V / /
prvostupniovému rozhodnuti, jez se tykaly nedostateéné zjisténého skutkového stavu a
4 v M / 4 /. 4 v Voo 4 4 \4
tvrzeni, ze vlivem terénnich Uprav dochazi v dobé destu k zaplavovani pozemku zalobce.
Vyporadana nebyla ani namitka ohledné technické zpravy predlozené v ramci fizeni o
dodate¢ném povoleni terénnich Gprav, ktera se podle zalobce tyka domu ¢ p. X v k. 4. D,
nikoli provedenych terénnich uprav, ¢imz nebyla splnéna povinnost stavebnika podle §
129 stavebniho zakona. Taktéz nebyla podle zalobce viibec vyporadana namitka tykajici se
/ Vv i / 4 i / vV 4 / 4 / 4 v /

vyskopisného osazeni rodinného domu, resp. zaméreni terénnich Gprav, které by mély byt
zameéreny a porovnany s puvodnim vyskopisem a polohopisem rodinného domu.

Zalobce ma take za to, ze bylo poruseno ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Aby
byly naplnény pozadavky ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona, mél stavebnik
4 7 IV v v / 4 4 4 4 v 4
prokazat a stavebni Grad prezkoumat skuteény rozsah terénnich dprav a dale mél stavebni
Urfad potazmo zalovany vyporadat namitky zalobce, zejména namitku tykajici se vlivu
terénnich Gprav na zaplavovani jeho pozemku. Jelikoz se tak podle Zalobce nestalo,
nemohly byt podminky ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zdkona splnény. Zalobce
povazuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné i pro nedostatecné odtivodnéni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poukazal na to, ze skute¢ny stav terénnich Gprav kolem
rodinného domu zachycuje projektova dokumentace vypracovana projektantem Ing. arch.
M. D. a autorizovana Ing. J. M.. Dale konstatoval, Ze v napadeném rozhodnuti odvolaci

/7 M v v v M o v 7 V7 v v/ v/ 4 4
namitky prehledné uvedl a se vSemi se v odivodnéni fadné vyporadal a na toto vyporadani
odkazal. Soucasné trval na konstatovani, ze nebyly vzneseny namitky specifikujici, jak
nepovolené terénni Upravy znemoznily wuzivani nemovitosti zalobce [pfi¢emz
hydrogeologické posouzeni konstatuje, ze riziko vyskytu souvislého proudéni (vody) je

M . 4 4 4 v 4 / 4 4 o v v/ 4 4 \4 4 4
minimalni]. Zavérem zalovany uvedl, ze stavebnik v prubéhu fizeni prokazal, Ze terénni
Gpravy lze dodate¢né povolit.
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Zalobce v replice na vyjadreni zalovaného znovu uvedl, ze sice byla zpracovana prislusna
dokumentace, ale nebyl nikdy objektivné zjistén pocatecni stav pozemku, a z tohoto
divodu nemuze byt posouzen skute¢ny rozsah praci. Dale trval na tom, ze podané

4 i v/ v v/ 4 v / / 7/ V/VeV 4 /4 4
namitky nebyly fadné vyporadany, a ze nepovolené terénni Upravy zapridinuji zaplavovani
jeho pozemku.

Osoba zicastnéna 1) k véci nepodala zadné vyjadreni. Pouze projevila vali uplatnit prava
osoby z(clastnéné na rizeni.

Osoba zacastnéna 2) soudu zaslala vyjadreni, ve kterém uvedla, ze jako Gclastnik fizeni
e v o oV / v/ ’ v 7 ’ ’ ’
chrani zajmy obcant obce a muze v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavebnich Gprav

. O ’ 7 7+ o 7+ o v o ’ J ’
uplatnit namitky tykajici se ochrany zajma obce a z4jmt obcant obce. Provedené terénni
Upravy, ke kterym bylo vydano dodatecné stavebni povoleni, nepovazuje za rozporné
sizemné planovaci dokumentaci a nejsou provedeny na pozemku, na kterém by to
zvlastni pravni predpis zakazoval, a téz nejsou vrozporu sobecnymi pozadavky na
vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Pozemek, na
kterém se nachazeji uvedené terénni Upravy, je vuzemi vymezeném pro bydleni
v rodinnych domech a hlavnim vyuzitim takového Gzemi je bydleni v rodinnych domech
v klidové obytné zoné s oplocenymi zahradami pro individualni rekreaci apod. Zadny
pravni predpis ani Uzemni plan mésta D. nezakazuje provadét na uvedeném Gzemi terénni
Upravy. Dale upozornila na posouzeni hydrogeologickych pomértu a moznosti infiltrace

/v / D VA 4 4 4 . v \4 /. 4 \4 4 /4 4
srazkovych vod, které je soudasti spravniho spisu a z néhoz vyplyva, ze provedené terénni
’ .7 . /7 " 4 -V 7 . / v v
Upravy nemaji vliv na odtokové poméry vdané lokalité. Zminila také skutecnost, ze
v / / / 4 / v / 4 4 /.
skuteény rozsah provedenych terénnich Gprav byl totozny s rozsahem terénnich Gprav
/ 4 v/ M / . 4 v/ M v /
uvedenych v textové dasti a zakreslenych v grafické casti dokumentace pro dodatecné
povolenti stavby.

Osoba zicastnéna 3) (dale takeé jako ,stavebnik®) ma napadené rozhodnuti za vécné spravné
a plné se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ktery se k zalobé vyjadril dne 24. 11. 2017.
Soucasné uvedla, ze splnila veskeré zakonné pozadavky pro dodate¢né povoleni terénnich
Uprav.

Zalobce ani Zalovany se k vyjadienim osob z(lastnénych 2) a 3) nevyjadFili.
Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 18. 8. 2011 bylo zahajeno spravni fizeni o odstranéni

stavby podle ustanoveni § 129 odst. 1 stavebniho zakona, které se tykalo terénnich Gprav
Vv ’ 4 / 4 4 /7 / ’ /4 4

na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi D.. Z oznameni nevyplyva konkrétni rozsah

provedenych terénnich prav a téZ v ném neni vymezena plocha dotéeného pozemku, na

kterém byly terénni Gpravy realizovany.

Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2013 nafidil spravni organ L. stupné stavebnikovi odstranit
terénni Upravy provedené téméf na celém vyse oznaCeném pozemku o vymére 949 m*

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 5. 2012, ¢. . 077913/2012/KUSK REG/K, sp. zn. SZ
069386/2012/KUSK REG/K, bylo rozhodnuti ze dne 1. 2. 2012 zruseno a véc mu byla
vracena k novému projednani, protoze zalovany shledal, ze spravni organ L. stupné mj.
konkrétné nestanovil rozsah terénnich {prav, které se maji odstranit, ani nestanovil
pozadavky k Gpravé pozemku po odstranéni terénnich Gprav.

Dne 28. 11. 2012 bylo stavebnikovi dorudeno sdéleni s poucenim o moznosti podat podle
ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zdkona zadost o dodate¢né povoleni stavby. Soucasné
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s zadosti mély byt predlozeny podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni
4 v v i / / Vv i 4 VvV 4 4 /
povoleni vcetné polohopisného a vyskopisného zaméreni, ze kterého bude patrny rozsah

provedenych terénnich tprav.

Spis dale obsahuje pfipis doruceny zastupci zalobce dne 22. 11. 2012, ve kterém byl mj.
informovan o tom, ze stavebni Gfad provedl pfi mistnim Setfeni orientacni méfeni
rozdilnych vysek pozemku vici sousednim pozemkim a dospél k zavéru, ze jde o terénni
Upravy (§ 3 odst. 1 stavebniho zakona), které vyzaduji podle ustanoveni § 80 odst. 2 pism.
a) stavebniho zakona rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi.

Dne 29. 4. 2013 byla spravnimu organu 1. stupné dorucena zadost o vydani dodatecného
stavebniho povoleni terénnich uprav. K zadosti byla pfipojena projektova dokumentace,
ktera méla zachycovat skuteény stav terénnich Uprav u rodinného domu. Dokumentace
obsahuje pruvodni a technickou zpravu, vykresy ASO1 az ASO5 a fotodokumentaci.
Vykres AS05 obsahuje polohopisné usporadani pozemku, vykres AS04 obsahuje
vyskopisné usporadani pozemku. V textové Casti nazvané charakteristika stavby je
uvedeno: ,,Jednd se o drobné terénni sipravy na pozemku parc. ¢. X. Jednd se o vytvoreni svahu
urceného pro vystavbu, ktery je situovin cca 9,7 m od severni hramy pozemku a dobihd az
k severovychodnimu robu stavajictho objektu. Do toboto svabu je situovdano schodisté
z drevénych impregnovanych tramai. Dile se vipravy tykaji vyrovndni pozemku v severni Cisti
v rozsabu cca 2x6 m a v zdpadni Csti v rozsabu 4,8x1,2m. Veskeré tyto sipravy jsou vyvoliny
nutnosti vyrovnat puvodni nerovmy terén pro poZadovanou vystavbu a zlepsit vlastnosti
pozemku na zadrZeni destové vody.“

Dne 20. 8. 2013 oznamil spravni organ L. stupné zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni
4 4 / M 4 /v 4 v/ 4 / 4 M 4 4
terénnich dprav kolem rodinného domu a vyzval Gcastniky fizeni k Gstnimu jednani.
V oznameni specifikoval, ze: ,Stavba obsahuje terénni sipravy u rodinného domu ¢ p. X,
spoctvajici ve vytvoreni svabu, ktery je situovdin cca 9,7 m od severni hranice pozemku a dobiha
az k severovychodnimu robu stavajiciho objektu. Do tohoto svabu je situovdno schodisté
z dievénych impregnovanych tramii. Vyrovnani pozemku v severni Cdsti v rozsahu cca 2 x 6 m
/ / v/ . «<
a v zdpadni Casti v rozsabu 4,8 x 1,2 m.

Dne 16. 9. 2013 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o dodate¢ném povoleni terénnich
Gprav ¢. j. MDOB 25140/2013/Ska, sp. zn. MDOB/2487/2013/VYST, proti kterému
podal zalobce odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 12. 2013,
¢.j. 171152/2013/KUSK.

Obé rozhodnuti byla nasledné na zikladé Zaloby zalobce zruSena rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 4. 2. 2016, ¢. j. 48 A 9/2014 - 35, a to zejména pro poruSeni procesnich prav
zalobce v tizeni pred spravnim organem L. stupné, v némz bylo zalobci upfeno pravo
zGlastnit se mistniho Setfeni a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Rozhodnuti
v 4 v 4 V. 4 o o >
zalovaného povazoval soud také za neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu, nebot se
zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami.

V dal$im tizeni vyzval spravni organ L stupné dne 9. 3. 2016 stavebnika, aby do 60 dnt od
doruéeni vyzvy doplnil Zadost o dodate¢né povoleni stavby o Gdaje a podklady v souladu
s § 129 odst. 3 stavebniho zikona, kterymi prokaze podminky v tomto ustanoveni
definované. A dale aby predlozil dokumentaci pro vydani Gzemniho rozhodnuti podle
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist.

Dne 21. 4. 2016 sdélil spravni organ L. stupné stavebnikovi, ze ,,v dokumentaci pro vyddini
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rozhodnuti o zméné vynziti vizemi dle priloby & 2 k vyblasce ¢ 499/2006 Sb., v platném znéni
(dale jen dokumentace), je nutné doplnit zejména chybéjici soubrnnou technickou zpravu. Soulad
provedenych terénnich siprav s platnou sizemné planovaci dokumentaci je nutné zoblednit dle
funkénich a prostorovych regulativii (zarazenim predmétného pozemku do funkinibo typu a
podrypu plochy s popisem jeho pripustného zpiisobu vyuziti a vyclislenim rozsabu zpevnénych
ploch). Ve wvykresové Cdsti dokumentace zakreslit chybéjici hranici mezi plochami P2 a P1
v zdpadni a vychodni Cisti pozemku parc. & X v k. . D.. Vtextové Cisti dokumentace doplnit
popis upravené plochy P2.“

Dne 15. 6. 2016 obdrzel spravni organ I. stupné doplnéni podkladd k zadosti o vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni. Prilohou doplnéni byla pozadovana souhrnna technicka
zprava, dale bylo prilozeno vy¢isleni zpevnénych ploch na dot¢eném pozemku, ze kterého
vyplyva, ze celkova vyméra plochy je 949 m?, z toho je zastavéna plocha o vymére 128,03
m?, plocha zelené tak tvofi 796,14 m?. Prilozen byl téz souvisejici vykres uzemniho planu,
ktery dotcenou plochu definuje jako plochu BI - bydleni v rodinnych domech - méstské a
primeéstské, coz je v souladu s uvedenym uzivanim. Stavebnik také sdélil, ze pozadavek na
zakresleni hranic je irelevantni, nebot to vyplyva z jiz drive predlozeného vykresu AS05, a
stejné tak popis plochy P2 je definovan v dtive predlozenych vykresech

Dne 19. 7. 2016 probéhlo v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni terénnich Gprav Ustni
jednani. Jednani se zadastnili stavebnik a zalobce. V protokolu o jednani je uvedeno:
WPritomni byli sezndmeni s doklady doloZenymi v ¥izeni tzn. doplnénim ze dne 15. 6. 2016
(..).“Dale bylo citovano vyjadreni zalobce prostfednictvim jeho zastupce, ve kterém uvedl:
LPredloZend dokumentace neodpovida skutecnému stavu. Stavebnik nepredloZil dokumenty, kt.
po ném poZadoval st. iirad ve sdéleni ze dne 21. 4. 2016. Do dnesnibho dne stavebnik nepredloZil
dokumentaci skutecného rozsabu provedenych terénnich siprav. Terénni spravy tak, jak jsou
provedeny, zap¥iciriuji v dobé destii zaplavovini mého pozemku. Technickd zprdva se netyka
provedenych terénnich diprav. Tyka se domu & X k. 4. D..“ Dale zalobce zopakoval své
upozornéni na nutnost provest vyskopisné a polohopisné zameéreni a také upozornil na
skutecnost, ze spravni organ 1. stupné nevysvétlil rozdil hodnot v plochach vymezenych
v puvodnim rozhodnuti ze dne 1. 2. 2012 a v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni terénnich
Uprav ze dne 16. 9. 2013.

Dne 18. 8. 2016 se konalo Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim na pozemku parc. ¢. X
vk. 4. D.. Vprotokolu o jednani je mj. uvedeno, ze ,byla provedena problidka na misté
vesenych terénnich dprav. Uskutecnéné ter. dpravy porovnamy s predlozenou PD a bylo
vyhodnoceno, Ze PD je nutno upravit v souladu se skutecnym stavem TU na pozemku. Zejména
upresnit plochu - [pozn. soudu: nasledujici slovo necitelné), co stavebnik Zidd povolit a presné
popsat plochy P1 a P2. Dile je nutno doloZit hydrogeologické posouzeni odrokovych poméri
s obledem na mozné ovlivnéni okolnich pozemkii.

Dne 29. 9. 2016 obdrzel spravni organ 1. stupné doplnéni podkladd k zadosti o vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni, které obsahovalo mj. i doplnéni technické zpravy
o charakteristiku stavby (popis jednotlivych ploch dotéenych terénni Gpravou). Predlozena
byla i hydrogeologicka studie zpracovana Mgr. P. T., ktera posuzovala hydrogeologické
poméry a moznosti infiltrace srazkovych vod na pozemku parc. ¢ X vk. 4. D.. Cilem
posudku bylo ovéfit pravdépodobnost zaplaveni pozemkd parc. ¢. X a parc. ¢ X
(pozemky, jichz je zalobce spoluvlastnikem) povrchovym odtokem z pozemku parc. ¢ X
pfi zvysené intenzité srazek. Dalsim Gkolem posudku bylo vytipovat hlavni rizika, ktera
muze vsakovani pfinést, a stanovit pripadné podminky, pfi jejichz splnéni lze vsakovani
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srazkovych vod v zajmove lokalité realizovat. V zavéreéném shrnuti zpravy je uvedeno:
wDiky prostorovému usporidani a parametrim horninového prostiedi je p¥i kritické srizce
minimdalni pravdépodobnost zaplaveni sousednich pozemks parc. ¢ X a X povrchovym
odtokem z pozemku parc. ¢ X. Vzhledem k pritomnosti vegetacnibo prostoru v celé plose
pozemku a k odstupriovdni jednotlivych ploch je riziko vyskytu souvislého proudéni minimdlni
a tudiZ nebude dochazet k erozi svahi.

Dne 15. 12. 2016 rozhodl spravni organ I. stupné o dodate¢ném povoleni terénnich Gprav
kolem rodinného domu D., pticemz uvedl, ze , Terénni sipravy u rodinnébo domu & p. X
v D. jsou provedeny dle geodetického zaméreni skutecného provedent terénnich dprav a spocivaji
mimo jiné ve vytvoreni svahu, ktery neni ve stejné vyskové urovni a je situovin 9,7 m od
severni hranice s pozemkem parc. ¢ X v k. 4. D., na branici s pozemkem parc. ¢ X v k. 4. D.
a dobiba az k severovychodnimu robu stavajiciho objektu rodinného domu ¢ p. X. Plocha P1 -
je tvorena plochou priléhajici k rodinnému domu a plochou v severni Cisti pozemku, rozsab
plochy P1 je 496 m?, plocha P2 - nachazi se ve stiedni Cisti pozemku a jeji rozloba je rovna 248
m?, plocha P3 - jednad se o svah mezi plochami P1 a P2 ve stredni Casti pozemku a ddle se jednd o
dva ostrivky v severni a severovychodni Cisti pozemku (2x6 m a 4,8x1,2 m), do svabu je
situovdno schodisté z drevénych impregnovanych tramii vs$ifi 1 m a ve vzddlenosti 5 m od
hranice s pozemkem parc. & X vk. 4. D. a 3,8 m od stavajici terasy rodinného domu.“ Dale
spravni organ L stupné uvedl podklady, ze kterych pti rozhodnuti vychazel, a v posledni
dasti rozhodnuti vyporadal i1 uplatnéné namitky.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce dne 11. 1. 2017 odvolani, ve kterém
uplatnil odvolaci namitky obdobné jako zalobni body v nyni projednavané véci. Predné
namital, ze spravni organ L. stupné neovéril skutecny stav rozsahu terénnich Gprav, nebot
nebyl zjistén stav pozemku pred provedenim terénnich uprav. Dale namital rozpor
v uvedenych plochach terénnich Gprav a to, ze stavebnik neprokazal splnéni podminek
podle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Z toho duvodu je nutné mit podle
zalobce za to, ze bylo toto ustanoveni poruseno. Dale zalobce zopakoval namitky
uplatnéné jiz pred vydanim prvostupniového rozhodnuti a obecné k nim uvedl, zda byly ¢i
nebyly vyporadany.

Dne 31. 7. 2017 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce
zamitl a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti ptredchazelo, v rozsahu napadenych vyrokd a v mezich uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Soud zkoumal, zda jsou v daném ptipadé splnény procesni podminky fizeni o navrhu na

zruseni napadeného rozhodnuti (§ 65 s. t. s.), kterymi jsou existence rozhodnuti, jimz se

zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava a povinnosti, aktivni zalobni legitimace

navrhovatele a formulace zavéreéného navrhu, resp. obecné splnéni vSech formalnich
4 Ve 4 ’ v/ 4 . v ’

nalezitosti navrhu. Dalsi podminkou je v¢asnost navrhu.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti je vlastnik
sousedntho pozemku, jehoz prava nebo povinnosti by mohly byt ptimo dotleny
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rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby a ktery byl Gcastnikem fizeni o odstranéni,
resp. o dodate¢ném povoleni stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
5. 2009,
& j. 5 As 30/2008 - 105). Zalobce vlastni sousedni pozemek k pozemku, na ném? byly
realizovany terénni Gpravy, a proto splriuje podminku aktivni legitimace k podani navrhu
na zru$eni napadeného rozhodnuti.

Posouzeni Zalobnich bodt

Po ovéreni splnéni i vSech ostatnich podminek fizeni, pfistoupil soud k posouzeni
divodnosti uplatnénych zalobnich boda.

Podle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona plati: ,,Stavbu uvedenon v odstavci 1 pism.
b) Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly vizemniho planovdni, politikou sizemniho
rozvoje, s vzemné plinovaci dokumentaci siizemnim opatvenim o stavebni
uzdvére nebo siizemnim opatrenim o asanaci vizemi nebo s predchozimi
rozhodnutimi o vizem,

b) neni providéna ¢ provedena na pozemku, kde to zvlisini pravni predpis
zakazuje nebo omezuje,

7 ’ . v ’ v .« s /e
c) neni vrozporu sobecnymi poZadavky na vystavbu nebo s vereinym zdjmem
chranénym zvldstnim pravnim predpisem.

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona plati: ,(...) V #izeni o dodatecném povoleni
stavby stavebni u#rad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115; obledini na misté je
povinné. (...)"

Podle ustanoveni § 129 odst. 7 stavebniho zakona pak plati, ze ,, U terénnich tiprav a zarizeni
se postupuje podle odstavci 2 aZ 6 primérené. Vydané dodatecné povoleni nabrazuje tizemni
rozhodnuti.

Zalobce v prvé fadé namitd pochybeni Zalovaného zd&vodu nespravné zji§téného
skutkového stavu. Nebyl zjistén ptvodni stav terénu a nedoslo k porovnani se soucasnym
stavem. Zaroven zalobce navrhl zpusoby, kterymi by bylo mozné skutecny stav zjistit: a)
porovnanim okolnich pozemku, b) zinformaci obsazenych ve stavebnich denicich
dodavatele, ktery terénni Gpravy provadél, c) z ortofotomapy, kterou ma stavebni arad
k dispozici a ktera se aktualizuje kazdy rok. V souvislosti snespravné zjisténym
skutkovym stavem zalobce upozornil i na rozdilné vymezené plochy dotlené terénnimi
Gpravami.

Soud predné uvadi, ze pro potieby rozhodnuti o dodate¢ném stavebnim povoleni
u dokondenych terénnich dprav je treba posuzovat aktualni stav pozemku, tj. stav, kdy uz
byly terénni {pravy realizovany a dokonceny. Pro vydani rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni terénnich Gprav neni vyzadovano, aby byl pivodni stav pozemku zcela presné
konkretizovan napf. prostfednictvim vyskopisného nebo polohopisného méfeni. Je
rozhodné, zda realizovana (nepovolend) terénni Gprava tak, jak byla dokoncena,
neporusuje nékterou z podminek pro vydani dodate¢ného povoleni podle ustanoveni § 129
odst. 3 stavebniho zakona.

Definice terénnich Gprav je uvedena v ustanoveni § 3 odst. 1 stavebniho zikona tak, ze se
jimi rozumi ,zemni price a zmény terénu, jimiz se podstatné méni vzhled prostredi nebo
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odtokové poméry, tézebni a jim podobné a s nimi souvisejici prdce, nejednd-li se o hornickou
¢innost nebo Cinnost provadénou hornickym zpiisobem, napriklad skladovaci a odstavné plochy,
ndsypy, zavizky, wpravy pozemki pro zrizeni h¥ist a sportovist, téZebni prdce na povrchu.”
Na rozsahu realizovanych terénnich Gprav pak zavisi forma rozhodnuti, ktera je s témito
Upravami svazana a kterou je jejich povoleni podminéno. Napriklad podle ustanoveni § 80
odst. 3 pism. a) stavebniho zakona nevyzaduji rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi ani
Uzemni souhlas terénni dpravy do 1,5 m vysky nebo hloubky o vyméfe do 300 m?
na pozemcich, které nemaji spolecnou hranici svefejnou pozemni komunikaci nebo
verejnym prostranstvim, pokud nedochazi k nakladani s odpady. Z uvedeného je patrne, ze
4 4 4 / M 4 > ¢+ °° / Vv 4 A4 v

pro vymezeni rozsahu terénnich Gprav je rozhodna bud jejich vyska anebo zalezi na plose,
na které byly realizovany. V projednavaném ptipadé neni sporu o tom, ze uvedené terénni
/. b 1 d 1 v v _Vv/ v 2 b V. o/ k k i k
upravy byly provedeny na plose vetst nez 300 m#, vybocuji tak z kategorie, pro kterou
neni nutné vydavat rozhodnuti o zméné vyuziti izemi ani izemni souhlas. Zaroven je ale

v - / v v / v / 4 4 4 v .
ztejmé, ze by nebylo dostatecné, kdyby zalovany nebo spravni organ L. stupné definoval
povolovanou terénni upravu pouze v takto obecném métiku. K takto obecnému postupu
ovSem v projednavaném pripadé nedoslo.

Spravni organ L. stupné jednak jiz ptipisem ze dne 22. 11. 2012 informoval zalobce o tom,
ze byly pfi mistnim Setfeni a orientatnim méreni vysek terénu zjiStény terénni Upravy,
které vyzaduji podle ustanoveni § 80 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona rozhodnuti o
zméné vyuziti uzemi adale spravni organ I. stupné zohlednil existenci tfi ploch na
dotéeném pozemku stavebnika, na kterém byly provedeny terénni Upravy a definoval, ze
splocha P1 - je tvorena plochou priléhajici k rodinnému domu a plochon v severni Cisti
pozemku, rozsah plochy P1 je 496 m?, plocha P2 - nachazi se ve stvedni Cisti pozemku a jeji
rozloha je rovna 248 m?, plocha P3 - jednd se o svah mezi plochami P1 a P2 wve st¥edni Cisti
pozemku a ddle se jednd o dva ostrivky v severni a severovychodni Cisti pozemku (2x6 m a
4,8x1,2 m), do svabu je situovano schodisté z drevénych impregnovanych tramii v si¥i 1 m a ve
vzdalenosti 5 m od bhranice s pozemkem parc. ¢ X vk. 4. D. a 3,8 m od stavajici terasy
rodinného domu*. Tim dostate¢né vymezil plochy terénnich Uprav véetné rozlohy
dotceného pozemku. Dale v prvostupriovém rozhodnuti vysvétlil, jak doslo k diskrepanci
mezi rozlohou plochy, ktera byla uvedena v dtive zruseném (v ramci spravniho fizeni)
rozhodnuti ze dne 1. 2. 2012 o narizeni odstranéni stavby (949 m?) a nyni uvadénou
rozlohou terénnich tprav. Konkrétné wuvedl, Ze ,rozdil mezi popisem dodatecné
povolovanych terénnich tiprav a popisem odstrariovanych terénnich viprav je ddan rozsabem
zpevnénych ploch vybudovanych Zadatelkou kolem rodinnébo domu na pozemku parc. & X v k.
#. D..“ Toto odivodnéni je ovéritelné z podkladd pro vydani rozhodnuti, nebot napfiklad
v souhrnné technické zpravé je uvedena tabulka, ve které je zaznaceno (islo parcely X, jejt
vyméra 949 m?, vyc¢isleni zpevnéné plochy 128,03 m? a vy¢isleni plochy zelené 796,14 m?,
pricemz bylo opakované uvedeno, ze na zpevnéné plose terénni Gpravy neprobéhly.

Zalobce se nemtize Gspé&$né domahat konstatovani pochybeni na strané Zalovaného nebo
spravniho organu 1. stupné zddvodu nedostateéného vysvétleni diskrepance mezi
vymezenim plochy dotlené terénnimi Gpravami v pripadé, ze se toto pochybeni vyskytlo
v jiz zruSeném rozhodnuti. Nyni ptezkoumavana rozhodnuti touto vadou netrpi a je
z nich patrné, pro¢ je nakonec plocha dotlena terénnimi Gpravami mensi nez 949 m?
konkrétné byla odectena zpevnéna plocha, na které se terénni Gpravy nerealizovaly.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce namital nedostate¢né vyporfadani namitek uplatnénych
v prubéhu spravniho fizeni. V prvé fadé uvedl, Ze nebyla dostateCné vyporadana namitka
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tykajici se vlivu terénnich Gprav na zaplavovani jeho pozemku v obdobi destt. Zalobce ma
v v / 4 v/ M 4 4 v VvV

za to, ze mél byt zkouman stav ptimo na jeho pozemku, dile namital, ze nebyla méfena

hladina spodni vody a ze podlozi neumoznuje vsakovani vody v dostate¢ném rozsahu. A

dale, ze souvisejici okolnosti je nutno zmérit a nelze vychazet z hypotetického zjisténi bez
VvV 4 /v v vV 4 4 M 4 Ve v 4

méreni. Téz uvedl, ze nebylo méreno vzduti podzemni vody, které je patrné pti kazdém
v _Vv/ vV, v 4 v v v v 4

vétsim desti tak, ze kontrolni vrt na zalobcové pozemku zacne pretékat.

Soud nejprve upozornuje na to, ze zalobce k tomuto zalobnimu bodu nepfedlozil ve
spravnim fizeni ani v fizeni pred soudem zadny dikaz, kterym by prokazoval své tvrzent,
ze v obdobi destt dochazi vlivem terénnich Gprav k zaplavovani jeho pozemku. Proti sobé
tak stoji nicim nepodlozené tvrzeni zalobce a odborny posudek Ing. T., ktery naopak na
zakladé konkrétnich méfeni vyhodnotil, ze riziko zaplaveni sousednich pozemku (vCetné
pozemku zalobce) je minimalni. Spravni organy tak postupovaly v souladu se zakonem,
kdyz prihledly k odbornému posudku Ing. T. a vychazely ze zavérti v ném uvedenych,
nebot v prabéhu spravniho fizeni nevyvstaly o spravnosti téchto zavéri zadné
pochybnosti, nebot zalobce sva tvrzeni nepodlozil zadnym dikazem, jenz by zavéry
odborného posouzeni zpochybnil. Nebylo tak prokazano, ze by k zaplaveni zalobcova
pozemku doslo, ¢i dokonce dochazelo pravidelné. K tomu soud jesté doplnuje, ze namita-li
zalobce pripadné vady toliko v obecné a nekonkrétni roviné, postaci, pokud soud namitky
vyporada rovnéz obecné, priemz uvedeny postup lze vztahnout i na ¢innost spravanich
organu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, €. j. 1 Azs 28/2004 - 41).

Zalobce dale nesouhlasil s tim, jak byla vypotadana jeho nimitka, ve které upozortioval na
to, ze technicka zprava, ktera byla ve spravnim rizeni predlozena, se netyka provedenych
terénnich Gprav, ale stavby rodinného domu. Zalobce opét jakkoli nedoloZil, na zikladé
jakého divodu se domniva, ze se nejedna o technickou zpravu vztahujici se k terénnim
Upravam, ale k rodinnému domu. Soud ovéril, ze v predlozené technické zprave jsou v Casti
tykajici se charakteristiky stavby vymezeny jednotlivé terénni upravy, nikoli stavba
rodinného domu. Konkrétné technicka zprava uvadi: ,Jednd se o drobné terénni sipravy na
pozembku par. & X zlepsujici akumulacni schopnosti pozemku a zlepsujici funkcni vyuziti ve
vazbé na hodnotu UT z dokumentace pro realizaci RD. Jednd se o vytvorent svabu urceného pro
vystavbu, ktery je sitwovan cca 9,7 m od severni hramy pozemku a dobibd aZ
k severovychodnimu robu stavajictho objektu. Do tohoto svabu je situovdno schodisté
z dievénych impregnovanych tramii. Dale se vipravy tykaji vyrovndni pozemku v severni Cdsti
v rozsahu cca 2x6 m a ve vychodni Cisti v rozsabu 4,8x1,2m a v neposledni 7adé se jednd o
vyrovnani ploch pred RD ve stredni Cisti pozemkn. Veskeré tyto sipravy jsou vyvoliny nutnosti
vyrovnat puvodni nerovny terén pro poZadovanou vysadbu a za iicelem zlepseni funkcinibo
vyuziti ve vazbé na hodnotu UT z dokumentace pro realizaci RD a v neposledni #adé ve vazbé
na zlepseni vlastnosti pozemku na zadrzeni destové vody. Popis jednotlivych ploch viz niZe.
Plocha P1 je plocha u niz doslo pouze k rozprostreni a pripravé ornice pro budouci vysadbu.
Tato byla v pritbébu vystavby RD deponovina na pozemku. Jednd se o plochu priléhajici k RD a
o plochu v severni Cdsti pozemku. Rozsab této vipravy je 496 m2. Plocha P2 je plocha o rozloze
248 m2 a jednd se o vipravu ve stredni Casti pozembku. Tato dprava byla provedena z materidlu,
ktery byl vytéZen pri realizaci RD, zpevnénych ploch a ornice kterd byla taktéZ deponovina na
pozembku pri realizaci RD. Jednd se o narovnani plochy pred objektem RD za vicelem zlepseni
akumulacni schopnosti pozemku a za vicelem zlepseni funkcniho vyuZiti ve vazbé na hodnotu
UT z dokumentace pro realizaci RD. Plocha P3 je plocha o rozloze 81 m2 a jednd se o
vysvahovini mezi plochami P1 a P2 e st¥edni Casti pozembku za sicelem vysadby rostlin, které
zpevriuji svah. Dadle se jednd o dva drobné ostrivky (2x6 m a 4,8x1,2 m), kde doslo k narovnani
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plochy piavodnibo terénu. Tyto plochy se nachdzeji v severni a severovychodni Cisti pozemkun.
Obé tyto spravy byly realizoviny za iicelem zlepseni akumulacnich schopnosti pozemku a za
scelem zlepsent funkcnibo vyuZiti pozemku. Veskeré plochy véetné vyskopisného uspordadani jsou
specifikovdny ve vykresové casti PD.

Z citované charakteristiky je tak patrné, ze technicka zprava popisuje terénni upravy, jejich
Ucel i rozsah, a nikoli rodinny dim, ktery na doteném pozemku stoji. Domnénka zalobce
je tak mylna, a proto neni diivodna ani jim uplatnéna namitka. Soud ma za prokazané, ze
technicka zprava predlozena stavebnikem dne 29. 9. 2016 se tyka provedenych terénnich
Uprav na pozemku parc. ¢. X vk. 4. D., a nikoli stavby rodinného domu, ktery stoji na
tomtéz pozemku.

Dale zalobce uvadél, ze prosté konstatovani, ze se technicka zprava tyka terénnich uprav,
nezarucuje splnéni podminek pro vydani dodate¢ného stavebniho povoleni podle
ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Soud souhlasi s tvrzenim, ze k naplnéni
podminek § 129 odst. 3 stavebniho zakona nepostacuje, aby se predlozena technicka zprava
tykala provedenych terénnich Gprav, ovsem ktomu soud zaroven dopliuje, ze pro
posouzeni splnéni podminek uvedenych v § 129 odst. 3 stavebniho zakona je rozhodné,
aby uvedeneé terénni Upravy nebyly umistény v rozporu s cili a ikoly tzemniho planovani,
politikou tzemniho rozvoje, s tzemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o
stavebni uzavére nebo sUzemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo s predchozimi
4 . / 4 4 /v 4 4 4
rozhodnutimi o Uzemi. Dale aby nebyly provedeny na pozemku, kde to zvlastni pravni
predpis zakazuje nebo omezuje a nebyly provedeny v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Jiz spravni
4 v 4 \4 v/ v 4 4 4 v
organ L. stupné poukazal na to, ze zadost o dodatecné stavebni povoleni prezkoumal a
M % 4 v/ 4 v / . 4 \4 ./ v v 4
projednal s lastniky fizeni a s dotéenymi organy, a uvedl, ze jejim uskuteénénim nebo
uzivanim nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem ani pfedpisy vydanymi
k jeho provedeni a ani zvlastnimi predpisy. Soud tuto informaci ovéfil i z predlozeného
spravniho spisu, ktery obsahuje veskera v prvostupnovém rozhodnuti uvedena stanoviska,
a z zadného stanoviska (vCetné oddéleni zivotniho prostredi a vodopravatho uradu) nejsou
patrné zadné vyhrady dotCenych organd. Taktéz neni z zadného jiného dalsitho podkladu
pro vydani rozhodnuti patrné, ze by nebyly podminky § 129 odst. 3 stavebniho zakona
v \4 . v 4 . v /. 4 o
naplnény. Soud proto povazuje za dostate¢né, pokud bylo na stanoviska dotcenych organt
odkazano a v souhrnu konstatovano, ze z realizace terénnich Gprav nevyplyvaji skutecnosti
v v’ 7/ v 4 & o ’ v / 4 4 Ve e / v . b4
svédcici o poruseni zajmu chranénych stavebnim zakonem ¢i jinym predpisem, nebot
nevyvstala potreba oddvodiovat konkrétni rozpor, ktery by se s realizovanou terénni
Gpravou objevil, a zabyvat se intenzitou jeho zasahu do podminek § 129 odst. 3 stavebniho
4
zakona.

Spravni organ L stupné se také zabyval umisténim terénnich Gprav, které jsou umistény na
pozemku v tzemi BI - bydleni v rodinnych domech, jehoz hlavnim vyuzitim je bydleni
v rodinnych domech v klidové obytné z6éné s oplocenymi zahradami pro individualni
rekreaci. Provedené terénni Gpravy nejsou podle néj v rozporu stimto vyuzitim a ani
Uzemni plan, ani jiny zvlastni pravni predpis nezakazuji v tomto Gzemi terénni Upravy
4 v ’ 4 4 v v / 4 4 . v 4

provadét. S ohledem na tato konstatovani, ktera se vécné zabyvaji podminkami naplnéni §
129 odst. 3 stavebniho zakona, spravni organ L. stupné uzavfel, ze stavebnik prokazal, ze

’ 7/ . ’ ’ ’ . 4
terénni upravy nejsou v rozporu s § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Neni tedy pravdive
tvrzeni zalobce, Ze splnéni podminek § 129 odst. 3 stavebniho zakona bylo konstatovano
na zakladé skutecnosti, ze se predlozena technicka zprava tykala terénnich Gprav. Ale jak je
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/4 ceV 4 4 /4 v v v v v / 4
patrné, jiz spravni organ I. stupné se vécné a zcela dostate¢né zabyval zhodnocenim
jednotlivych podminek uvedenych v § 129 odst. 3 stavebniho zikona. Zalobce ani
v odvolani ani v podané zalobé nepredlozil konkrétni argumenty, kterymi by zavéry
spravniho organu I. stupné zpochybnil a ve kterych by tvrdil konkrétni poruseni nékteré
z podminek § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Tedy napfiklad, ze Gzemni plan zakazuje
v uvedené lokalité provadét terénni Gpravy nebo ze provedené terénni Upravy nejsou
vsouladu suzitim pozemku, ktery muze byt uzivan k bydleni v rodinnych domech
v klidové obytné zoné s oplocenymi zahradami pro individualni rekreaci. Skutecnosti,
které zalobce uvadél, nebyly pro posouzeni splnéni podminek podle § 129 odst. 3
stavebniho zakona relevantni. Zalobce také neprokazal, ze by se predlozena technicka

/ ’ . J . . ’ ’ / VVe v
zprava tykala rodinného domu, a nikoli terénnich dprav, a nadto soud oveéril, ze
v v 4 M 4 4 v o 4 /4 4 / M M i 4
v predlozené technické zpravé jsou popsany terénni Upravy, a nikoli stavba rodinného

domu.

Dale zalobce znovu odkazoval na vyse jiz vyporadanou namitku tykajici se zjisténi
skute¢ného stavu provedenych Gprav, tj. ze nejprve mél byt zjistén ptivodni stav a nasledné
mélo byt toto zjiSténi porovnano se stavem po provedeni terénnich uprav. Jak jiz zdejsi
soud vyse uvedl, zjistovani presného stavu pred provedenymi terénnimi Upravami neni
zakonnou podminkou pro vydani dodatecného stavebniho povoleni, nebot pro vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni je nutné ovéfit, zda aktudlni stav spliuje podminky pro
toto dodateéné povoleni s tim, ze musi byt tento aktualni stav radné popsan. Z predlozené
dokumentace je patrny terénni profil dotéeného pozemku i jeho vyuziti. Tento profil a
toto vyuziti neni v rozporu spodminkami definovanymi v § 129 odst. 3 stavebniho
zakona, jak bylo rovnéz rozvedeno vyse. Pro posouzeni tohoto souladu neni nutné zjistit
s presnosti na m’ kolik pudy bylo na pozemek dovezeno. Ostatné toto nemusi byt
s ohledem na faktické dokondeni nepovolené terénni Gpravy ani dost dobfe mozné, nebot
nepovolené terénni upravy jsou Casto realizovany bez prislusné dokumentace ¢i bez
ptislusnych povoleni anebo evidence postupu. Zakonodarce zaroven dava stavebnikovi
moznost nepovolenou stavbu ¢i terénni Upravu dodatecné povolit, splnili zakonné
podminky. Aby bylo mozné posoudit, zda jsou provedené terénni Gpravy v souladu s
podminkami podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, je nutné provedené terénni Gpravy
jasné definovat, tj. uvést rozlohu pozemku, na kterém byly provedeny, zachytit vyskovy
profil uvedeného pozemku ¢i popsat, k jakému Gclelu a jakym zptsobem byly provedeny.
Terénni Gpravy, jakozto predmét posouzeni, musi byt popsany individualizované, a nikoli
obecné. Nicméné neni nutné, aby tento popis zachycoval i presny stav pozemku pfed
provedenim terénnich Gprav vletné jeho vyskopisného a polohopisného zaméteni, nebot
toto neni s ohledem na realizované terénni Gpravy jiz mozné. Musel by totiz byt nejprve
odstranén terén, u kterého by bylo vyhodnoceno, Ze jde o navezenou ptidu, a nasledné by
musela byt zména terénu znovu rekonstruovina. Ulelem vydani dodateéného povoleni
terénnich Gprav neni rekonstruovat pribéh provedeni terénnich dprav a zcela presné
postihnout jednotlivé tkony, které byly v souvislosti s Gpravou terénu provedeny, ale
Glelem je ovérit, ze provedené terénni Gpravy neporusuji po svém dokonceni nékterou
z podminek uvedenych v § 129 odst. 3 stavebniho zakona.

Soud si je plné védom toho, ze neni zadouci, aby stavebnici obchazeli povinnosti stanovené
4 4 v . M Ve / 4 / v 4 4
ve stavebnim zakoné a realizovali stavby ¢i terénni upravy bez predchozich zakonem
/ o . V4 v /7 ’ Vi . .
stanovenych postupu. Nicméné ustanovenim § 129 odst. 3 stavebniho zakona projevil
zakonodarce vili akceptovat 1 tyto stavby aterénni Gpravy, pokud splni pozadované
4 4 /. 4 Vev/ \4 4 4 /4 4
podminky, které ale nemohou byt mirnéjsi nez podminky vyzadované ve standardnim
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fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 1 As 46/2006 -
75, Sb. INSS ¢. 1202/2007). Realizaci nepovolené stavby nebo terénni Gpravy se stavebnik
dobrovolné vystavuje riziku, ze bude rozhodnuto o odstranéni takové stavby ¢i terénni
Upravy, a neni divodné, aby spoléhal na shovivavost stavebnich Grada a predpokladal, ze
jiz realizovana stavba nebo terénni Gprava mu bude automaticky dodateéné povolena.
Nicméné nelze vucli stavebnikovi postupovat ani Sikanodzné a zadat po ném splnéni
prisnéjsich podminek, nez které stanovuje zakon, a to jako urcitou formu sankce, kterou
by méla byt potrestana jeho predchozi liknavost. Vzdy je treba zohlednit pouze a pravé jen
podminky vyzadované v ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona.

V zavéru soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti je strucné a z valné ¢asti rekapituluje
**V_V 4 4 4 4 v M 4 v 4 Ve v 4 v
zjisténi spravniho organu 1. stupné a odkazuje na zavéry jim ucinéné. Ovsem
s prihlédnutim k obecnosti podaného odvolani, na jehoz podporu zalobce nepredlozil
zadné dukazy svédCici o vlastnich zjisténich, ktera by byla vrozporu se zjisténimi
4 4 4 o v . A v /
spravnich organu (napt. fotografie vody proudici z dotleného pozemku na pozemek
zalobce), a ve kterém se omezil zejména na vyjadfeni nesouhlasu se zavéry spravniho
4 v v v/ v / 4 M 4 4 \4 v /
organu L stupné ohledné dfive uplatnénych namitek, ma zdejsi soud za to, ze se zalovany
v/ / 4 4 V. Vv / 4 4 4 v /
vyporadal s podanym odvolanim dostate¢né a napadené odvolani neni neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni

/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v 4

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
4 4 o v/ 4 Ve bl v/ 4 i A4 / 4

soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady

prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Osoby zUcastnéné nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni, nebotf jim soud v fizeni
neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Osobam zGc¢astnénym tak nevznikly zadné
naklady, jejichz nahradu by mohl soud ptiznat.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2019

JUDr. Véra Simankova v. r.

predsedkyné senatu



