¢.j. 30 A 134/2016-224

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudkyn
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové ve véci

zalobkyné: J.S. L
bytem T. 611/20, B.
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského nameésti 3, Brno
za Ulasti: 1. itself s.r.o.

sidlem Palavské namésti 4343/11, Brno

2. E.ON Ceska republika, s.r.o.

sidlem F.A.Gerstnera 2151/6, Ceské Budgjovice
3.Ing. J. M.

bytem O. u B. 413

4. Ing. E. M.

bytem O. u B. 413

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. MMB/0259684/2016, sp. zn.
OUSR/MMB/0072794/2016,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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IMI. Zalovanému se nihrada nakladd tizeni neptiznava.

IV.  Osoby zicastnéné nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je zemni rozhodnuti vydané na stavbu rodinného
domu v B., H. H., na narozi ulic T. a R.

Na zékladé Zidosti J. a E. M. (osoby zGlastnéné na Hzeni & 3 a 4) U¥ad méstské Casti mésta
Brna, Brno - jih, stavebni Gfad, Gizemnim rozhodnutim ¢. 350 ze dne 21. 12. 2015, ¢. j.
MCBJIH/10934/2015/SU/Klo, vydanym podle § 79 a 92 zikona & 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®), umistil
stavbu rodinného domu. Tato stavba tésné sousedi s nemovitosti (rodinnym domem) ve
vlastnictvi zalobkyné.

Proti uzemnimu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a 4zemni rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, %e doflo k nesprivnému stanoveni indexu podlaZni
plochy (dale jen ,IPP“). Poukazala na skuteCnost, ze intenzita zastavby stavebniho pozemku
ve stabilizované plose bydleni, uvadéna hodnotou IPP 0,655, je podstatné vyssi nez hodnota
IPP 0,2, tj. neZ hodnota stanoveni pro tuto lokalitu v platném Uzemnim plinu mésta Brna.
Predmétny stavebni pozemek podle Zalobkyné neni prolukou ve smyslu casti II. odst. 8
obecné zavazné vyhlasky mésta Brna ¢. 2/1994, o zavaznych Castech tzemniho planu mésta
Brna. Naopak, jedna se o béznou novostavbu.

Dale uvadéla, ze zamyslena stavba neni prfizpusobena charakteru okolni zastavby. Stavba
jejtho domu byla stavebnim dfadem povolena jako prechodny clanek k budouci zastavbe,
v v v / /4 Ve o / /7 4
¢emuz méla byt nova budova prizptisobena. Napadené rozhodnuti je v rozporu s § 90 pism.
a) stavebniho zakona.

Poukazovala rovné? na to, e stavebni Gfad byl ve véci podjaty. Zalobkyné byla nucena
omezit vystavbu svého domu, aby mohla byt zachovana okna ve stitové zdi sousedniho
domu, a to 1 pres to, ze se jednalo o radovou zastavbu, v niz okna ve Stitové zdi nejsou
pripustna. Nyni je opét nemovitost zalobkyné omezovana okolni zastavbou.

Spravni organy neprovedly zalobkyni navrzené mistni Setfeni s odivodnénim, Ze jsou jim
dobfe znamy poméry v uzemi a ze zadost o Uzemni rozhodnuti poskytovala dostatecné
podklady pro posouzeni zaméru. Pokud se spravni organy neseznamily se situaci v ulici,
porusily podle zalobkyné § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zalobkyné dale vznaela namitky proti zastinéni jeji nemovitosti sousedni stavbou. Namitala,
ze posudek Ing. D., ktery fesil miru zastinéni domu zalobkyné, je vécné nespravny a
neprezkoumatelny. Mira zastinéni dvora a zahrady zalobkyné je v posudku jen odhadnuta na
zakladé nédrtd s hranici vr¥enych stind. Byl pouZit nestandartni postup, ktery norma CSN
730581 nezna; vyzaduje stanoveni oslunéni vyhradné vypoctem. Spravni organy ve véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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zadny dalsi posudek nezpracovaly ani nevyzadaly. Rozhodovaly proto na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu.

Vydanim Gzemniho rozhodnuti dojde podle zalobkyné k vyraznému naruseni pohody
bydleni. Pozadavky stavebniho zakona a podzakonnych predpist je nutné chapat jako
2 [ESE P ’ . v VV/ e e v
naroky minimalni. Po stavebnikovi novostavby lze pozadovat standardy vyssi, jejichz
prostrednictvim bude v oblasti dosazeno vyssiho zivotniho komfortu. Zalobkyné bude jako
vlastnik nemovitosti omezena v uzivani svého rodinného domu a bude znacné zizen obsah
jejtho vlastnického prava. Navic v projednavané véci nejsou splnény ani minimalni
pozadavky na vystavbu. Spravni organy chybné posoudily otazku proslunéni, nebot podle §
13 odst. 1 vyhlasky ¢ 268/2009 Sb. maji byt dostatené proslunény nejen byty, ale i
pobytové mistnosti. Pfizemi rodinného domu obyva matka zalobkyné, ktera je nemohouci.
Spravni organy tuto skute¢nost nezohlednily s tim, ze pfizemi domu neni zkolaudovano jako
bytovy prostor. Podle § 104 stavebniho zakona vsak pro obytné budovy s vymérou do 150
2 4 V4 4 v 4 vV v / /4 4 vV Vv M ./
m? neni kolaudacni rozhodnuti zapotrebi. Rovnéz oblansky zakonik umoznuje pronajimat
k bydleni nebytové prostory.

Spravni organy meély zohlednit rovnéz snizeni kvality bydleni ve stavajici nemovitosti
v v o 4 v 4 4 i /1 v 4 / i
zalobkyné v dtsledku umisténi navrhované stavby. Neexistuji-li v tomto sméru zakonné ani
technické normy, musi si spravni organ ucinit usudek sam a ne hodnotit negativni dopady
jako nevyznamne.

Zavérem zalobkyné dodala, ze napadenym rozhodnutim je nepfipustné ohrozena jeji
nemovitost vsakem akumulované vody. Pod jejim pozemkem se nachazi sklepni prostor,
Vev v o M / / c . / 4 v Ve .
pricemz prusak vody je vyznamnym rizikovym faktorem budoucich zmén ¢i vzniku

poskozeni.

S ohledem na vSe uvedené zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i jemu
Vv 4 7 7/ / ’ /’ /v Ve Vv 7, Vv 4 v/

predchazejici tzemni rozhodnuti stavebniho Gradu, zrusil, a véc vratil zalovanému k dalsimu

v/ 4

fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni shrnul nimitky Zalobkyné a uvedl, Ze Zalobni body jsou zcela
totozné s namitkami odvolacimi, které zalovany zhodnotil jako nedtvodné a podrobné je
vypotadal v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné v podané Zalobé neuplatnila Z4dné nové
skuteCnosti na podporu svych tvrzeni, proto zalovany v plném rozsahu odkazal na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Dne 8. 10. 2018 zalovany své vyjadreni k zalobé doplnil a prilozil nékolik fotografii
z webovych aplikaci Google maps a Mapy.cz.

K namitce nedodrzeni IPP Zalovany podotkl, Ze umisténa stavba neni v rozporu s Uzemnim
planem mésta Brna (obecné zavaznou vyhlaskou Statutarniho mésta Brna ¢. 2/2004). Uzemni
’ VR o1 / ’ ’ / .- ’
plan rozliSuje stabilizované plochy a navrhové plochy. V plochach stabilizovanych se
v 4 4 . 4 V. o / 4 Vv v _ 7 4 N4 / vV Ve / / 4
predpoklada realizace zaméru, které zasadné neméni stavajici UcCel vyuziti Uzemi,
v navrhovych plochach se predpokladd zména tGclelu a intenzity vyuziti. Pro stabilizované
Vv . 4 . 4 / v/ Vee . A / 4 4
plochy, coz je nyni projednavany pripad, se nepouzije graficka ¢ast tzemniho planu, ale dle
v v/ v / 4 4 *1° / 4 A / v
¢l. 8 Prilohy ¢. 1 tzemniho planu se IPP ve stabilizovanych plochach zjistuje vypoctem podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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skute¢ného stavu existujici zastavby v Uzemi. Vyznam C{iselnych 4daji uvedenych ve
stabilizovanych plochach ve vykresech Gzemniho planu muze spocivat maximalné
v poskytnuti voditka pro zjiSténi skuteéné hodnoty IPP dané realnou zastavbou. Zalovany
podrobné rozebral, jak byl v predmétné véci IPP vypocten a pro¢ neobstoji tvahy zalobkyné
v tomto sméru.

K namitce nedodrzeni charakteru zastavby v Gzemi zalovany zopakoval, ze jiz v roce 1997
(tedy pred realizaci jeji stavby) stavebni Grad zalobkyni sdélil, ze jeji stavbu lze umistit jako
v /. V17 M 4 7 7/ 4 /4 v M c*/ 4 v /. 4 /
prechodny ¢lanek mezi stavajici a budouci zastavbou a Ze je jeji zamér v uzemi nevhodny.
Od pocatku tak zalobkyné musela ocekavat, ze zastavba v zemi bude pokracovat

v charakteru, jaky v 4zemi prevazuje.

Zalovany dale setrval na zivéru, Ze stavba se nachzi v rozsahlej¥i proluce v souvislé zastavbé,
ktera byla historicky uréena k zastavéni. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6 As 37/2015-25. Podminky pro umisténi zaméru v proluce pak Gzemni plan
stanovi v ¢l. 8 na strané 37.

Odmitl namitky ohledné podjatosti uredni osoby. Podle § 14 spravniho radu podjatost
nemuze spocivat v pravnim nazoru nebo v rozhodovaci ¢innosti. Upusténi od dstniho
M 4 4 4 v bl 4 v M 1 4 v v / 4 VeV v .
jednani bylo na misté, nebot zameér je ve stabilizované plose urcené k bydleni, pfi¢emz je
jasné dan prevazujici charakter zastavby vyplyvajici z tzemniho planu.

K posudku osvétleni zalovany dodal, ze byl zpracovan podle platnych technickych norem.
Pouzita metodika zadné pochybnosti nevyvolava. Zalobkyné zadny posudek nepredlozila ani
neprokazala, ze mistnosti v ptizemi rodinného domu uziva k bydleni. Odkaz na § 2236
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, tykajici se najemniho vztahu, nema vyznam
pro posouzeni oslunéni. Jak zalovany v rozhodnuti vylozil, zménila-li Zalobkyné fakticky
zpusob uzivani mistnosti, uéinila tak v rozporu s § 126 stavebniho zakona a nelze k tomu
Ve % / v 4 4 v/ 4 4 4
prihlizet. Tvrzené naruseni pohody bydleni nebylo v fizeni prokazano.

Ohledné namitaného nepripustného vsaku akumulované vody zalovany dodal, Ze zalobkyné
smésuje pojem zavlahy a zasakovani. Retenc¢ni jimka neni navrzena jako zasakovaci, ale
akumulovana voda je urCena k zavlaham. Prebytecna voda zjimky je odvadéna do
kanalizace.

Z popsanych duvoda zalovany setrval na svém ptvodnim navrhu, aby soud zalobu zamitl.

IV. Osoby z(¢astnéné na fizeni

V fizeni uplatnily prava osob z(c¢astnénych na fizeni tyto subjekty: itself s. r. 0., E.ON Ceska
republika, s. r. 0. a manzele M.

V. Ustni jednani

K zadosti zalobkyné ze dne 21. 11. 2016 soud nafidil v dané véci Gstni jednani na 18. 10. 2018.
Pfi ném tUcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zalobkyné zddraznila, Ze nesouhlasi se zpracovanym posudkem oslunéni, ktery je
neobjektivni, neodborny, pouzivad chybnou metodu a nezohledriuje mistnosti vI. NP.
Navrhla, aby soud zadal zpracovani nového znaleckého posudku oslunéni jeji nemovitosti -
/ 4 7 . \ 7 . ey . Y
obytnych mistnosti 1 pozemku. Popsala, ze po celou dobu vystavby jejiho rodinného domu
byla poskozovana stavebnim Gfadem, ktery vedl spory s magistratem ohledné toho, kdo

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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odpovida za situaci, ze posledni dum zastavby mél okna do bocni strany. Vystavba jejiho

domu byla komplikovana ze strany uradt, ovsem nyni v pripadé zadatelt slo vse hladce.

Zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti. Ing. M. zduraznil, Ze postupuje na
4 v 4 / 4 4 4

zakladé vydaného tzemniho a stavebniho povoleni.

Soud jednani odrocil na neuréito a ulozil zalovanému, aby soudu ve lhuté 1 tydne dolozil
p¥islu$né normy CSN tykajici se oslunéni. Zalobkyné méla v téze lhité soudu sdélit soudu
konkrétni namitky, které proti zpracovanym posudkim oslunéni uplatnuje, ptipadné
informovat soud o zadani posudku konkrétnimu znalci. Zalovany dne 19. 10. 2018 predloil
soudu pHslu$né normy CSN. Zalobkyné poté dne 12. 11. 2018 soudu predloZila znalecky
posudek M. T. zpracovany dne 7. 11. 2018.

Piipisem ze dne 26. 11. 2018 zalobkyné pozadala o ustanoveni zastupce. Jeji zadost soud
usnesenim ze dne 3. 12. 2018, ¢. j. 30 A 134/2016-183, zamitl.

Poté bylo na den 21. 2. 2019 narizeno dalsi Gstni jednani.

Pripisem ze dne 21. 2. 2019 doruenym na podatelnu soudu pred zahajenim Ustniho jednani
vznesla zalobkyné namitku podjatosti rozhodujicitho senatu z divodu, ze nebylo vyhovéno
jeji zadosti o ustanoveni zastupce v rozporu s ustalenou praxi soudu. Predseda senatu po
zahajeni jednani zalobkyni informoval, Ze predmétna namitka je opozdéna a soud k ni podle §
8 odst. 5 s. f. s. neprihlizi. Usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce bylo
zalobkyni doruceno 5. 12. 2018, pficemz hodlala-li zalobkyné spojovat podjatost
rozhodujictho senatu se zpusobem, jakym bylo rozhodnuto o jeji zadosti o ustanoveni
zastupce, musela by takovou namitku uplatnit nejpozdéji do 12. 12. 2018, tj. do jednoho
tydne ode dne, kdy ji bylo usneseni ¢. j. 30 A 134/2016-183 doruceno.

Dal$t namitky podjatosti uplatnila zalobkyné v prubéhu jednani dne 21. 2. 2019. Nejprve
namitla podjatost predsedy senatu z divodu, ze se pti minulém jednani hlasité zdravil: ,Ahoj!“
se zastupcem zalovaného Mgr. Carbolem na chodbé soudu. Predseda senatu k véci uvedl, ze
Mgr. Carbola nezna, nikdy se snim nevidél a vidi ho poprvé na dne$nim jednani. Ze
soudniho spisu je zfejmé, Ze na minulém jednani zalovaného zastupoval Mgr. Macur (viz €. 1.
113 a 114). Rovnéz Mgr. Carbol potvrdil, Ze na minulém jednani nebyl pritomen a ze
predsedu senatu osobné nezna. Po kratké poradé senatu soud shledal namitku podjatosti
nedtvodnou, pfi¢emz v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti tizeni soud véc dle § 64
s. f. s. ve spojeni s § 15b odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist, nepredkladal Nejvyssimu spravanimu soudu k rozhodnuti o této namitce
a rozhodl o ni sam (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢.5. 9
As 146/2016-366). V prubéhu jednani zalobkyné uplatnila dalsi namitku podjatosti predsedy
senatu z diivodu, ze se zovialné zdravil ,Ahoj!“ se zastupcem zalovaného Mgr. Macurem,
ktery ¥alovaného zastupoval na jednani dne 18. 10. 2018. Zalobkyné odmitla specifikovat, kdy
k takovému jednani mélo dojit. Predseda senatu k véci uvedl, Ze Mgr. Macura osobné nezna a
netyka si s nim. Setkava se s nim toliko profesné pti soudnich jednanich, kde Mgr. Macur
zastupuje zalovaného. Pokud by k popisovanému jednani mélo dojit pfi jednani dne 18. 10.
2018, byla by namitka podjatosti opozdéna a soud by k ni nepfihlizel dle § 8 odst. 5 s. f. s.
Ani pokud by snad predmétna namitka byla véasna, neshledal ji soud divodnou, proto véc
v souladu s vySe uvedenym nepredkladal nadfizenému soudu ve smyslu § 8 odst. 5 s. 1. s. a po
Gstnim jednani rozhodl ve véci samé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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31. Pti jednani dne 21. 2. 2019 soud k zadosti zalobkyné cetl listinu ze spravniho spisu - pripis
stavebniho Gfadu ze dne 28. 5. 1997, zn. SU 1778/97-Pi, a provedl dokazovani znaleckym
posudkem Ing. M. T. K navrhu zalovaného soud provedl dokazovani fotografiemi
ptilozenymi k vyjadreni zalovaného ze dne 8. 10. 2014 (¢. 1. 101 - 103 soudniho spisu). Dale
bylo provedeno dokazovani normami CSN ¢&. 73 4301, 73 0580-1 a 73 0581 (zaloZenymi na &
1. 116 - 155 soudniho spisu). Soud zamitl navrh zalobkyné na zadani znaleckého posudku
tykajiciho se oslunéni a stinéni nemovitosti zalobkyné predmétnou stavbou, jakoz i navrh na
doplnéni dokazovani fotografiemi stavby pofizenymi z jeji zahrady. Mél za to, ze by zadani
takového znaleckého posudku i porizeni pozadovanych fotografii bylo nadbyte¢né, nebot
dokumenty obsazené v soudnim a spravnim spise dostate¢né dokladaji posuzovany skutkovy
stav.

VI. Posouzeni véci soudem

32.  Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Ovéril
Ve 4 4 M i v Ve / / V. 4 i i

ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (ex

offo), a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

33.  Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

34.  Soud se nejprve zabyval namitkou nespravného stanoveni IPP [bod VI. A) rozsudku]. Poté se
zabyval namitkou podjatosti spravaiho ufadu [bod VI. B) rozsudku], namitkou neprovedeni
ohledani na misté [bod VI. C) rozsudku] a namitkou nespravnosti posouzeni proslunéni [bod
VL. D) rozsudku]. Zavérem hodnotil namitku ohrozeni nemovitosti vsakem akumulované
vody [bod VI. E) rozsudku] a namitku naruseni pohody bydleni [bod VI. F) rozsudku].

V1. A) Namitka nespravného stanoveni IPP

35. Zalobkyn¢ namit4, %e doflo k nesprivnému stanoveni indexu podlazni plochy. Stanoveni
hodnota 0,655 je podstatné vyssi nez hodnota 0,2, tj. hodnota stanovena pro lokalitu
Uzemnim plinem mésta Brna. Planovan4 novostavba by tuto hodnotu neméla presahnout,
nebot se nejedna o proluku.

36. Predmeétna novostavba je umistovana na pozemcich par. ¢. x, x a x v k. 0. H.H., které jsou
/ . / / v v/, 7 ’ 1 / ’
podle platného Uzemniho planu mésta Brna soucasti stavebni stabilizované plochy bydleni
s podrobnéjsim ucelem vyuziti stanovenym funkénim typem bydleni vseobecné (BO)
v/ 4 Ve / / 4 4 Vv . Ve v / / Vv ~ 4
s pripustnou mirou vyuziti Uzemi vyjadrenou IPP 0,2 (viz prilozeny vytrez z Uzemniho
planu mésta Brna).

[obrazek anonymizovan]

Zdroj: Uzemni plan mésta Brna, Plan vyuZiti Gzemi (1:5000) - dopliiujici vykres (dostupné z
http://gis.brno.cz/ags/upmb/)

37.  Z regulativi Uzemniho planu mésta Brna pro usporadani tizemi (Pfiloha ¢. 1 obecné zavazné
vyhlasky mésta Brna ¢ 2/2004 o zavaznych ¢astech Uzemniho planu mésta Brna) a vykresa

/ 4 4 Ve / v v 4 / 4 4 1 /4 4

vyplyvaji podminky pro vyuziti predmétného Gzemi. Jedna se o plochy stabilizované, které
definuje vyhlaska jako dil¢i Casti tzemi, ve kterém se stavajici GCel a intenzita vyuziti nebude
zasadné ménit. Za zménu se pfitom nepovazuje modernizace, revitalizace a prestavba tzemi

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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za dodrzeni charakteru zastavby a indexu podlazni plochy, zastavba proluk a dostavba uvnitt
stavajicich arealt.

38. Index podlazni plochy dle uvedené vyhlasky vyjadfuje intenzitu vyuziti Uzemi (napf. z
hlediska utvareni charakteru Gzemi, mozného zatizeni technické infrastruktury apod.), tj.

ocet m? hrubé podlazni plochy na m? zakladni plochy; pfi jeho aplikaci na pozemek nebo
P P plocity plochy; pri j P P
o . . . /7 / 4 4 4 v M / v / 4

soubor pozemku disponibilnich pro konkrétni stavebni zamér je vypodet nutné vztahnout k
vymére téchto pozemkd.

39. K indexu podlazni plochy se vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni
ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013-116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Uvedl, ze index podlaznich ploch se
stanovuje ,,za #celem regulace zdstavby, aby nedoslo k prekroceni sinosné miry zatizeni sizemi a
aby byly zajistény urbanistické hodnoty. IPP ve svych diisledcich vyjadiuje maximalné pripustnou
hustotu budouct zastavby & maximalné pripustnou vysku planovanych staveb na urcité plose. To,
jaké hodnoty IPP jsou pro wurcité plochy vymezeny, nemd byt disledkem nahodilosti ¢
individualnich zajmii jednotlivych vlastnikii nemovitosti nachdzejicich se v regulovaném vizemd.
Hodnota IPP se ma odvijet od charakteru celkové zdstavby, poméru nezastavénych ploch viici
zastavénym, dosavadni vysky staveb, jakoZ i jinych specifickych faktori. Mira vyuZiti sizemi
vyznamné ovliviuje, jak velkd stavba a s jakou podlazni plochou miize byt v daném vizemi
umisténa. Zvysi-li se IPP pro urcitou plochu, znamend to, Ze tato plocha miize byt zastavéna
daleko hustéji, popripadé stavbami podstatné vyssimi, neZz bylo dosud predpoklidano. Index
podlazni plochy, vcetné jeho konkrétni hodnoty, neni nicim jinym nez obecnym regulativem
prostorového usporaddani konkrétniho izemi odrdZejici jeho mozZnosti a potreby, tedy limitem jeho
vyuziti, jehoz vymezent je zavazné.“

40. Jak vyplyva ze spravniho spisu, stavebnik predlozil jako soudast dokumentace k Gzemnimu
fizeni mj. vypocet IPP provedeny projektantem novostavby Ing. P. Z. dle metodiky
stanovené v Piloze ¢. 1 Uzemniho planu mésta Brna ,Regulativy pro uspotiddni tizemi®, v
kapitole II. ,,Zdsady regulace tizemi®, v Casti 8 ,Mira stavebniho vynziti“ (a¢ metodika neni
vyslovné u vypoctu uvedena).

41. Tento zavazny regulativ (viz ¢l. 4. 1. Obecné zavazné vyhlasky statutarnitho meésta Brna C.
2/2004, o zavaznych Castech Uzemniho plinu mésta Brna) rozliSuje mezi navrhovymi a
stabilizovanymi funkc¢nimi plochami. Jak spravné uvadél zalovany v doplnéni svého
vyjadfeni, ve stabilizovanych funkcnich plochach (do niz byla umistovana dotlena
novostavba) neni mira stavebniho vyuziti pozemkt vyjadfena indexem podlazni plochy ve
vykrese Plan vyuziti izemi 1 : 5000 jako u ploch navrhovych, ale je ,ddna stavajicim stavem
zdstavby v predmétné zakladni plose. Pri vypoctu skutecné hodnoty IPP pro jiZ existujici zdstavbu
se z predmétné zakladni funkcni plochy nezapolitavaji vyméry pozemkd, na nichz ma byt
uvazovand vystavba realizoviana, ani plochy eventuelnich proluk v ulicni fronté existujicich v
ramci predmémné zakladni plochy. Takto ziskana hodnota IPP md pri aplikaci na jednotlivych
pozemcich orientacni charakter s tim, Ze p7i povolovini jak vystavby v prolukdch, tak ndstaveb a
pristaveb stavajicich objekti nesmi objem povolované stavby:

- prekrocit 50 % piivodniho objemu stavby (p¥i ndstavbach & pristavbdach - toto omezeni neplati v
pripadé, kdy navrbovanou dostavbou nebude prekrocena stanovend hodnota IPP, jejiz vypocet je

popsdan vyse).
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- narusit charakter okolni zdstavby (dany prevladajicimi phadorysnymi rozméry staveb, poctem
nadzemnich podlazi a zpisobem veseni zastreseni vcetné eventudlniho podkrovi);

- zhorsit podminky pro vyuZivini sousednich nemovitosti; [...J.

42. Dle prehledného vypoctu prilozeného k zadosti o tzemni rozhodnuti ¢inila hodnota IPP
plochy 0,681 a hodnota IPP navrhu 0,655. Projektant pfi vypoctu hodnoty IPP pro funkéni
plochu vychazel z hodnot IPP sousednich nemovitosti ve funkéni plose (BO), tj. 1 z hodnoty
IPP nemovitosti zalobkyné, ktera dle prilozeného vypoctu ¢ini 0,638. Soud proto uzavira, ze
v pripadé, kdy byla predmétna stavba umistovana do stabilizované funkcni plochy dle
platného dzemniho planu, projektant spravné vypocetl IPP plochy dle stavajictho stavu
zastavby v predmétné plose. Nebylo na misté vychazet z hodnoty IPP vyjadrené ve vykrese
(Plan vyuziti Gzemi 1 : 5 000), jak mylné tvrdi zalobkyné.

43. Hodnota IPP funkéni plochy a hodnota IPP zaméru se nemusi striktné shodovat, vzdy vsak
musi byt dodrzeny dalsi stanovené podminky, kdy nové stavby nesmi narusit charakter
okolni zastavby a zhor$it podminky pro vyuZivani sousednich nemovitosti. Cim vétsi je pak
rozdil mezi hodnotou IPP stavajici zastavby a hodnotou IPP zaméru, tim peclivéji je treba
zkoumat dal$i, Uzemnim planem stanovené, podminky pro umistovani staveb ve
stabilizovanych plochach.

44. Soud je presvédlen, ze spravni organy se ve svych rozhodnutich radné zabyvaly vsemi
podminkami stanovenymi citovanym regulativem zatizeni uzemi. Hodnoté IPP a moznému
naruseni charakteru okolni zastavby se podrobné vénuje stavebni urad v dzemnim
rozhodnuti na str. 8 az 11. Uvadi, ze rodinné domy v fadové zastavbé ulice T., mimo
jediného domu s ¢. p. 611 (nemovitost zalobkyné), maji jednotné vyskové feseni, jednotny
charakter a vytvari jednotny raz ulice. Navrhovana stavba je hmotové, objemové i vyskou
hrebene prfizpusobena prevladajicim stavbam v souvislé radové zastavbé. Dle stavebniho
Uradu jeji umisténi nenarusi charakter okolni zastavby, ani nezhorst podminky pro vyuzivani
okolnich nemovitosti. Vlivem navrhované stavby na okolni zastavbu se poté zabyval
stavebni G¥ad na str. 14 tzemniho rozhodnuti. Zalovany se suvedenym hodnocenim
ztotoznil a v napadeném rozhodnuti dodal, ze stavba je navrhnuta ve tvaru , L%, ¢imz vhodné
doplnuje rohovou proluku na narozi ulic T. a R. (str. 7). Objemové, vyskou i poctem dvou
nadzemnich podlazi s podkrovnim zastresenim sedlovou strechou s vikyfem do dvorni ¢asti
odpovida prevladajici casti okolni zastavby. Namitka nezohlednéni charakteru okolni
zastavby pri vypoctu IPP proto neobstoji.

45.  Zalobkyné uvadi, %e postup vypoétu IPP projektantem pro danou funkéni plochu a vypodet
IPP pro novostavbu je rozdilny. Tvrdi, Ze hodnota IPP u novostavby bude vzdy niz$i nez
hodnota IPP pro funkéni plochu, nebotf projektant u novostavby vychazel z ptresného
vypoctu ploch jednotlivych podlazi, kdezto u vypocétu IPP pro funkéni plochu vychazel
z podlazni plochy prvého podlazi dle katastralni mapy a odhadnutého podtu podlazi dle
terénniho prizkumu. Soud je presvédlen, ze zvoleny vypoclet IPP funkéni plochy a IPP
zaméru odpovida metodickému pokynu vypoltu hodnoty IPP dle tGzemniho planu
(zeym. bod 9. vykladu obecnych pojmt dle Ptilohy 1 obecné zavazné vyhlasky mésta Brna ¢.
2/2004). Vypocet hodnoty IPP pro funkéni plochu provadi projektant bez podrobnych
znalosti projektovych dokumentaci jednotlivych staveb ve funkcni plose; vypocet dle
katastralni mapy a terénniho prizkumu je zcela dostacujici. Uvedeny vypocet ma navic
pouze orienta¢ni charakter stim, ze pfi povolovani vystavby v prolukich nesmi objem
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povolované stavby narusit okolni zastavbu. Naopak pti vypoctu IPP zaméru projektant
7 . ’ 7V v o oe ’ ’ . ’
vychazi z projektové dokumentace zaméru a zohlednuje konkrétni okolnosti navrhované
stavby (napt. pocet podlazi s prihlédnutim k zastavéné plose, pti respektovani toho, zda ma
i 4 4 v v/ 4 v / v Ve Ve _/ v/
stavba maximalni pocet podlazi v celé zastavéné plose ¢i pouze v urcitych Castech).

46.  Vypocet hodnoty IPP, stejné jako zavéry spravnich organt v tomto sméru, jsou podle soudu
srozumitelné, prehledné a nevzbuzuji pochybnosti o tom, ze hodnota IPP u novostavby je
nizsi, nez hodnota IPP dana pro funk¢ni plochu, do niz ma byt novostavba umisténa.

47.  Zalobkyné dile poukazovala na skutetnost, e stavebni pozemek, na kterém je stavba
planovana, neni prolukou, a proto by se na néj méla vztahovat maximalni hodnota IPP
obsazena v Uzemnim planu. Na tuto jeji namitku podrobné reagoval stavebni Grad na
stranach 9 az 10 (zemniho rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze se jedna o rohovou (narozni)
proluku, za niz lze povazovat ,i volny koncovy pozemek urceny k zastavéni na ndrozi, ve
stavajici souvislé 7adé pozemki stavajicich rodinnych domi, bez nutnosti ndvaznosti souvislé
Yadové zastavby i v drubém sméru, tj. v ulici R., a to s priblédnutim ke skutecnosti, Ze v plochdch
bydleni vseobecného (BO) slouzicich predevsim pro bydleni se v daném dizemi p#i ulici R. nachdzi
pouze stavebni pozemek Zadatele a na néj dale navazuji smisené plochy obchodu a sluzeb (SO),
navic hlukové zatiZzeného iizemi, v némzZ miize byt zpisob a intenzita pripustného vyuZiti
omezena.“ Zalovany na strané 7 napadeného rozhodnuti jeho zavéry prevzal.

48. Stavebni zakon ani jeho provadéci vyhlasky pojem ,proluka“ nedefinuji. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu lze souhlasit s definici tohoto pojmu uvedenou napt. v Metodické pomicce
Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru stavebniho radu, k umistovani staveb v prolukach z
Cervna 2013, z definice obsazené ve vyhlasce hl. m. Prahy ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy 2, v
eské technické normé¢ CSN 73 4301 - Obytné budovy, nebo v Nauéném slovniku
architektury od doc. Ing. arch. dr. B. S. V rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. ;. 5 As 111/2013 -
31, Nejvyssi spravai soud zminil, Ze ,,za 7adovy dim je treba povazovat také ditm ve stdvajici
souvislé zastavbé vady alespori 177 domii a proluk, kterymi se rozumi nezastavéné pozemky ve
stavajici souvislé vadé pozemkd stavajicich domii vcetné volného pozemku na narozi ulic, ktery je
urceny k zdstavbé domem. Za vadovy diim je proto treba povazovat i dosud ,samostatné® stojici
diim, jestlize jednou nebo obéma zdmi primo navazuje na proluku, tj. pozemek urceny k zastavéni
domem v souvislé Yadové zdstavbeé.

49.  Normy CSN 73 4301 v &l. 4.3.4 uvadi, Ze ,prolukou se rozumi doéasné nezastavény prostor ve
stavajici souvislé zdstavbé, ktery je urcen k zastavéni. Pro nezastavéné ndroZi (napr. pri blokové
zastavbeé) lze pouzit termin robovd proluka.“ Pojem stavajici souvisla zastavba je nutno v
daném kontextu chapat jako zastavbu v zasadé tadovou, tzn., ze jednotlivé stavby maji
stitové zdi (jak to konstrukéni feSeni umoznuje) tésné u sebe, objekty navazuji jeden na
druhy. V zastavbé rodinnych domu se prolukou rozumi také nezastavény pozemek v
souvislé radé pozemk stavajicich rodinnych domt, véetné volného pozemku na narozi ulic,
urceny k zastavbé rodinnym domem.

50. Obdobné se k pojmu ,proluka® vyjadiuje i Ministerstvo pro mistni rozvoj v Metodické
pomucce k umistovani staveb v prolukich. V bodé 2.5 uvadi: ,Smyslem vyjse uvedenych
ustanoveni obsahujicich pojem ,proluka®, je umoznit doplnéni stavajici souvislé zdastavby vhodnou
stavbou (budovou) pri respektovini vsech urbanistickych a architektonickych zdsad a zarover
zajistit vhodné podminky pro vnitini prostvedi staveb (napy. denni osvétleni a proslunéni) vcetné

V. Vv / \4 / \ 4 / / / o N / /7 . / / €«
zajisténi neruseného uZivani sousednich staveb a pozemkd. Pojem ,stdvajici souvisld zdstavba“ je
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nutno v daném kontextu chapat jako zdstavbu vadovou, tzn., Ze jednotlivé stavby (budovy) maji
stitové zdi tésné u sebe, jedna na drubon navazuji. V zistavbé rodinmych domii se prolukou
rozumi také nezastavény pozemek v souvislé 7adé pozemki stavajicich rodinnych domi vcetné
volného pozemku na ndrozi ulic, urceny k zdstavbé rodinnym domem.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze predmétna stavba je umistovana na volném pozemku na
narozi ulic T. a R. na konci souvislé zastavby. Jednotlivé stavby na ulici T. maji stitové zdi
tésné u sebe a objekty navazuji jeden na druhy.

Typickym prikladem proluky je ,mezera“ mezi souvislou radou domu stojicich v jedné ulici,
které jsou spojeny bolnimi sténami, vznikla napt. v disledku demolice jednoho z téchto
domu. Pojem ,proluka“ je vzdy nutné posuzovat sohledem na specifika konkrétniho
v/ 4 M 4 / v . M 4 / V. i v / \4
ptipadu. V nyni projednavané véci lze souhlasit se stavebnim tfadem i s zalovanym, ze se
jedna o zastavbu narozni (rohové) proluky. Namita-li zalobkyné, ze na ulici R. se se
zastavbou nepodita, soud odkazuje na zavéry stavebniho Gfadu uvedené na strané 9 - 10
Uzemniho rozhodnuti, ze umistovana stavba na ulici R. sousedi s plochou SO, ktera dle
/ 4 4 v/ v /v v 4 v 4 4 i 4
Uzemniho planu slouzi prevazné k umisténi obchodnich a servisnich provozoven. Pokud
objekty v této plose tvori blokovou strukturu a obsahuji i funkci bydlenti, pozaduje se vyuziti
minimalné ¢asti vnitrobloku prilehlych k bytovym domum pouze pro kazdodenni rekreaci
zde bydlicich obyvatel (tj. predevsim pro zelen a hfisté); a administrativy, které podstatné
nerusi bydleni. Soud tak ma za to, ze plochu, ktera na pfedmétnou stavbu ma navazovat
b v v v 4 v / 4 Vo
v ulici R., 1ze povazovat za plochu urcenou k zastavéni a nerusenému bydleni, obdobné jako
plochu BO vulici T., tedy ze se vdaném pripadé jedna o zastavbu rohové proluky.
Pristoupeni na argumentaci zalované, ze nejde o proluku a maximalni hodnota IPP plochy
proto ¢ini 0,2, by ve svém dusledku znamenal nemoznost dotvoreni souvislé zastavby v ulici
T. a naruSeni charakteru stavajici zastavby ve smyslu ¢asti 8 Prilohy ¢. 1 Uzemniho planu
mésta Brna.

Namitka nespravného vypoctu IPP, resp. prekrocent jeho hodnoty tak neni davodna.
VI. B) Namitka podjatosti spravniho iradu

Zalobkyné namita, ze spravni organ byl ve véci podjaty. Byla nucena omezit vystavbu svého
domu, aby mohla byt zachovana okna ve stitoveé zdi na sousednim domé T. 18, ackoliv okna
ve Stitove zdi nejsou pripustna.

Podjatost urednich osob je upravena v ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu. Dle tohoto
ustanoveni je kaZdd osoba bezprostredné se podilejici na vyjkonu pravomoci spravnibo orgdanu,
0 niz lze divodné predpoklidat, Ze ma s obledem na svitj pomér k véci, k vicastnikiim 7izeni nebo
jejich zastupcim takovy zdjem na vysledku 7izeni, pro néiz lze pochybovat o jeji nepodjatosti,
v v / o v/ / Ve o e v / v / / v/ / . .
vyloucena ze vsech itkonii v Yizend, pri jejichz providéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.

Zalobkyné spatfuje podjatost spravniho organu (opravnéné afedni osoby) v tom, zZe v jiném
stavebnim fizeni v minulosti rozhodl stavebni Gfad v neprospéch zalobkyné. Z uvedené
b / 4 . / o v / /v 4 N4
argumentace nijak nevyplyva, jakym zpusobem by meély byt tredni osoby rozhodujici
Vevy v - M 4 4 4 /4 v 4 4 4 .. 4 v * Vv v
v nynéjsi véci, podjaté. Rozhodovani téhoz spravniho organu v jiné véci zalobkyné samo o
sobé podjatost Gfednich osob zakladat nemuze. Podjatost Grednich osob nemize bez dalsiho
4 . 4 /v /4 v . v/ N4 4 4 4 v v 4
zakladat ani postup stavebniho Gradu v dané véci spocivajici v neprovedeni mistniho Setfeni
[v ¢asti VI. C) navic soud shledal predmétnou namitku nedtivodnou]. Stejné tak povsechna
/7 v v v 4 M 4 4 \4 v . Ve
tvrzeni zalobkyné uplatnéna u jednani dne 18. 10. 2018, ze v dobé, kdy si ona vyfizovala
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stavebni povoleni, bylo vse komplikované, kdezto v pfipadé predmétné stavby jde vse rychle,

zustala pouze v obecné roving, aniz by byla podlozena konkrétnimi argumenty. Zalobkyné
v v i Ve /7 4 M 4 4 b4 v / v V.o v / vV 4

v zalobé ani pri Ustnim jednani nespecifikovala, v ¢em konkrétné spatfuje pomér urednich

osob k Gcastnikim fizeni nebo k véci, pro néjz lze pochybovat o jejich nepodjatosti.

Namitku podjatosti stavebniho Gfadu (resp. opravnéné uredni osoby) proto soud neshledal
duvodnou.

VI. C) Nimitka neprovedeni obledani na misté

Zalobkyné dale broji proti neprovedeni mistntho Setteni (ohledani na misté), coz povazuje za
rozporné s § 3 spravniho radu.

Dle § 87 odst. 1 stavebniho zakona ,Stavebni #rad ozndmi zahbdjeni tizemnibo vizeni a k

. / / V7 N v/ ]/ 7/ /. / / . N /v Ve A / / 7/ v V4 /
projedndni Zddosti naridi sistni jedndni, a je-li to #celné, spoji jej s obledanim na misté; oznament
0 kondni dstniho jedndni se doruci neméné 15 dnii predem. Stavebni i#ivad miiZe upustit od
vstniho jedndnt, jsou-li mu dobre zndmy poméry v sizemi a Zidost poskytuje dostatecny podklad
pro posouzeni zaméru. Upusti-li stavebni wrad od dstnibo jedndni, stanovi lhitu, do kdy mohou
vcastnici ¥izeni uplatnit namitky a dotlené organy zdvaznd stanoviska; tato lbiita nesmi byt
kratsi nez 15 dnii. (...)"

Z uvedeného plyne, ze stavebni Grad v ramci Gzemniho fizeni neni povinen narizovat Gstni
jednani k projednani zadosti (zaméru). Pokud by Ustni jednani bylo natizeno, lze jej spojit
s ohledanim na misté, je-li takové ohledani na misté (mistni setfeni) Gcelné. K tomuto kroku

Ve 4 4 / V. v/ v v M / 4 M / Vv 4 v/ 4 / 4
pristoupi stavebni ufad v pfipadé, ze je nutné seznamit Ucastniky fizeni s konkrétnim
zamérem v terénu (viz Machackova, J. in Machackova, J., Machata, P., a kol. Stavebni zikon.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 352.).

Jsou-li stavebnimu Gradu znamy pomeéry v Gizemi a zadost poskytuje dostate¢ny podklad pro

4 4 v 71 Ve _/ o / V / 4 / 4 4 4 v
posouzeni zaméru a neni-li to z uréitétho duvodu 0lelné, neni nezbytné ohledani na misté
konat.

Zalobkyné v podané zalobé neupresnila, jak ji neprovedeni mistniho Setfeni poskodilo na
jejich pravech, ani neuvadéla, z jakého divodu by ohledani na misté bylo nutné a Géelné. Na

/ v o \4 / 4 4 . . v v v \4 4 4 4 v
zakladé dokumentt obsazenych ve spravnim spise je soud presvédcen, ze ohledani na misté
nebylo v dané véci nezbytné, nebot zadost stavebnika i poznatky znamé stavebnimu tGradu
zjeho C(innosti poskytovaly stavebnimu tUradu dostate¢ny podklad pro odpovédné
rozhodnuti ve véci.

Namitka tak neni ddvodna.
VI. D) Namitka nespravnosti posouzent proslunéni

Zalobkyné poukazuje na to, Ze posudek Ing. D., ktery posuzoval miru zastinéni jejtho domu,
je vécné nespravny, neobjektivni a nepfezkoumatelny. Mira zastinéni pozemku je v posudku
pouze odhadnuta, nikoliv provedena vypoltem, jak vyZaduje norma CSN 73 0581. K tomu
predlozila posudek M. T. ze dne 7. 11. 2018.

Spravni spis obsahuje celkem dvé posouzeni oslunéni a stinéni zpracované Ing. D. D,
autorizovanou inzenyrkou pro pozemni stavby, a to posouzeni proslunéni pobytovych
mistnosti a proslunéni pozemku. Prvni ze dne 18. 6. 2013: Posouzeni oslunéni a stinéni RD
T. 20, parc. & x, k. 4. H. H., pojednava o oslunéni a stinéni objektu rodinného domu T. 20,
na par. ¢. x vk, 4. H. H., ve vlastnictvi zalobkyné. V posudku je uvedena metodika
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vyhodnocent, ktera vychazi z vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o obecnych pozadavcich na stavby,
normy CSN 73 4301 a predev$im normy CSN 73 0580/2009 - Denni osvétleni budov - &st.
1: zakladni pozadavky. Ovérovaci vypoclet miry stinéni byl proveden vypoctovym
programem Wdls 4.1.3.6, Astra 92 a.s. Zlin, ktery obsahuje matematicky model vypoctu
podle platné normy CSN 73 0580. Na Zidost stavebniho Gfadu doplnil Zadatel druhy
posudek ze dne 9. 10. 2015: Posouzeni oslunéni a stinéni pozemku parc. ¢. x, k. 4. H. H.
Uvedeny posudek se zabyva oslunénim pozemku parc. ¢. x, ve vlastnictvi zalobkyné,
v pripadé stavby rodinného domu T. 20. V posudku je uvedena metodika vyhodnoceni, ktera
vychazi z vyhlasky & 268/2009 Sb., o obecnych pozadaveich na stavby, normy CSN 73 4301
a normy CSN 73 0581.

66. Uvodem soud uvadi, e leské technické normy (CSN) predstavuji zvlastni druh norem, je
upravuji velmi specifické pozadavky technického charakteru a pokryvaji mnoho oblasti
lidské &innosti. Ceské technické normy vztahujici se k technickym pozadavkim na stavby
nejsou dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, obecné
zavazné. V pripadé, ze na normu odkaze pravni predpis, vSak Ceske technické normy zavazné
jsou (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2007, ¢.j. 9 As 5/2007-76).
Zavaznost norem upravujici hodnoty oslunéni vychazi z ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, podle kterého se pri posuzovini
proslunéni vychdzi z normovych hodnot (v podrobnostech k této problematice viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. PL. US 40/08, rozsudky Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 4 As 31/2003 - 111, publ. pod ¢. 549/2005 Sb. NSS, nebo ze
dne 12. 10. 2010, ¢. j. 2 As 69/2010 - 122). Normativni odkaz provedeny ustanovenim § 13
vyhlasky & 268/2009 Sb. ptitom sméfuje k normé CSN 73 4301, normé CSN 73 0580-1 a
normé CSN 730581 (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, &.j. 9 As
1/2007 - 66).

67. Zalobkyné pii jednani dne 18. 10. 2018 namitala, Ye mira zastinéni zahrady a dvora je
v posudku ze dne 9. 10. 2015 pouze odhadnuta postupem, ktery norma CSN 73 0581
nepredpoklada. Soud se stimto tvrzenim neztotoznuje. Zminéné technické normy, které
byly provedeny k dikazu pti jednani dne 21. 2. 2019, nestanovuji jedinou moznou metodu,
ktera musi byt zvolena pfi vypoctu navrhu nebo posouzeni denniho osvétleni. Pouze
vytyéuji predpoklady, které musi byt do vypoltu zavedeny (viz P¥loha A normy CSN
730580-1 a Prilohy A, B, C normy CSN 73 0581; obdobné srov. Weiglova, J., Bedlovicova,
D., Kanka, J. Stavebni fyzika 1. Praha: Ceska technika - nakladatelstvi CVUT, 2006, s. 93-94 a
99. Konkrétné norma CSN 73 0581, na kterou #alobkyné poukazuje a kterd byla uZita pfi
vypracovani posudku, vbodé A. 1 Pfilohy A znazortiuje grafickou pomucku, ktera
spredstavuje jednu z moznych metod posouzeni a je vhodnd pro rychlé orientacni posouzeni doby
proslunéni pro den 1. biezna.“ Moznosti vyuziti grafické metody pfipousti i odborna literatura
(napt. Kanka, J. Proslunéni budov a urbanismus. In: Svétlo: odborny c¢asopis pro svételnou
techniku a osvétlovani. Praha: FCC Public, ro¢nik. 17., & 1, leden 2014; dostupny online z:
http://www.odbornecasopisy.cz/svetlo/clanek/prosluneni-budov-a-urbanismus--634). Nelze
proto prisvédcit zalobkyni, ze by posouzeni oslunéni pozemku ze dne 9. 10. 2015 pouzivalo
nepripustnou metodu. Metodu grafického vyhodnoceni vrzenych stind lze povazovat za
souladnou s normou CSN 73 0581. Ze zavért tohoto posouzeni, Ze i po realizaci novostavby
je splnéna pozadovana mira proslunéni pozemku, tak bylo mozné v projednavané véci
vychazet, nebot Zalobkyné (kromé namitek smétujicich do nespravnosti pouzité metody)
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netvrdila, ze by zavéry predmétného posouzeni proslunéni pozemku byly chybné. Ostatné
ani zavéry posudku M. T., nevyvraci, ze by nebyla dodrzena minimalni hodnota 3 hodiny na
min % plochy hodnoceného pozemku vrozhodné dobé, ackoliv se doba proslunéni
umistnénim predmétné stavby znacné snizila. V tizeni tedy nebyl pfedlozen posudek, ktery
by zivéry posudku Ing. D. zf{jna 2015 o splnéni norem CSN pro proslunéni pozemku
vyvracely.

68. U pripustné miry stinéni domu zalobkyné vychazel stavebni Gfad primarné z posudku Ing. D.
z 18. 6. 2013, dokladajiciho, e hodnoty denniho osvétleni splituji pozadavky normy CSN 73
0580-1 a vyhlasky 268/2009 Sb. Dle ustanoveni § 13 odst. 1 této vyhlasky musi byt proslunény
vsechny byty a ty pobytové mistnosti, které to svym charakterem a zpiisobem vynziti vyzaduji.
Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni vyhlasky je byt proslunén, je-li soucer podlahovych
ploch jeho proslunénych obytnych mistnosti roven nejméné jedné tvetiné souctu podlahovych ploch
vsech jeho obytnych mistnosti. P¥i posuzovdni proslunéni se vychazi z normovych hodnot. Podle
&. 43.1 normy CSN 73 4301 m4 byt u rodinnych domé soudet podlahovych ploch
proslunénych obytnych mistnosti roven nejméné jedné poloviné souctu podlahovych ploch
vSech obytnych mistnosti.

69. Posudek ze dne 18. 6. 2013 hodnotil proslunéni u obytnych mistnosti situovanych v druhém
4 v/ v M v v 4 4 4 4 4 v/
nadzemnim podlazi (loznice a kuchyn). Proslunéni mistnosti v prvnim nadzemnim podlazi
hodnoceno nebylo, nebot se zde nachazi hospodafska mistnost a dilna. Dle prehledného
vypoctu na strané 10 posudku je proslunénost obytnych mistnosti v souctu vétsi nez
pozadovanych 50 % (konkrétné 67,5 %). V tomto sméru je stinéni oken obytnych mistnosti

na rodinném domé zalobkyné vyhovujici.

70. Se zavérem posouzeni oslunéni neni zalobkyné spokojena a uvadi, ze proslunény maji byt
nejen byty, ale i pobytové mistnosti, které to svym charakterem a zpusobem vyzaduji (§ 13
odst. 1 vyhlasky 268/2009 Sb.). Za takové mistnosti zalobkyné oznaluje taktéz mistnosti
nachazejici se v prvnim nadzemnim podlazi.

71. K tomu soud uvadi, ze pobytovou mistnosti se rozumi mistnost nebo prostor, které svou polobou,
velikosti a stavebnim usporadanim spliuji poZadavky ktomu, aby se v nich zdrZovaly osoby
[ustanoveni § 3 pism. j) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.]. Z kolaudacniho rozhodnuti ze dne 22. 12.
2000, & j. SU 6913/2000, kterym bylo povoleno uzivani rodinného domu Zalobkyné na
pozemku p. ¢ x k. 0. H. H., vyplyva, ze stavba v prvnim nadzemnim podlazi obsahuje
vstupni zadveri, schodisté, hospodatskou mistnost, sprchovou mistnost, komoru, WC,
pradelnu a dilnu. Tyto mistnosti jsou urceny k jinému Glelu nez k trvalému bydleni, a proto
nelze predpokladat, ze by v nich lidé trvale pobyvali. Nelze je proto povazovat za obytné
mistnosti ve smyslu § 3 pism. 1) vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb. Taktéz z ustanoveni § 126 odst. 1
stavebniho zdkona vyplyva, Ze stavbu lze wuZivat jen kiicelu vymezenému zejména
v kolaudacnim rozhodnuti. Dle odstavce 2 citovaného ustanoveni je zména v icelu uzivani
stavby pripustnd jen na zakladé soublasu nebo povoleni stavebnibo wradu a wZiviani stavby
v rozporu s icelem vymezenym v kolandacnim rozhodnuti je mozné postibovat jako prestupek [§
178 odst. 1 pism. g) stavebniho zikona]. V posudku ze dne 18. 6. 2013 tedy byly spravné jako
pobytové mistnosti hodnoceny pouze mistnosti situované v 2. NP.

72.  Uvedeny zavér nemlze zménit ani tvrzeni zalobkyné, ze v soucasné dobé mistnosti v I. NP
vyuziva k bydleni matka zalobkyné, ani vychodiska uvedena v posudku soudniho znalce M.
T. ze dne 7. 11. 2018, ktery mistnosti v prvnim nadzemnim podlazi oznacuje za pobytové.
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Pro naplnéni definice pobytové mistnosti podle § 3 pism. j) vyhlasky 268/2009 Sb.
nepostacuje, pokud je mistnost fakticky jako pobytova uzivana, nybrz je zapotfebi téz
naplnéni formalni podminky v podobé ulelového urceni uzivani pobytovych mistnosti k
trvalému obyvani podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti (ptimérené srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢ j. 8 As 218/2016-61).
Z uvedenych zavéru proto soud neprihlédl k zavérim znaleckého posouzeni M. T. ze dne 7.
11. 2018, které hodnotilo jako nevyhovujici miru proslunéni mistnosti nachazejicich se
v prvaim nadzemnim podlazi rodinného domu zalobkyné. Jak bylo vyse vysvétleno,
predmétné mistnosti nelze pokladat za pobytové mistnosti ve smyslu § 13 odst. 1 vyhlasky
268/2009 Sb., proto se na né nevztahuji pozadavky proslunéni vyzadované uvedenou
vyhlaskou.

Soud proto uzavira, ze posudky proslunéni obsazené ve spravnim spise dokladaji dodrzeni
norem CSN tykajicich se oslunéni a stinéni pobytovych mistnosti a pozemku. Rovné
pouzité metody koresponduji spozadavky predmétnych ceskych technickych norem.
Namitky zalobkyné ohledné nespravnosti posouzeni proslunéni tak neshledal soud divodné.

VI. E) Namitka obroZeni nemovitosti vsakem akumulované vody

Zalobkyné namita, ze napadenym rozhodnutim je nepfipustné ohrozena jeji nemovitost
vsakem akumulované vody.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze odvod destovych vod z navrhovaneé stavby je dle predlozeneé
dokumentace navrzen tak, ze destové vody ze stfech budou svedeny do dvoukomorové
akumulaéni jimky o objemu 14 m? s prepadem do retenc¢ni nadrze (druha komora) o objemu
1,5 m? Takto zadrzena voda bude odtékat fizenym odtokem do kanalizacni ptipojky.
Srazkové vody ze zpevnénych ploch budou odtékat primo do kanalizaéni pfipojky. Toto
feseni je vsouladu se zavéreCnou zpravou orientacniho geologického prizkumu o
vsakovacich pomérech lokality, vypracované RNDr. J. P., odbornym projektantem. Dle
predlozené zpravy je uvedené reSeni vhodné z hlediska ohrozeni okolnich stavebnich
objekta.

K namitanému ohrozeni nemovitosti zalobkyné vsakem akumulované vody soud uvadi, ze
projektova dokumentace byla na zakladé zpravy RNDr. P. prepracovana a puvodni jedna
jimka o objemu 5,4 m? byla nahrazena systémem dvou jimek o objemech 14 m? a 1,5 m?.
Navic, jak zalovany spravné uvadi, ze reten¢ni jimka je navrzena jako zavlahova (.
k zalévani zahrady), nikoliv jako ,zasakovaci®, kdy by se pfebyte¢na voda vsakovala pfimo
do ptdy. K ohrozeni nemovitosti zalobkyné dojit nemize, nebot prebytecna voda z prvni
komory jimky je odvadéna do kanalizace, coz nemovitost zalobkyné ohrozit nemtze. Tvrdi-
li zalobkyné, Ze velikost akumula¢ni jimky o objemu 14 m?® neni dostatecna, jde pouhou
spekulaci, ktera nebyla nijak dolozena.

Namitku ohrozeni nemovitosti vsakem akumulované vody proto soud neshledal divodnou.
VI. F) Namitka naruseni pohody bydleni

Namitka naruSeni pohody bydleni schvalenim zaméru novostavby ¢asteCné navazuje na
predchozi namitku nespravnosti posudku oslunéni [viz ¢ast VI. D) rozsudkul.

Pojem pohoda bydleni, ktery pouziva zalobkyné, neni ve stavebnich predpisech obsazen.
Pojem byl obsazen v § 4 odst. 1 a § 8 odst. 1 jiz zruSena vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
pozadavcich na vystavbu. Podle téchto ustanoveni bylo nutné pfi umisténi stavby a reseni
Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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vzajemnych odstupt staveb dbat mimo jiné na zachovani pohody bydleni. Soucasné stavebni
predpisy jiz tohoto pojmu pouzivaji jen omezené a pracuji spiSe s obsahové shodnym
pojmem kvalita prostfedi (napf. §4 odst. 2 a§25 odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.5.2011, ¢.j. 5 As 58/2010-93, soud vyslovné spojil puvodni podzakonnou upravu
pohody bydleni s § 90 stavebniho zakona, ktery navazuje na § 37 odst. 2 stavebniho zakona z
roku 1976: “Je wvsak treba korigovar ndslednou poznamku krajského soudu, Ze nemoblo dojit
k poruseni § 4 odst. 1 OTP, kdyZ toto ustanoveni bylo pred vydinim napadeného rozhodnuti
(jakozZ i rozhodnuti prvostupriového) zruseno. Uvedené ustanoveni totiz bylo bezprostiedné od
1. 1. 2007 nahbrazeno § 90 pism. b) StavZ, ktery ma shodny obsah.”

80. K vykladu pojmu ,pohoda bydleni“ lze vyuzit zavéra vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.2.2006, ¢.j. 2 As44/2005-116 (850/2006 Sb. NSS). NSS se
priklonil objektivnimu posuzovani pojmu pohody bydleni, resp. pokusil se vyjadtit jeho
zakladni slozky; konkrétné vnéjsi Cinitele, které maji zasadni vliv na pohodu bydleni, a tyto
slozky objektivizoval. ,,Pobodou bydleni ve smyslu § 8 odst. 1 in fine vybldsky ¢ 137/1998 Sb.,
0 obecnych technickyjch pozadavcich na vystavbu, nutno rozumét soubrn Cinitelii a vlivi, které
prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZivateld, resp. aby
byla wvytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; poboda bydleni je vtomto pojeti dina
zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi, napr. nizkon hladinou hluku (z dopravy,
vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim
zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pobody bydleni se pak
zkoumd intenzita narusent jednotlivych Ciniteli a jeho diisledky, tedy objektivoné existujici soubrn
Cinitelii a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzajemmnych souvislostech. Spravni
organ p¥i posuzovdni, zda je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni zajisténa, nemiiZe ovsem zcela
abstrahovat ani od uréitych subjektivnich bledisek danych zpisobem Zivota osob, kterych se md
stavba, jejiz vliv na pobodu bydleni je zkoumdn, dotykat; podminkou zoblednéni téchto
subjektivnich bledisek ovsem je, Ze zpiisob Zivota dotlenych osob ajejich ztoho plynouci
subjektioni ndroky na pobodu bydleni nevybocuji v podstatné mire od obecnych opravnéné
poZadovatelnych standardi se zoblednénim mistnich zvlastnosti dané lokality.“ Pojem pohoda
bydleni vyslovné spojuje judikatura s moznym dotcenim vlastnickych prav majitela
nemovitosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢.j. 6 As 10/2013-
58.)

81. Uptesnéni pojmu pohoda bydleni provedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 1. 11. 2012, ¢.j. 8 As 27/2012-113 (2776/ 2013 Sb. NSS), ve kterém dospél k zavéru, ze
mezi jednotlivé ¢initele ovlivriujici pohodu bydleni (kvalitu prostiedi) nalezi mj. podstatné
snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, tbytek oblohové slozky, omezeni vyhledu,
atedy imira oslunéni a osvétleni bytu, a naruSeni soukromi, protoze ityto slozky se na
pohodé bydleni podileji. Vysvétlil, ze spravni organ ,pii posuzovini, zda moblo dojit
k naruseni pohody bydleni, musi pribliZet i ke konkrétnim zvlistnostem lokality.“ Podle vyse
citovaného rozsudku ¢.j. 2 As 44/2005-116 ,[jle ovsem nutno zdiiraznit, Ze poZadavky na
pohodu bydleni nelze absolutizovat a Ze urcité zatizeni okoli zpiisobuje kazda stavba, pricemz po
vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé poZadovat, aby takovéto zatiZeni snaseli, je-li primérené
pomérim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



16 30 A 134/2016

82. Zalobkyné namitd, Ye dojde k naruleni pohody bydleni tim, Ze jeji nemovitost nebude
dostateCné proslunéna. V dasledku umisténi novostavby bude obyvaci pokoj proslunény
pouze na pouhou jednu hodinu denné.

83. Zda stavba odpovida urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi, zachovava
pohodu bydleni ¢i je vhodné umisténa do existujici zastavby, je predevsim véci odborné
Gvahy stavebniho Gfadu a tkolem soudu neni tuto Gvahu nahrazovat vlastni Gvahou (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 26.6.2013, ¢.j. 6 As 71/2012-47). Soud pii
prezkumu spravniho rozhodnuti muze toliko posoudit, zda nebyly prekrodeny zakonem
stanove meze spravniho uvazeni ¢i zda nedoslo k jeho zneuziti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2011, C. j. 2 As 98/2010 - 44).

84. Stavebni ufad se zabyval posouzenim vlivu navrhované stavby na sousedni pozemek
zalobkyné a zachovanim kvality prostredi na str. 14 a 15 Gzemniho rozhodnuti. Prihléedl ke
konkrétnim zvlastnostem lokality, jako je umisténi navrhované stavby v méstské radové
zastavbé rodinnych domu v sousedstvi hlukové zatizeného uzemi v blizkosti Sestiproudé
silnice I. tridy. Uvedl, ze vzhledem k tomu, zZe se jedna o stavbu pro bydleni tfi rodin,
nebude mit jeji umisténi vliv na stavajici stav, zejména mnozstvi Skodlivin v ovzdusi,
mnozstvi zelené, pachu, prachu a vibraci. Z hlediska oslunéni a osvétleni stavebni wfad
konstatoval, Ze nivrh spliiuje podminky vyhlasky & 268/2009 Sb. Zalovany zavéry
stavebniho uradu v napadeném rozhodnuti prevzal.

85. 'V posuzovaném pripadé se jedna o klasickou situaci stretu dvou vlastnickych prav -
vlastnického prava zalobkyné, ktera chce vykonavat sva prava k pozemku a stavbé, mj. prava
v/ v _ 7/ i M / 4 4 / V v / v/ /7 Vv
na pristup slune¢niho svitu, a vlastnického prava stavebnika - osob zucastnénych za fizeni ¢.
3 a 4, ktefi chtéji realizovat své vlastnické pravo k pozemku tim, Ze na ném umisti stavbu.
Tato prava, pokud by byla vykonavana absolutné, se vzajemné vylucuji. Proto neni mozné k
véci pristupovat tak, ze kazdé z nich zGstane nedotéeno, nebot takové feseni sporu je realné
vylouceno a naopak feseni, v némz by byla ochrana poskytnuta zaymim (subjektivnimu
pravu) jen jednoho z vlastnika, nemohlo by byt chapano jako spravedlivé. Pravni Gprava a
c M Ve v v M M 4 4 4 4 o oV
jeji aplikace pri téchto stretech subjektivnich prav sousednich vlastnika proto muze pouze
zajistit, aby ke zménam vyvolanych nové ztizovanou sousedici stavbou doslo v priméfené
mife (srov. k tomu téz napt. rozsudek NSS ze dne 27.7. 2016, ¢j. 1 As 63/2016-45).

86. Pozadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat. Urcité zatizeni okoli zpusobuje kazda
stavba, pritemz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto
zatizeni snaseli, je-li priméfené pomértim. Soud souhlasi se spravnimi organy, ze predmétna
novostavba svymi rozméry nevybocluje z prevazujictho charakteru okolni zistavby.
S ohledem na atypické rozméry rodinného domu ve vlastnictvi zalobkyné vsak je zfejmé, ze
stavba citelné naruSuje stavajici poméry v Uzemi, zejména co se tyCe zhorSeni miry
proslunéni rodinného domu zalobkyné a pozemku. Soud dikladné vazil, zda se v daném
ptipadé jedna o zatizeni priméfené, které je zalobkyné jesté povinna snaset, ¢i zda se jedna o
naruseni pohody bydleni prekracujici tinosnou miru. Dospél k zavéru, ze jsou-li hodnoty
oslunéni nemovitosti a pobytovych mistnosti vyplyvajici z vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. a
prislu$nych norem CSN splnény [viz ¢ast VL. D) rozsudku], a ani ostatni skute¢nosti nesvéded
o tom, ze by spravni organ pfi posuzovani pohody bydleni vybocil z mantineld stanovenych
zakonem a nerespektoval realné poméry v {zemi, lze miru naruseni pohody bydleni
zalobkyné hodnotit jako pfiméfenou, ktera neospravedliiuje zasah soudu v podobé zruseni
napadeného zemniho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Zalobkyni nepiisludi vefejné subjektivni pravo na to, aby poméry v okoli jeji nemovitosti
zustaly neménné. Zvlasté pokud z izemniho planu jasné vyplyva, ze sousedni pozemek je
druhu stavebniho, uréeny k zastavbé pro rodinné bydleni. Ostatné jiz ve sdéleni stavebniho
¥adu ze dne 28. 5. 1997, &. j. SU 1779/97-Pi (které bylo ¢teno pfi Gstnim jednani dne 21. 2.
2019), stavebni ufad upozornoval na nevhodnost navrhu stavby domu zalobkyné z hlediska
urbanistického a architektonického. Lze souhlasit se zalobkyni, ze atypicky charakter jejiho
domu nebyl zapfi¢inén jeji vinou, ale tim, ze do té doby poslednimu domu fadové zastavby
na ulici T. bylo povoleno umistit okna do stitove zdi. Nic to v$ak neméni na situaci, ze jiz
v roce 1997 byla zalobkyné srozuména s tim, ze na jeji dim muze v budoucnu navazovat
dalsi zastavba, proto mohla s ptipadnym omezenim miry oslunéni svého domu pocitat.

Namitku naruseni pohody bydleni nad miru primérenou pomérum proto soud neshledal
duvodnou.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v * 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema

/ / / o v/ ’ 7 ’ / ’ / / .
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / V 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob z(c¢astnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5s. f. 5. V

dané véci soud osobam zucastnénym na rizeni zadné povinnosti neulozil. Neshledal rovnéz

divody hodné zvlastniho ztetele pro ptiznani prava na nahradu jejich dal$ich nakladu fizeni
v / V v / v/ 4 . 4 4 o V/ 4 v

(ostatné osoby zulastnéné na rizeni ani nahradu nakladt fizeni nepozadovaly).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasaéni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 21. 2. 2019

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



18 30 A 134/2016

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



