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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci

zalobkyné: N.D.,
statni prislusnice Ukrajiny,
bytem x,
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
se sidlem Vinohradska 22, Praha,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 28. 12. 2018, &. j. CPR-21533-5/CJ-2018-930310-
V243, o spravnim vyhostént,
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), dorucenou dne 14. 1.
2018 Krajskému soudu v Praze, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz
alovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Stredoleského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytove
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. KRPS-
84048-27/CJ-2018-010022 (d4le jen ,prvostuptiové rozhodnuti). Prvostupfiovym
rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil zalobkyni spravai vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2018 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), priCemz doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na izemi clenskych
statt Evropské unie, byla v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovena na 6
mésictt od okamZiku, kdy Zalobkyné pozbude opravnéni k pobytu v Ceské republice.
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Doba k vycestovani byla v souladu s § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca stanovena na 15
dnu od nabyti pravni moci prvostupnového rozhodnuti.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana po rekapitulaci dosavadniho prabéhu
4 4 v/ 4 4 4 i \4 4 4 4 v /4 v v i
spravniho rizeni a odvolacich namitek uvedla, ze spravni organ 1. stupné spravné podradil
posuzovany pripad pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu, nebot se
v/ ’ / v v v X / . / /o v . .
v fizeni prokazalo, ze zalobkyné v Ceské republice vykonavala praci, ackoli nedisponovala
zadnym povolenim k zaméstnani na tzemi Ceské republiky, prestoze podle § 178b odst. 1
zakona o pobytu cizinci ve spojeni s § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti), pro tuto cinnost
v 4 v 4 4 v VeV v
potfebovala povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, priemz
v v v/ 4 /o v / 4 v i
zalobkyné nespadala do zadné z vyjimek vypoctenych v §98 zakona o zaméstnanosti.
Konkrétné je spravnim spisem prokazano, ze zde zalobkyné v obdobi od 11. 1. 2018 do 15.
3. 2018 pracovala bez povoleni k zaméstnani. Spravni organ I. stupné si také vyzadal
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, podle néhoz zde neni prekazka vycestovani.
K odvolacim namitkam zalovana uvedla, ze ma za to, ze skutkovy stav byl zjistén
dostatecné; skuteCnosti svédéici ve prospéch zalobkyné nebyl spravni organ I. stupné
povinen zjistovat, jestlize o nich nemohl védét a zalobkyné je netvrdila. V fizeni také
v v v VA 4 4 v v v v v /
nevyplynulo, ze by zalobkyné praci vykonavala legalné. SkuteCnost, ze zalobkyné ma
v 4 4 v / 4 v / /. 4
(resp. v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti méla) povoleny pobyt na izemi Polska,
vyhosténi z Ceské republiky nebrani. Spravni vyhosténi zalobkyné je povinnosti spravaiho
organu primo navazujici na zjisténi, ze naplnila prislusnou skutkovou podstatu, nedojde-li
k zavéru, ze by to bylo neprimérené, coz se v dané véci nestalo, nebot zalobkyné je dospéla
J / / / / s / . / / v .. Ve
a svépravna a své tvrzené vazby v Ceské republice (planovany snatek) nijak nedolozila;
v /7 1o v . . / g v v
ostatné neni davod, pro¢ by je nemohla realizovat ve své vlasti. Ze nebude zalobkyné po
navratu na Ukrajinu vystavena riziku vazné ujmy, bylo potvrzeno stanoviskem ministra
vnitra ze dne 3. 12. 2018. Doba k vycestovani byla stanovena primérené, nebot v fizeni
v M . \4 v M v/ / / 4 M 4 4
nevysly najevo ani zalobkyné netvrdila zadné konkrétni komplikace s vycestovanim
spojené.

Zalobkyné nejprve namita, Ze Zalovana nedostatetné zjistila skutkovy stav, jak ji to uklada
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“). V prubéhu spravniho tizeni se totiz omezila pouze na dikladné zjisténi skutecnosti
v neprospéch zalobkyné, aniz by stejnou pozornost vénovala zjistovani skuteénosti v jejt
prospéch. Tim porusila také § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot ptijaté feseni neodpovida
okolnostem daného ptipadu a nebyla setfena prava zalobkyné.

Zalobkyné dale namita, ze zalovana nespravné posoudila otazku primétenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota. Zalobkyné neméla

v 4 Ve V ./ Ve / v / N4 Ve vV M
moznost nalezité se vyjadrit k rozhodnym skutecnostem tykajicich se primérenosti
rozhodnuti. Spravni organ L. stupné navic priméfenost rozhodnuti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinci neptrezkoumal, pouze v prvostupriovém rozhodnuti vypocetl
vSechna v zakoné uvedena kritéria, s nimiz se vSak nijak nevyporadal. Uvaha o dopadu
rozhodnuti na zivot zalobkyné je tak cisté formalisticka, bez vztahu k posuzované véci,
pro niz je rozhodné, Ze jeji pobytova historie ji mize zmatit opétovnou pobytovou zadost.
Nemtze byt jedinym kritériem, ze se zalobkyné ma na Ukrajiné kam vratit. Zalovana

. v v v /4 4 / 4 4

nezohlednila, ze zalobkyné ma stale povoleny pobyt v Polsku, a nemoznost tam pobyvat
ma nesporné dopad do jejtho soukromého zZivota. V tomto ohledu je tedy napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné.
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Jak samotné spravni vyhosténi, tak jeho délka jsou neadekvatni. Zalobkyné se spravnimi

organy spolupracovala. Ostatné pobytovym povolenim disponovala a protipravniho

jednani spocivajicitho v nelegalnim vykonu prace se dopustila pouze proto, ze duvérovala

nespravnym lidem. Zalovana méla s ohledem na nasledky spravniho vyhosténi v podobé
v 4 M v v 4 4 /. 4 4 M

spoleCenské difamace a znemoznéni navratu na uzemi Evropské unie (s ohledem

na setrvalou praxi spravnich organt) ulozit zalobkyni pouze povinnost vycestovat s Gzemi

Ceské republiky.

Kone¢né zalobkyné namita, ze spravni vyhosténi vdélce 6 mésici bylo ulozeno
nadbyteéné a je bezidelné, nebot Zalobkyné jiz tizemi Ceské republiky opustila. Cile
sledovaného spravnim vyhos$ténim jiz bylo dosazeno. Délka spravniho vyhosténi je
neprezkoumatelna a lhuta pro vycestovani je prilis kratka.

Zalovana ve struném vyjadreni k zalobé odkazala na napadené rozhodnuti a spisovy
material, nebot zalobni namitky byly soucasné odvolacimi namitkami, a jako takové byly
jiz jednou vyporadany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhuje zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 15. 3. 2018 byla
zalobkyné zajisténa pri policejni kontrole v arealu vyrobny spolecnosti L, - Ing. J. L., s. r.
o. (dale jen ,L.), nebot se sice prokazala platnym cestovnim pasem a polskym
dlouhodobym vizem typu D, Gcel pobytu 06, platnym od 12. 12. 2017 do 24. 11. 2018,
aviak neméla %4dné platné pracovni povoleni ani povoleni k zaméstnani na dzemi Ceské
republiky. S Zalobkyni bylo téhoz dne zahajeno spravni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi
pod & j. KRPS-84048-9/CJ-2018-010022 a byla vyslechnuta. P¥i vyslechu uvedla, Ze si
vizum opatrila pres zprostredkovatele a zaplatila za néj 350 Euro. Na totéz vizum
pracovala v Polsku od ledna do brezna 2017 jako uklizecka v jednom mensim mésté u V.,
aviak o spoletnosti, pro kterou pracovala, sivibec nic nepamatuje. Zalobkyné nema
v Polsku vydané pracovni povoleni a nevi o tom, ze by ji néjaka polska spolecnost vyslala
do Ceské republiky. Do Ceské republiky pticestovala 26. 12. 2017 autobusem p¥mo
z Ukrajiny, u autobusu ji vyzvedl zprosttedkovatel a odvezl ji na ubytovnu v C., kde plati
3 000 K¢ mésicné. Praci u spolecnosti L. si zalobkyné nasla uz na Ukrajiné pres socialni sité
a dne 11. 1. 2018 nastoupila do prace v expedici masa (zabalené maso davala do krabic);
pracovat zde chtéla do konce dubna 2018. Do prace ji vozil autobus vypravovany
spolecnosti L.. Dochazka se evidovala pomoci Cipové karty. Pracovni pomucky a odév
dostala na pracovisti a pracovni ukoly vidéla na monitoru pocitade, jinak byl ptitomen
mistr — zaméstnanec spoleénosti L.. Zadnou pracovni smlouvu nem4, ve ma dohodnuto
jen Ustné se zprostiedkovatelem V.. Dohodnuty plat ¢inil 100 Ké/hod a za leden
7alobkyné od V. dostala piiblizné 12 000 K¢. Zalobkyné nema ani pracovni povoleni ani
rivnostensky list. Vyhosténi by mélo vliv na jeji soukromy Zivot, protoze v Celakovicich
Zije a na stejném pracovisti pracuje jeji pritel V. G., obfan Rumunska, s nimz deka
potomka (v fijnu 2018) a planuje svatbu (v kvétnu 2018). Jinak neni zalobkyni znama
zadna prekazka, ktera by ji branila v navratu na Ukrajinu, kde ziji jeji rodice.

Téhoz dne byla zalobkyné vyrozuména o tom, ze ve véci bude probihat daldi Setfeni, a
proto neni mozné skoncit fizeni v zakonem predvidané sedmidenni lhaté.

Soudasti spisu je dale evidence pracovnikl pritomnych na pracovisti dne 15. 3. 2017 (to sice
neni seznatelné ze samotné sjetiny, ale z vyjadrfeni personalistky podle Gfedniho zdznamu

/4 v /v / 4 v v v 4 vV, . v M
z téhoz dne), z niz vyplyva, ze zalobkyné se tohoto dne nachazela na pracovisti spolecnosti
L.. Soudasti spisu je dale sdéleni Utadu prace Ceské republiky ze dne 26. 3. 2018, ze
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zalobkyné podle databaze Ministerstva prace a socialnich véci nema vydano zadné povoleni
k zaméstnani. Dale je soucasti spravnitho spisu zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
k moznosti vycestovani zalobkyné na Ukrajinu ze dne 4. 4. 2018, podle néjz je vycestovani
zalobkyné mozné.

Dne 13. 4. 2018 vyzval spravni organ L. stupné zalobkyni k seznameni s podklady a poucil
ji omoznosti vyjadrit se knim. Opétovné (po doplnéni opraveného stanoviska
Ministerstva vnitra se spravnym rokem narozeni zalobkyné) k témuz zalobkyni vyzval dne
29. 5. 2018.

Dne 6. 6. 2018 vydal spravni organ I. stupné napadené rozhodnuti, jehoz vyrok je
rekapitulovan v bodé 1 tohoto rozsudku. V odivodnéni podrobné shrnul dosavadni
prubéh fizeni akonstatoval, ze na zakladé toho, co bylo v fizeni zjisténo, shledal
podminky pro vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct.
Zalobkyné byla totiz (a) zaméstnana u spolecnosti L., nebot praci pro tuto spoletnost
vykonavala za dUplatu, pod vedenim jejtho vedouctho pracovnika a za pouziti ji
/ 4 4 v v 4 4 M M /
poskytnutého pracovniho vybaveni a odévu; pracovnépravni vztah vznikl faktickym
/ 4 4 4 4 v 4 /7 Vv v 4
vykonem prace, bez pisemné smlouvy. Uvedené zaméstnani zalobkyné vykonavala (b) bez
povoleni k zaméstnani, coz bylo dolozeno sdélenim Uradu prace Ceské republiky ze dne
26. 3. 2018. Toto (c) pracovni povoleni bylo pritom podminkou k vykonu zaméstnani,
5 v/ / e . v v v v yos
nebot se v fizeni nezjistilo, ze by zalobkyné spadala pod nékterou z vyjimek stanovenou §
98 a § 98a zakona o zaméstnanosti. Vsechny tfi podminky pro spravani vyhosténi podle
uvedeného ustanoveni zakona o pobytu cizinct byly tedy splnény. Vykon zavislé prace
bez prislusného povoleni je spolecensky nebezpecnym jevem. Kazdé spravni vyhosténi
z povahy véci predstavuje urcity zasah do zivota cizince, je proto treba vzdy posoudit
primérenost tohoto zasahu ve vztahu k protipravnimu jednani zalobkyné. V dané véci jde
v v /o o s e o v/ s e °1: / 7 A ’
o spolecensky nebezpeéné jednani a pobyt cizincu, kteti se jej dopustili, na Gzemi Ceské
republiky, neni ve vefejném zajmu. Oproti tomu zalobkyné jedinou tvrzenou vazbu (své
tehotenstvi a planovany snatek s ob¢anem Rumunska) nijak nedolozila; ostatné tyto své
7 ’ . . ’ ’ X ’ . > . . ey
plany nemusi realizovat jen na Gzemi Ceske republiky. Zalobkyni podle jejich slov
ve vycestovani nic nebrani, o cemz svéd¢i 1 zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne
4. 4. 2018. Doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na uzemi clenskych stata, byla
stanovena na 6 mésict, tedy na samé spodni hranici. Doba k vycestovani byla urdena
v délce 15 dnd, nebot nevySly najevo zadné konkrétni obtize spojené s vycestovanim
zalobkyné, které by vyzadovaly stanoveni doby delsi.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala Zalobkyné blanketni odvolani, které posléze na
/ : ~ v ’ v / ’ / v vV VoV
vyzvu doplnila. Zalobkyné namitala, ze spravni organ I. stupné nedostatecné zjistény
/ \4 M /4 4 Ve vV 4 v v v Ve vV i
skutkovy stav, ze je napadené rozhodnuti neprimérené, ze se zalobkyné k primérenosti
rozhodnuti nemohla dostate¢né vyjadfit, ze ji po navratu na Ukrajinu hrozi nebezpeli
/v 4 /. \4 4 4 4 vV Vv 7 . o v v v v o
vazné jmy, ze délka spravniho vyhosténi je odivodnéna neprezkoumatelné, ze lhata
k vycestovani je neptimérené kratka a ze celé fizeni trvalo pfilis dlouho.

Zalovana v odvolacim fzen{ doplnila spravni spis o stanovisko ministra vnitra ze dne 3. 12.
2018, kterym bylo potvrzeno, Ze vycestovani zalobkyné je mozné, a o souvisejici zpravy
o zemi puvodu. Dne 6. 12. 2018 poucila zalovana zalobkyni o jejim pravu seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a 0 moznosti vyjadrtit se k nim, av$ak zalobkyné svého
prava nevyuzila. Dne 28. 12. 2018 vydala zalovana napadené rozhodnuti, jehoz obsah soud
shrnul v odstavci 2 tohoto rozsudku.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou ktomu opravnénou, po vylerpani
radnych opravnych prostredkd a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1
s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. . s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout
z moci Uredni, soud neshledal. O zalobé rozhodl soud postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s.
bez jednani, nebot zalovana vyslovné uvedla, Ze s projednanim véci bez jednani souhlast, a
souhlas zalobkyné se presumuje, nebot ani na vyzvu soudu nesdélila, ze by s rozhodnutim
véci bez jednani nesouhlasila.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
/4 4 V.V 4 .. / / / / 4 v v

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup nauzemi Clenskych stata Evropské unie, azafadi cizince

do informacniho systému smluvnich stat az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v .. 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

/ v 4 4 / 4 M i 4 o4 / v v Ve

vykonu zaméstnani, nebo na izemi provozuje dani podléhajici vydéleénou cinnost bez
4 v 4 /v 4 4 4 v M 4 v /4 4 ..

opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince

zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct se zaméstnanim pro ucely tohoto zakona
rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec potrebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou
kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni tkola vyplyvajicich
z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutirnim organem
nebo c¢lenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni
spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo clenem statutarniho nebo jiného organu druzstva
pro druzstvo.

Podle §89 odst. 1 a2 zakona o zaméstnanosti muize byt cizinec prijat do zaméstnani
a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové
prevedeného zameéstnance nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak. Cizinec
muze byt dale prijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani
vydané krajskou pobotkou Ufadu price a platné opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské
republiky.

K prvni namitce zalobkyné, ze si spravni organy neopattily dostate¢né podklady pro sva
rozhodnuti, a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném
/7 1/ / 11y / Ve / A / J
rozsahu, uvadi soud nasledujici. Zalovana pri svém rozhodovani vychazela z celé rady
podkladd, které jsou soucasti spravniho spisu. Témito podklady jsou rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, odvolani proti tomuto rozhodnuti véetné jeho doplnéni, oznameni o
zahajeni spravniho fizeni, protokol o vyslechu zalobkyné, evidence pracovnikd
ptitomnych na pracovisti dne 15. 3. 2018, zavazna stanoviska Ministerstva vnitra a ministra
vnitra (véetné zprav o zemi puvodu), spisovy material spravniho organu L. stupné a lustrace
v informacnich systémech. Podle soudu byl na zakladé téchto podkladd zjistén stav véci
dostateCné. Soud nesouhlasi se zalobkyni, Ze ohledné stavu véci panovaly vyznamné
. Y , cev Vv ’ ~ v

pochybnosti, ani ze skutkovy stav nebyl zjistén v nezbytném rozsahu. Zalobkyné ve

, , . .e o[ . v . ’ ’ ’ ’ Voo
své namitce nijak nespecifikuje, v cem (v jakém konkrétnim skutkovém aspektu) spatfuje
nedostatky zjisténého skutkového stavu, ani nezpochybnuje zadny z podkladd pro vydani

4 4 4 . v v ’ v v ’ 4
rozhodnuti. V této obecné roviné proto soud dospél k zavéru, ze ze strany spravnich
4 o v v 4 . v v **V_V / v . v

organu byly opatreny dostate¢né podklady, v nichz mél zjistény stav véci potfebnou
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oporu, pricemz zalovany prihlédl ke vSem skutecnostem, ktere v fizeni vysly najevo.
Z obsahu spisu nevyplynula zadna skutecnost svédcici ve prospéch zalobkyné, kterou by
spravni organy opomenuly zohlednit, zalobkyné pak zadnou takovou konkrétni
skutecnost neoznacila, ve své namitce setrvala jen v naprosto obecné roviné. Neni pritom
na soudu, aby namisto zalobkyné dohledaval jednotlivé nezakonnosti, resp. vady fizeni,
pak by totiz prestal byt nestrannym organem povolanym k rozhodnuti sporu a stal se
advokatem zalobkyné.

Zalovany provedl dokazovini v rozsahu potfebném pro posouzeni otizky, zda jsou
splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizinca, nebot v tomto ohledu vyslechl samotnou zalobkyni a provedl
dtkaz viemi listinami dokladajicimi dobu p¥tomnosti Zalobkyné na tGzemi Ceské
republiky (vizum v cestovnim pasu, evidence pracovniku prfitomnych na pracovisti
spolecnosti L. dne 15. 3. 2018). Na zakladé téchto dukazt zjistil vsechny okolnosti
rozhodné pro posouzeni povahy cinnosti vykonavané zalobkyni ve vyrobnich prostorech
spolecnosti L.. Provadéni dalstho dokazovani by bylo nadbytecné, ostatné zalobkyné
zadny konkrétni dikazni navrh nevznesla. Stejné tak okolnosti tykajici se pfimérenosti
vyhosténi ve vztahu krodinnému asoukromému zivotu zalobkyné byly zjistény
v potfebném rozsahu, a to vyslechem zalobkyné, ktera jako jedina mohla uvést vsechny
skutednosti relevantni pro posouzeni této otazky, spravni organy z jeji vypovedi vychazely
a nezpochybnily zadnou skuteCnost uvedenou zalobkyni. Ani v zalobé zalobkyné
nezminila zadnou novou skutecnost, kterou by bylo treba vzit do tvahy pti pomérovani
primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu k pravu na soukromy a rodinny
zivot.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalobkyné, ze prakticky neméla moznost nalezité se
vyjadrit ke vSem skuteCnostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k
primérenosti spravniho vyhosténi. K témto skuteCnostem se mohla zalobkyné vyjadrit
jednak v ramci své vypovédi, coz také v pritomnosti tlumocnika ucinila, a dale kdykoliv
poté. Zalobkyné je jiz od Hzeni pfed spravnim organem I. stupné zastoupena advokatem.
Spravni organy obou stupnu umoznily zalobkyni vzdy pred vydanim rozhodnuti vyjadrit
se ke shromazdénym podkladim (srov. § 36 odst. 1 spravniho fadu). Konkrétné o tom byla
poucena dne 13. 4. 2018, 29. 5. 2018 a 6. 12. 2018, avsak ani v jednom pfipadé svého prava
nevyuzila. Tento zalobni bod neni divodny.

Téz namitka, ze zalovanid nespravné posoudila otazku priméfenosti napadeného
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota (resp. ji posoudila ¢isté formalisticky)
aze neméla moznost se vtomto sméru vyjadrit, je neduvodna. Jak jiz bylo feleno,
4 v v 4 v/ 4 M Vv 4 . o v 4 ’ 4
zalobkyné meéla pravo se vftizeni vyjadfovat vceléem jeho prubéhu az do vydani
rozhodnuti (srov. § 36 odst. 1 spravniho fadu). Zalobkyné také neuvedla zadné konkrétni
skutednosti, které by spravni organy opomnély nalezité objasnit a zhodnotit pro Glely
posouzeni priméfenosti spravniho vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému
zivotu. Vytky zalobkyné jsou ve vztahu k této otazce zcela obecné a omezuji se

A / / / Ve VvV . > v Ve
na vyjadreni obecného nesouhlasu s posouzenim otazky primérenosti. Zalobkyné pti

/ v X / . Ve < 7 / v s sV v

vyslechu uvedla, ze v Ceské republice zZije a ve stejném zavodé pracuje jeji pritel, obcan
Rumunska, s nimz ¢eka dité a planuji svatbu. Spravni organy konstatovaly, ze zalobkyné
tato tvrzeni nedolozila, nicméné i kdyby byla pravdiva, pak neni ddvod, pro¢ by
zalobkyné nemoha své plany na zalozeni rodiny uskutecnit jinde nez v Ceské republice, a
to bud na Ukrajiné, nebo v Rumunsku.
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K tomu soud uvadi, Ze ani Zalobkyné - podle jejich slov - nehodlala byt v Ceské republice
dlouhodobé, tj. az do porodu ¢i do avizované svatby. Naopak pti vyslechu uvedla, ze zde
chce pracovat jen do dubna 2018, svatbu hodla mit v kvétnu 2018 v Rumunsku a dité se ma
narodit v fijnu téhoz roku. Ostatné zalobkyné ani se svym rumunskym pritelem nesdili
spolecnou domacnost, nebot uvedla, ze ziji kazdy na jiné ubytovné. Mimo zalobkyninu
vazbu na svého ptitele, Zalobkyné #adné vazby v Ceské republice nema. Zalobkyné je
zdrava, praceschopna, na Ukrajiné ji nehrozi zadna Gjma, ma moznost se vratit ke svym
rodicim, nema zde zadné jiné osoby blizke, zavazky ani povinnosti a ostatné si zde ani
nemuze pracl zajistit vlastni obzivu. Na vycestovani ma penize. Takové vyporadani
primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do zivota zalobkyné jisté neni jen formalni,
nybrz presvéd¢ivé, majici oporu ve spravnim spisu; jako stakovym se snim soud
ztotozfiuje. Zasah do Zalobkynina rodinného Zivota tedy nebude nep¥iméreny. Zalobni
bod neni divodny.

Zalobkyné v pribéhu Hzeni ani v Zalobé nezpochybnila hlavni ddvod, ktery spravni
organy vedl k ulozeni spravniho vyhostént, tedy svou nelegalni praci. Ze spravniho spisu je
nepochybné, Ye ¢nnost, kterou Zalobkyné vykonavala na tzemi Ceské republiky v J.
v provozu spoletnosti L., svym charakterem napliiuje znaky zavislé prace. Zalobkyné totiz
praci vykonavala ve vztahu podtizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho ulet (nikoliv
svym jménem a na svyj ucet), na zakladé pokynu, pod kontrolou a za odménu (viz
rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, . j. 6 Ads 46/2013 - 35, nebo rozsudek ze dne 15. 2.
2017, ¢. j. 1 Ads 272/2016 - 53). Povaha prace spocivala v ukladani zabaleného masa do
krabic ve vyrobnim provozu spolecnosti L., zalobkyné vykonavala praci pti rovnomérné
rozvrzené pracovni dobé. Zadani prace zalobkyné éetla z monitoru pocitale spole¢nosti L.
a praci vykonavala pod dozorem zaméstnance spolenosti L.. Tato spolecnost ji také
evidovala dochazku. Za odvedenou praci ji podle sdéleni zalobkyné byla vyplacena mzda
»na ruku®“ od pana V., o némz vsak zalobkyné nedokazala nic dalsitho uvést.

Jediné povoleni k pobytu i k zaméstnani bylo zalobkyni vydano Polskou republikou
(vizum typu D¢, Gcel pobytu 06). Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele
opravnuje k pobytu na tzemi Polské republiky a v souladu s ¢cl. 21 odst. 1 a 2a ve spojent
sd. 18 Umluvy kprovedeni Schengenské dohody, ve znéni natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢.265/2010, téz k pobytu na Gzemi jinych dlenskych statt
Evropské unie po dobu nejdéle 3 mésicti béhem jakéhokoliv Sestimési¢niho obdobi. Vedle
opravnéni k pobytu je s vizem spojeno i povoleni k zaméstnani, které je ovSem omezeno
na Gzemi statu, o jehoz narodni vizum se jedna (v daném ptipadé tedy na Gzemi Polské
republiky). Narodni dlouhodobé vizum typu ,D“ vydané Polskou republikou tak
neopraviiuje jeho drzitele k vykonu zaméstnani na tzemi Ceské republiky (polské
povoleni k zaméstnini nemé Glinky na Gzemi Ceské republiky). Drzitelkou povoleni
k zaméstnani vydaného orginy Ceské republiky (resp. tzv. zaméstnanecké karty)
7alobkyné neni, coZ bylo provéfeno jak lustraci systémi Policie Ceské republiky, tak
dotazem na U¥ad préce Ceské republiky, ostatné to potvrdila i Zalobkyné sama.

Soud tedy uzavira, ze zalobkyné nebyla na zakladé pracovniho povoleni vydaného organy
Polské republiky opravnéna vykonivat pracovni &nnost v zavodu L. na tizemi Ceské
republiky. Zalobkyné rovné? nebyla drZitelkou povoleni k vykonu prace vydaného
Ceskou republikou, ani to netvrdi, takZe vykonavala zavislou prici na Gzemi Ceské
republiky bez pottebného povoleni k zaméstnani. Naplnila tak skutkovou podstatu § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct (shodné téz rozsudek NSS ze dne 5. 4.
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2017, & j. 6 Azs 60/2017 - 13).

Neni pritom rozhodné, zda zalobkyné o tom, ze potrebovala pro vykon prace na Gzemi
Ceské republiky povoleni k zaméstnani, védéla, resp. zda byla utvrzovana v tom, e maZe
na zemi Ceské republiky vykonavat praci bez dal§iho povoleni (jak Zalobkyné uvadi, do
této situace se dostala jen proto, ze ,davérovala nespravnym lidem®). Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 9 As 102/2011 - 80, dovodil, ze ,[s]prdvni vyhosténi je
svym obsabem rozhodnutim nikoli sankini povahy, ale toliko spravnim rozhodnutim, které
obsahové vyjadiuje zdjem stdatu na tom, aby se jim dotCeny cizinec na vzemi statu nezdrZoval.
[...] Tato v zdsadé preventivni podstata spravnibo vyhosténi md svij vyznam zejména z hlediska
zavinéni cizince, které neni tveba prokazovat a pri uklddini spravnibo vyhosténi se vychdazi
z toho, Ze naplnéni urcité skutkové podstaty znamend pro stat automaticky nutnost naridit
cizinci, aby opustil sizemi Ceské republiky a zakdzat mu pobyt na sizemi Ceské republiky i po
urcitou v rozhodnuti stanovenon dobu v budoucnu.

Zalobkyné dale namitla, Ze spravni orginy se nemély uchylit k uloZeni spravniho
vyhosténi, nybrz mély preferovat smirnou cestu a umoznit zalobkyni vycestovat z izemi
Ceské republiky, a to vzhledem k tomu, e méla v té dobé platné polské vizum. K tomu
soud uvadi, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincd neposkytuje spravnim organum
zadny prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhostént,
nebo nikoliv. Skuteénost, ze zalobkyné méla v dobé zjisténi nelegalni prace v dobé
rozhodovani spravniho organu I stupné platné vizum vydané Polskou republikou (v dobé
rozhodovani zalované jiz jeho platnost uplynula), nebrani vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (viz rozsudek NSS ¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, bod 45). Skutecnost, ze byla
zalobkyné drzitelkou polskeho viza, nepredstavuje prekazku, ktera by branila vydani
spravniho vyhosténi, nebot spravni vyhosténi postihuje razné typy protipravniho jednani
cizince, a to bez ohledu na to, zda je opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky. Spravni
vyhosténi je nastrojem k ukonceni pobytu na dzemi. Ulozeni spravaiho vyhosténi
nevylutuje moznost, aby cizinec sim z tzemi Ceské republiky vycestoval na tzemi jiného
Clenského statu, jenz mu vydal povoleni k pobytu (v daném pripadé na Gzemi Polské
republiky). Naopak, zakon predpoklada, ze cizinec po udéleni spravniho vyhosténi
dobrovolné ve stanovené lhaté opusti Gzemi Ceské republiky. Udéleni spravniho
vyhosténi nebranilo zalobkyni v tom, aby nadale pobyvala na tzemi Polské republiky
z titulu narodniho dlouhodobého viza. S vydanim spravniho vyhosténi je spojeno zatazeni
zalobkyné do Schengenského informadniho systému jako osoby, které ma byt odepten
vstup na izemi Evropské unie [navéti § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 24 odst. 3
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 o ztizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informacéniho systému druhé generace (SIS IT)], a povinnost ¢eskych organd
konzultovat pipad Zalobkyné s orginy Polské republiky podle &. 25 odst. 2 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody. Uéelem této konzultace je informovat densky stat, jenz
vydal povoleni k pobytu, o zarazeni cizince do evidence osob, kterym ma byt odepten
vstup na Gzemi, a to za Ulelem zvazeni, zda nezrudi jim vydané povoleni opraviiujici
doty¢ného cizince k pobytu na Gzemi Evropské unie. Pokud clensky stat, jenz vydal
povoleni k pobytu, jej nezrusi, odstrani clensky stat, jenz vydal rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi, z Schengenského informadniho systému ziznam o tom, ze ma byt cizinci
odepten vstup na zemi Evropské unie. V takovém pripadé zanese stat, jenz udélil cizinci
spravni vyhosténi, zdznam o tom, Ze ma byt cizinci odepten vstup na jeho zemi, toliko do
vnitrostatniho informacniho systému; udéleni spravniho vyhosténi tak ma de facto pravni
Géinky toliko ve vztahu k tzemi toho ¢lenského statu, ktery spravni vyhosténi vydal,
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nikoliv vici véem clenskym stataim Evropské unie. Z vyse uvedeného plyne, ze ulozeni
spravniho vyho$téni spravnimi organy Ceské republiky bez daldiho nevede k tomu, Ze by
zalobkyné nebyla opravnéna nadale pobyvat na zakladé stale platného dlouhodobého viza
na uzemi Polskeé republiky.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné po dobu, kdy byla drzitelkou polského dlouhodobého
4 M 4 4 v/ .. 4 v 4 /4 / i b4
viza, jednala v rozporu s pravnim fadem jiného clenského staitu Evropské unie, nebot na
M / 4 v / 4 v 4 4 /4 4 M J 4
jeho Gzemi bez potrebného povoleni k zaméstnani vykonavala zavislou praci, neni
evidence zalobkyné v Schengenském informacnim systému jako osoby, které ma byt
v / 4 / i Ve VvV 4 M v/ / v/ V7 i
odepren vstup na uzemi Evropské unie, neptimérena ani ve vztahu k pfipadné dalsi zadosti
o vydani viza nebo jiného druhu povoleni k pobytu. Jenom proto, ze Polska republika
zalobkyni v minulosti vydala dlouhodobé vizum, nevznikl Zalobkyni narok na vydani
dalstho obdobného viza kdykoliv v budoucnu. Nelze odhlizet od toho, ze zalobkyné
béhem platnosti ptivodniho viza porusila pobytovy rezim, nebot bez potrebného povoleni
vykonavala praci na uzemi jiného c¢lenského statu Evropské unie. Existence zaznamu
v Schengenském informacnim systému nadto nepusobi absolutni zakaz udélit zalobkyni
vizum ¢i jiny druh pobytového opravnéni (k tomu viz ¢l. 25 odst. 1 Umluvy k provedenti
Schengenské dohody). Zalovana tedy postupovala v souladu se zakonem o pobytu cizincg,
jestlize na véc aplikovala jeho § 119 odst. 1 pism. b). Délka vyhosténi byla stanovena
v v 4 4 4 v M \4 4 M 4
prezkoumatelné - spravni organ L. stupné zohlednil (a zalovana se sjeho hodnocenim
ztotoznila), ze zalobkyné pracovala bez prislusného povoleni na tzemi Ceské republiky, za
A2 v J v/ v v o M 4 4 v * o
coz je odpovédna i v pripadé, ze se tak stalo v dusledku neznalosti pravnich predpist.
Protipravni jednani vSak trvalo jen kratkou dobu a spravnimu organu I. stupné neni znamo
v/ / v 4 v 4 4 4 v * o v v vV M
zadné predchozi poruseni pravnich predpisu ze strany zalobkyné. Soud se ztotoziuje
s hodnocenim spravnich organt, ze délka vyhosténi v trvani 6 mésict (tedy na samé spodni
hranici) byla stanovena prezkoumatelné a priméfené. Namitka je nedivodna.

Konec¢né soud neprisvéd¢il ani namitce, ze dobu stanovenou k vycestovani urdil spravni
organ L stupné prili§ kratkou. Davodem pro takto stanovenou dobu bylo, ze zalobkyné
ma platny cestovni doklad a disponuje finan¢nimi prostfedky na vycestovani, jak to uvedla
pfi vyslechu. Zalobkyné oproti tomu neuvedla 74adné konkrétni prekazky, které by jf
znemoznovaly vycestovat v patnactidenni lhaté, resp. co konkrétné potrebovala pred svym
odjezdem ucinit (které své zalezitosti usporadat). Namitka je nedavodna.

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zddnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedGvodnou (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ vv._ 7/ 4 4 4 4 o V/ 7 v o/ vV / vV 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné uspésné zalované soud

/7 ’ o V/ 4 Ve > */ v/ 4 . v/ /4 ’ V. V. 7/
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. inora 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
soudkyné



