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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobce: LK.
narozeny X, statni prislusnik Ukrajiny
bytem X

proti

valovanému: Reditelstvi slufby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.11.2018, ¢.j. CPR-19921-5/CJ-2018-

930310-V241,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 14.12.2018 se Zalobce domahal zrudeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
,organ L stupné®) ze dne 6. 6.2018, & j. KRPA-211429-15/CJ-2018-000022, o spravnim
vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), jimz bylo rovnéz stanoveno, ze zalobci nelze
po dobu 1 roku umoznit vstup na tzemi clenskych statt Evropskeé unie.

Zalobce uvedl, Ye na tizemi Ceské republiky pobyval na zikladé zaméstnanecké karty
platné do 19.5.2017 a o prodlouzeni jeji platnosti pozadal dne 6.4.2017. Podle
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oduvodnéni napadeného rozhodnuti mu byla zadost zamitnuta, avSak zalobci nebylo
rozhodnuti doruceno, a zalobce se proto domnival, ze dosud o jeho zadosti nebylo
rozhodnuto. Podle zalobce nemohlo byt dorudeno ani jeho zmocnénci, nebot pobyva na
Ukrajiné.

Zalobce namitl, e se Zalovany nevyporadal sjeho nimitkami a nijak nezohlednil, Ze se
zalobce z vlastni iniciativy pokusil fesit pobytové opravnéni s odborem azylové a migracni

politiky.

Podle zalobce je doba 1 roku, po niz mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statt

Evropské unie, vzhledem k netmyslnému neopravnénému pobytu na Gzemi Ceské
i 4 4 4 i V4 b Ve VvV 4

republiky a dobrovolnému dostaveni na odbor azylové a migracni politiky, nepfiméfena.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s posouzenim dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota.

Zalobce dale s poukazem na ustanoveni § 179 odst. 5 zakona o pobytu cizinct namitl, ze
vzhledem k aktualnimu vyhroceni vnitfniho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné ma vazné
obavy o svijj zivot, nebot jsou opét muzi povolavani do boju.

Zalobce se mimo to domniva, ze jsou splnény podminky vymezené § 119a odst. 2 zakona

o pobytu cizinct, kdy nelze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Na zavér zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti v rozporu s § 2 odst. 4 spravatho radu
neodpovida okolnostem pripadu. Porusena byla dle zalobce také ustanoveni § 2, § 3, § 68
odst. 3 a § 92 spravniho radu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze vzhledem k totozné argumentaci zalobce plné
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a odidvodnéni rozhodnuti organu I
stupné. Zalovany tedy nepovazuje zalobu za divodnou, a proto navrhl, aby ji soud zamitl.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skuteénosti:

Dne 6. 6.2018 byl zalobce zajistén na Odboru azylové a migraéni politiky na adrese
Zukovského 888/2, 161 00 Praha-Ruzyné, kam se dostavil za ti¢elem odjezdu na Ukrajinu.
Bylo zjidténo, e Zalobce nemé opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské republiky, nebot jeho
zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty byla zamitnuta, pficemz rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 12. 1. 2018. Zalobce tedy od 13. 1. 2018 pobyvéa na Gzem{ neoprivnéné.
S Zzalobcem bylo téhoz dne zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi a byl
vyslechnut.

Do protokolu o vyslechu zalobce uvedl, ze do schengenského prostoru pticestoval v roce
2008 na pracovni vizum pracovat jako skladnik. Na Gizemi Ceské republiky pticestoval dne
22.12.2017 na platny cestovni doklad s platnym vizem. Soucasného neopravnéného
pobytu si je védom, a proto se dostavil na Odbor azylové a migra¢ni politiky. O zamitnuti
zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty vi ode dneska. Od svého zmocnénce zadnou
informaci nedostal. Jiné povoleni k pobytu si nevyfizoval. Je Zenaty a ma syna. Manzelka
pracuje v Ceské republice na zikladé zaméstnanecké karty a setra méa leské obcanstvi.
Vazby na né ale nema. Na Ukrajiné zije s rodi¢i v rodinném domé, ale vratit se tam nechce
kvali valce. Ve vycestovani mu nic nebrani, ale v pfipadé navratu do vlasti se obava
nastupu na vojnu.

Soud4sti spisu je rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky,
ze dne 20.12.2017, ¢.j. OAM-9202-14/ZM-2017, o zamitnuti zadosti zalobce o

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Duvodem neprodlouzeni zaméstnanecké karty

byl vykon prace zalobce ve skladu v Modleticich, ackoliv mél Zalobce povolenou praci na
yLvy p P P

Gzemi hl. m. Prahy.

Dne 6. 6. 2018 vydalo Ministerstvo vnitra zavazné stanovisko, podle néjz je vycestovani
7alobce na Ukrajinu moZné. Zalobce neuvedl Zidnou prekazku, kterA by mu ve
vycestovani branila. Ozbrojeny konflikt, ktery na Ukrajiné probiha, zasahuje pouze
Luhanskou a Donéckou oblast, zatimco zalobce pochazi ze Lvovské oblasti, kde zije jeho
rodina a kde je situace klidna. Obavu zalobce z nucené Gcasti v ozbrojeném konfliktu
ministerstvo neshledalo relevantni, nebof branna povinnost patti k zakladnim
statoobcCanskym povinnostem a sama o sobé nepfedstavuje pronasledovani ¢i perzekuci.
Téhoz dne byl zalobce seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. Nezadal jejich
doplnéni ani se k nim nechtél vyjadrovat.

Rozhodnutim ze dne 6. 6. 2018 organ 1. stupné podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona
b o Ve v M 4 4 V.V 4 i A% v i
o pobytu cizincu ulozil zalobci spravni vyhosténi a stanovil dobu, po niz nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie na 1 rok, pri¢emz podle § 118 odst.
3 zakona o pobytu cizinct stanovil zalobci dobu k vycestovani do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti. V oddvodnéni podrobné shrnul dosavadni prabéh fizeni a konstatoval,
ze na zakladé toho, co bylo v rizeni zjisténo, shledal podminky pro vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincd, nebot zalobce pobyval na Gzemi Ceské
republiky od 13.1.2018 do 6.6.2018 aniz k tomu byl opravnén. Zadost zalobce o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty byla zamitnuta a rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 12. 1. 2018. Dobu, po niz nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych stata
Evropské unie, organ I. stupné stanovil podle délky neopravnéného pobytu zalobce na
/ 7 A ’ . VeV v v v . v . / ’
Uzemi Ceské republiky na 1 rok, pricemz soucasné zohlednil, ze se jedna o prvni
i 4 7 . 4 4 v 4 v b M \4 vV _V 4 v
protipravni jednani zalobce. Organ I. stupné nezjistil, ze by vyhosténi predstavovalo
Ve VvV / 4 4 i 4 Ve v v v / 7 A /
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, prestoze na Gzemi Ceské
republiky pobyva jeho sestra a manzelka, nebot nejde o trvalé znemoznéni pobytu
\4 b V Ve i / v *Ve 4 4 v 4
a zalobce na Ukrajiné zije v rodinném domé s rodici a ma tam syna. Organ L. stupné dale
na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra konstatoval, ze v pripadé zalobce
nejsou dany divody znemoznujici vycestovani.

Dne 13. 6. 2018 podal zalobce proti rozhodnuti organu L. stupné odvolani. Zalobce namitl,
ze podle odtvodnéni rozhodnuti organu I stupné mu byla Zidost zamitnuta, avsak
rozhodnuti mu dorudeno, a zalobce se proto domnival, ze dosud o jeho zadosti nebylo
rozhodnuto. Podle Zalobce nemohlo byt dorudeno ani jeho zmocnénci, nebot pobyva na
Ukrajiné. Namitl také, ze se organ I stupné nevyporadal sjeho namitkami a nijak
nezohlednil, Ze se Zalobce z vlastni iniciativy pokusil fesit pobytové opravnéni s odborem
/ . v 7 .. v . IV v e
azylové a migracni politiky. Podle zalobce je doba 1 roku, po niz mu nelze umoznit vstup
/ 4 v /. o) 4 M / / 4 v /4

na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, vzhledem k neimyslnému neopravnénému

/ 7 A / . / / J . v/
pobytu na Gzemi Ceské republiky a dobrovolnému dostaveni na odbor azylové a migracni
politiky nepfiméfena. Zalobce také nesouhlasil s posouzenim dopadu rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného Zivota. S poukazem na ustanoveni § 179 odst. 5 zakona o pobytu
cizinct namitl, ze vzhledem k aktualnimu vyhroceni vnitfniho ozbrojeného konfliktu na
Ukrajiné ma vazné obavy o svij zivot, nebot jsou opét muzi povolavani do boji. Zalobce

. ’ v e Vv ’ 4 4
se mimo to domnival, ze jsou splnény podminky vymezené § 119a odst. 2 zakona o pobytu
S o 4 4 4 vV _V 4 4 v \4 4 \4

cizincu, kdy nelze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Na zavér zalobce namitl, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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rozhodnuti organu I. stupné vrozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu neodpovida
okolnostem pfipadu.

Zalovany v odvolacim fzeni doplnil spravni spis o stanovisko ministra vnitra ze dne
15. 10. 2018, kterym bylo potvrzeno, ze vycestovani zalobce je mozné, a o souvisejic
zpravy o zemi puvodu. Dne 19. 10. 2018 poudil zalovany zalobce o jeho pravu seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a 0 moznosti se k nim vyjadrit, avsak zalobce svého
prava nevyuzil.

Dne 28. 11. 2018 zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
organu I. stupné potvrdil. Neprisvéd¢il argumentaci zalobce, ze mu nebylo rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty doruceno, protoze
zalobce si zvolil zastupce v fizeni a bylo tak na ném, aby si snim smluvil zptsob
komunikace. Podotkl pritom, ze otazka zavinéni je z hlediska ustanoveni § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct irelevantni. Ztotoznil se i s délkou doby, po niz
v i v i / /v / /.0 4 i bl 4 4
nelze zalobci umoznit vstup na tUzemi clenskych stati Evropské unie, nebot odpovida
zakonu o pobytu cizincl i zjisténym skuteCnostem. Podle zalovaného byl rovnéz nalezité
posouzen zasah vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce v Ceské
. /7 v/ / . / .y ’ e v ’
republice nevlastni zadny majetek, nema zde vazby ani zavazky, zatimco na Ukrajiné ma
. 7 vee ’ . ’ v ’ . /
celou svou rodinu, ktera zije ve vlastnim rodinném domé. Zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota tedy dle zalovaného nebude nepfiméfeny. Zalovany dale uvedl, ze
stanoviskem Ministra vnitra byla potvrzena moznost zalobce vycestovat na Ukrajinu.
K obavé zalobce z Ucasti v ozbrojeném konfliktu zalovany uvedl, ze branna povinnost
patfi k zakladnim statooblanskym povinnostem a sama o sobé nepredstavuje
4 ’ /7 Ve M \4 / 4 v V7 / o
pronasledovani ¢i perzekuci. Podle zalovaného tedy organ I. stupné radnym zptsobem
zjistil vSechny relevantni skutecnosti a v souladu s dosavadni spravni praxi rozhodl o
vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincu, priemz
dobu, po niz nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, stanovil
Ve vV /4 /4 4 . / v/ o
v primérené délce, ktera koresponduje obdobnym pripadim.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1ifizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych
namitek, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (viz § 75 s. t. s.). Soud v predmétné véci rozhodl podle § 51
odst. 1s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot castnici fizeni takovy postup soudu akceptovali.

19. Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizincl: ,Policie vydd rozhodnuti

20.

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho

/ / /, 0 v 4 / . M N 4 / 7/ v /
systému smluvnich stati aZz na 3 roky, pobyvd-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Soud predné poznamenava, Ze podle rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové
a migra¢ni politiky, ze dne 20. 12. 2017, ¢&. j. OAM-9202-14/ZM-2017, jimz byla zamitnuta
zadost zalobce o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, byl zalobce v fizeni
zastoupen obecnym zmocnéncem, a proto ministerstvo postupovalo lege artis, pokud
rozhodnuti dorudovalo jeho zastupci. Soud ptitom argumentaci zalobce, Ze zastupci
nemohlo byt rozhodnuti dorudeno, protoze se nachazi na Ukrajiné, nepovazuje za
relevantni. Na zpochybnéni vyznaleni plné moci, kterou ministerstvo rozhodnuti
opattilo, nepostacuje prosté tvrzeni zalobce bez jakychkoliv dikazd.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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K namitce zalobce, ze se zalovany nevyporadal s jeho namitkami a nijak nezohlednil, ze se
zalobce s vlastni iniciativy pokusil resit pobytové opravnéni s odborem azylové a migracni
politiky, soud konstatuje, ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vyporadal vsechny odvolaci namitky zalobce. Skute¢nost, ze
zalobce dne 6. 6. 2018 z vlastni iniciativy ptisel na pracovisté Odboru azylové a migracni
[P 4 v v Ve 4 /v v M
politiky, byla organem I. stupné zohlednéna pfi stanoveni doby, po niz nelze zalobci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, nebot timto dnem bylo uzavieno
zohlednované obdobi nelegalniho pobytu zalobce na {Gzemi Ceské republiky. Lze
predpokladat, ze pokud by zalobce svij nelegalni pobyt na Gzemi Ceské republiky nijak
neresil, a tedy pobyval na ném nelegalné déle, nestanovil by organ I. stupné dobu doby, po
% v i v M / /7 vV / /.0 4 M 4 i v
niz nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi clenskych statd Evropské unie, v dolni poloviné
sazby stanovené § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinca. Namitka neni
dtvodna.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, zZe je doba 1 roku, po niz mu nelze umoznit
/ /7 Vv / /.0 4 i / / 4 v 4
vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, vzhledem k netimyslnému neopravnénému
/ 7 A ’ . / ’ J . v/
pobytu na Gzemi Ceskeé republiky a dobrovolnému dostaveni na odbor azylové a migra¢ni
b Ve vV 4 v v/ v/ M Ve VvV 4
politiky nepriméfena, protoze soudu nepfislusi hodnotit priméfenost stanovené doby.
Stanoveni doby, po niz nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stata Evropské
unie, je véci spravniho uvazeni, a soud je opravnén pouze ovérit, ze spravni organ
Ve 4 4 4 a4 /7 Ve 4 4 /v 4 Ve v v / v/ v
nevybodil z mezi spravniho uvazeni ¢i spravni uvazeni nezneuzil. V pfedmétném pripadé
se stanovena doba 1 roku pohybuje v mezich zakonného rozmezi ,az na 3 roky“
stanoveného § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct. Organ L. stupné tedy
nevybodil z mezi spravniho uvazeni. Pti stanoveni doby byla zohlednéna délka nelegalniho
v / 7 A / . v v - ’ v 7 / ’
pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky a skutecnost, ze jde o prvai poruseni pravanich
v * o v v v 4 v
predpisu ze strany zalobce, a proto soud neshledal, ze by doslo ze strany organu I. stupné
ke zneuziti spravniho uvazeni.

Co se tyCe namitky zalobce, ze nesouhlasi s posouzenim dopadu rozhodnuti do jeho
soukromeého a rodinného zivota, soud konstatuje, ze zalobce pfi vyslechu neuvedl, ze by
mél na Gzemi Ceské republiky jakykoliv majetek ¢i zavazky ¢i sdilel domacnost s obanem
¢lenského statu Evropské unie. Naopak na Ukrajiné ma zalobce své rodice, s nimiz zil
. e . , v ’ v v . ’ ’ ’ PP ’
v jejich rodinném domé, a svého syna. Manzelka zalobce sice ma pobyvat na tzemi Ceské
republiky na zakladé zaméstnanecké karty, avSak zalobce neuvedl, ze by zde pobyvali
V. vV stV v / 7 A / . i 01:
spolecné, naopak explicitné uvedl, Ze se na uzemi Ceské republiky nenachazi osoba, kvuli
’v : 14 b Ve VvV / /’ . ’
niz by jeho navrat na Ukrajinu byl nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a
rodinného Zivota. Zalobce ani v odvolani svou argumentaci o nepfiméfeném zasahu do
soukromého a rodinného zivota zddnym zplsobem nekonkretizoval, a proto zalovany
s poukazem na skuteCnosti zji§téné orginem I stupné konstatoval, ze nedojde
k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Jelikoz zalobce ani
v zalobé neuvedl zadné konkrétni divody, pro¢ by pravé v jeho ptipadé mélo vyhosténi
v Ve Vv / ’ /4 M /4 Ve /. 4 4
predstavovat nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota, nezbyva soudu nez
konstatovat, ze ze zjisténych skutecnosti nevyplyvaji zadné vazby zalobce na izemi Ceské
republiky, a proto nucené vycestovani zalobce nepredstavuje nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota. Namitka neni dtvodna.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, Ze vzhledem k aktualnimu vyhroceni vnitfniho
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné ma vazné obavy o sviij zivot, nebot jsou opét muzi
povolavani do bojt. Podle zpravy Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 14. 9. 2018 o

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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situaci na Ukrajiné, ktera je soudasti spravniho spisu, se intenzita boji od roku 2015
vyrazné zmensila. V letech 2017 a 2018 nedochazelo k zadnym bezpecnostnim incidentim
mimo Donéckou a Luhanskou oblast, kde se incidenty omezuji na pasmo priblizné 7 km
od linie dotyku. Co se tyce vojenské sluzby, podléhaji ji muzi mezi 18 a 27 lety (zalobci je
37 let), pricemz vojaci zakladni vojenské sluzby nejsou od podzimu 2014 povolavani do
boji na vychodé zemé. Soud na zakladé téchto skuteénosti konstatuje, ze obava zalobce
z navratu do vlasti neni opravnéna, nebot oblast, kde Zalobce zil pfed vycestovanim a kde
ziji jeho rodice (Lvovska oblast) je zcela poklidna a plné pod kontrolou centralni
ukrajinské vlady. Ozbrojeny konflikt na vychodé Ukrajiny je dlouhodobé omezen na
Donéckou a Luhanskou oblast a zalobci nehrozi nucena tcast v tomto konfliktu. Namitka
zalobce tedy neni divodna.

Soud neptisveédcil ani namitce zalobce, Ze jsou splnény podminky vymezené § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct, kdy nelze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot zalobce
neuvedl zadnou konkrétni skutecnost, ktera méla nastat od pravni moci napadeného
rozhodnuti, a ktera by branila navratu zalobce na Ukrajinu. Pfitom, jak soud vyse uvedl, je
situace ve Lvovské oblasti na zapadé Ukrajiny zcela stabilni a novou vlnu mobilizace zadné
zpravy o Ukrajiné neuvadéji.

K zavérecné argumentaci zalobce o poruseni ustanoveni § 2 (a §2 odst. 4), § 3, § 68 odst. 3
a § 92 spravniho radu soud konstatuje, ze prosty poukaz na ustanoveni pravniho predpisu
bez dalsi skutkové ¢i pravni argumentace neni fadnym zalobnim tvrzenim ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s.t.s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
&5 2 Azs 92/2005-58).

Soud na zakladé uvedenych skutecnosti vyrokem pod bodem I. podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako neduvodnou zamitl.

Soud dale vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepfiznal zadnému z Gcastnika
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pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému zadné
Ucelné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. inora 2019

Olga Stranska, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



