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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Ing. D.]., ICO X
sidlem X
insolvenéni spravee dluznika S. N. a. s., ICO X
sidlem X
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Hraskem
sidlem Tynska 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 21008/17/5300-22444-704601,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 21008/17/5300-22444-704601, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen do 30 dnti od privni moci tohoto rozsudku zaplatit Yalobci
k rukidm jeho zistupce, JUDr. Pavla Hraska, na nihradé nakladi fizeni dastku
12 342 K¢&.

Odtvodnéni:

Zalobce se ¥alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle
ustanoveni § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad, ve znéni zakona ¢.
170/2017 Sb. (dale jen ,danovy fad“) a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
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hodnoty, ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. (dale jen ,zakon o DPH®), zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financniho Gradu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce

ané®) ze dne 6. 10. 2016,
¢. j. 4153177/16/2100-11440-204964 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym spravce
dané rozhodl podle ustanoveni § 106a odst. 1 zakona o DPH tak, ze je zalobce
nespolehlivym platcem.

Zalobce namitd nezdkonnost rozhodnuti z dévodu vadného pravntho posouzeni véci
a pochybeni zalovaného pfi aplikaci prava. Prvai okruh zalobnich namitek se tyka postupu
podle § 106a zakona o DPH ve vztahu k charakteru pohledavek z opravy vyse dané podle
§ 44 zakona o DPH. Druhy okruh namitek se tyka institutu nespolehlivého platce podle §
106a zakona o DPH.

V souvislosti s prvnim okruhem namitek zalobce uvedl, Ze nebyly splnény podminky
podle § 106a zakona o DPH, protoze nevykazoval kumulativni nedoplatek ve vysi 500 000
K¢&. Zalobce byl povinen se ¥dit insolventnim zikonem a sprivce dané po ném nemdze
pozadovat prednostni uhrazeni pohledavek, pokud pro to nejsou splnény zakonné
podminky. Zalobce nepovaZuje pohledavky z opravnych datiovych dokladt za pohledavky
za majetkovou podstatou. Zaroven u téchto pohledavek neni upraven zadny ze zpusobu
YeSeni ipadku, proto se nemohl dostat do prodleni s jejich thradou. Zalobce m za to, Ze se
zalovany odchylil pti aplikaci ustanoveni § 44 zakona o DPH od rozhodovaci praxe soud,
pricemz odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢. 5. 9
Afs 69/2012 - 47. Podle zalobce provedeni opravy vyse dané podle § 44 odst. 5 zakona o
DPH neni samostatnym zdanitelnym plnénim, nebot neni uvedeno ve vyctu § 44 odst. 9
zakona o DPH. Zalobce m4 dile za to, %e uveden4 pohledivka nespadi do kategorie
pohledavek za majetkovou podstatou podle § 168 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni zakona ¢. 294/2013 Sb. (dale jen
»insolvenéni zakon®) z duvodu, ze vznikla pred rozhodnutim o upadku, nebot je teba tyto
opravy vyse dané vztahovat k obdobi, ve kterém probéhlo zdanitelné plnéni.

Vdruhé casti namitek pak zalobce poukazal na sankéni charakter rozhodnuti o
nespolehlivém platci. Uvedl, ze sankcni charakter nemtze byt naplnén u insolvenéniho
dluznika, u néhoz se vsichni véritelé dozvedi z verejné pristupného insolvencéniho rejstriku,
ze je v upadku. Tedy, ze je nespoleblivym platcem, nebot v opa¢ném pripadé by u ného
nebyl naplnén znak Gpadku. Podle zalobce se zalovany nevyporadal s divody, které vedly
7alobce k neplnéni datiovych povinnosti. Zalobce vytyki Zalovanému, Ze ackoli
postupoval podle Informace Generalniho financniho feditelstvi ze dne 21. 8. 2014, ¢&. ;.
101/13-121002-506729, (déle jen ,Informace GFR®), vybral si z ni pouze st a zbyvajici se
nezabyval. Neposuzoval poruseni povinnosti ve vztahu k osobé zalobce a nezohlednil ani
objektivni divody, které ho vedly k neplnéni zikonnych povinnosti. Zalobce tak povaZuje
rozhodnuti v této ¢asti za neprezkoumatelné, protoze neni zfejmé, jak se zalovany s
vytkami vyporadal.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé setrval na pravnim nazoru vyjidfeném v napadeném
rozhodnuti, na jehoz odivodnéni plné odkazal, kdyz odvolaci a zalobni namitky jsou
obdobné. Namitku ohledné postupu podle § 106a zakona o DPH a charakteru pohledavek
z opravy vy$e dané podle § 44 téhoz zakona oznadil za nedivodnou, nebot ustanoveni §
168 odst. 2 pism. ) insolvencniho zakona bylo s Gcinnosti od 1. 1. 2014 novelizovano tak,
ze mezi pohledavky za majetkovou podstatou, vzniknuvsi po rozhodnuti o Gpadku, byly
vyslovné zatazeny 1 pohledavky vzniklé opravou vyse dané u pohledavek za dluznikem
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v insolvenénim fizeni podle zakona o DPH. Dale zalovany uvedl, Ze opravu vyse dané
podle § 44 zakona o DPH povazuje za samostatné zdanitelné plnéni a odkazal na
souladnou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 11. 4.
2013, ¢. j. 9 Afs 69/2012 - 47. Nastanou-li soucasné Vsechny skutecnosti vyjmenované v §
44 odst. 1 zakona o DPH, dochazi ke vzniku nové darnové povinnosti, a to povinnosti
vztahujici se ke zdanovacimu obdobi, ve kterém tyto skutecnosti nastaly. K Zalobnimu
bodu tykajicimu se nespolehlivého platce uvedl, ze o zalobci jako nespolehlivém platci bylo
rozhodnuto v souladu s Informaci GFR. Dile Yalovany vyjmenoval p¥islu$ni dasova
obdobi a vy3i evidovanych nedoplatkti Zalobce, které kumulativné napliovaly podminky
pro rozhodnuti o nespolehhvem platci vyjmenované v Informaci GFR. Zalovany také
poukazal na to, ze prohlaseni konkurzu na majetek zalobce je pro rozhodnuti o
nespolehlivem platci irelevantni. Na zavér pak zalovany uvedl, Ze neshledal objektivni
divody hodné zvlastniho zfetele, které by vedly k nesplnéni zakonnych povinnosti platce.

Zalobce v replice setrval na stanovisku, Ze oprava vy$e dané podle § 44 zikona o DPH
nepredstavuje pohledavku za majetkovou podstatou a dale v plném rozsahu odkazal
na argumentaci uvedenou v zalobé. V souvislosti s institutem nespolehlivého platce pak
zalobce uvedl, ze ackoli ustanoveni § 106a zakona o DPH nehovoti explicitné o tom, ze
neni mozné vydat rozhodnuti o nespolehlivém platci u osoby v insolvenénim fizeni, presto
je tfeba zkoumat diivody neplnéni dafiovych povinnosti u konkrétni osoby platce. Zalobce
zduraznil povinnost spravce dané zohlednit objektivni duvody hodné zvlastniho zfetele,
které vedly k nesplnéni povinnosti platce. V zavéru pak vyjadfil nesouhlas s tvrzenim
zalovaného, ze prohlaseni osoby za nespolehlivého platce nema primy dusledek do jeho
majetkovych prav, kdyz neni finanéné postihovan ani mu nevznika pfima nemajetkova
Gjma. Zalobce obecné uvedl, Ze ne kazdy datiovy subjekt v insolvenci ma ukonéen provoz
podniku, a proto v situaci, kdy se prohlasenim za nespolehlivého platce aplikuje pravidlo,
ze odbératel nespolehlivého platce ruéi za Ghradu dané, maze dojit k situaci, kdy bude
muset insolvenéni spravce provoz podniku ukoncit z divodu nezajmu odbératela.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 12. 9. 2016 bylo zahajeno spravni fizeni z moci
/v 4 v - v 4 M 4 /7 4 v v Ve 4
Uredni ve véci poruseni povinnosti vztahujicich se ke spravé dané z pridané hodnoty
zavaznym zpusobem, které by mohlo ovlivnit zatrazeni zalobce mezi nespolehlivé platce ve
smyslu § 106a zikona o DPH. Divod zavazného poruseni zalobcovych povinnosti
spatfoval spravce dané v neuhrazeni anebo laste¢ném neuhrazeni datiové povinnosti na
dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2015 a listopad 2015 a bfezen a kvéten
2016, ¢imz vznikl dlouhodoby nedoplatek ve vyznamné vysi, a bylo tak poruseno
4 vV /4 W4 v/ 4 M . ’ v 4 Ve 4 /7 Vv
ustanoveni § 135 odst. 3 danového radu. Soucasti spisu jsou dale danova priznani zalobce za
obdobi derven az prosinec 2015 a leden az fijen 2016.

Dne 21. 9. 2016 bylo spravci dané doruceno vyjadrfeni zalobce k zahijenému spravnimu
fizeni, ve kterém uvedl, Ze ¢astka nedoplatku, kterou spravce dané evidoval, neodpovida
éastce nedoplatku, kterou evidoval zalobce, a to ztoho divodu, Ze zahrnovala i
pohledavky vzniklé na zdkladé takzvanych opravnych datiovych dokladd podle § 44
zakona o DPH, a takto vzniklou dafiovou povinnost nepovazoval zalobce za pohledavku
za majetkovou podstatou podle § 168 insolvenéniho zakona, ani za pohledavku ji na roven
postavenou podle § 169 insolvenc¢niho zakona.

Dne 6. 10. 2016 bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti, kterym spravce dané rozhodl o
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tom, ze je zalobce nespolehlivym platcem podle § 106a odst. 1 zakona o DPH. Proti

tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 20. 10. 2016 odvolani, v némz argumentoval
obdobné jako v zalobé.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl. V odstavci 14 odtvodnéni popsal
skutkovy stav tykajici se vycisleni kumulativniho nedoplatku zalobce za prislusné obdobi
nasledovné: ,/ZJa zdariovaci obdobi po problaseni konkursu byly odvolateli na zikladé jim
podanych dariovych priznini vyméreny dariové povinnosti, které byly v souladu s ust. § 135
odst. 3 dariového vdadu splatné v posledni den lhity stanovené pro podani dariového tvrzeni.
Dariovd povinnost za zdariovaci obdobi mésice zari roku 2015 ve vysi 580 468,- K¢ tak byla
splatnd dne 26. 10. 2015, dariovd povinnost mésice listopad roku 2015 ve vysi 65 850,- K¢ byla
splatnd dne 28. 12. 2015, dariovd povinnost za mésic brezen roku 2016 ve vysi 492 932,- K¢ byla
splatnd dne 25. 04. 2016, splatnost dariové povinnosti za mésic duben roku 2016 ve vysi 35 696,-
K¢ byla dne 25. 05. 2016 a dari za obdobi kvéten roku 2016 ve vysi 57 642,- K¢ byla splatnd dne
27. 06. 2016. Vlastni dari za tato obdobi v celkové vysi 1232 588,- K¢ nebyla odvolatelem
ubrazena. Za zdariovaci obdobi mésicii ¥ijen a prosinec roku 2015 a ddile za mésice leden a sinor
roku 2016 byly odvolateli vyméreny nadmérné odpocty ve vysi 521 108,- K¢, kterymi byl
Castecné ubrazen vykdzany nedoplatek. U odvolatele tedy byl ke dni 27. 06. 2016 evidovin
kumulationi nedoplatek na DPH wve wvysi presabujici 500 tisic K¢ bez prislusenstvi dané
z dariovych povinnosti vymérenych po 01. 01. 2013, resp. po 01. 01. 2014. Evidovany nedoplatek
na DPH nebyl odvolatelem ubrazen ani ke dni vyddni rozhodnuti o nespoleblivém platci, tedy
ke dni 06. 10. 2016. K tomuto datu byl nedoplatek pouze znovu snizen o vysi nadmérnych
odpoctii, a to za obdobi mésicii Cerven aZ srpen roku 2016 ve vysi 329 881,- K¢ Lze tak
konstatovat, Ze uvedeny nedoplatek byl evidovin delsi dobu neZ t7i po sobé jdouci kalenddarni
mésice.“ Dale se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, které se vztahovaly
k neprezkoumatelnosti vyporadani okolnosti pfipadu a osoby platce (tj. zalobce), jak
ukl4da Informace GFR, tak, Ze konstatoval, Ze ,/ujst. § 1062 ZDPH Je vereinopravni normou
sankcniho charakteru, na zdikladé které je mozno sankcionovat platce DPH v pripadé zavazného
poruseni povinnosti pri spravé dané pridélenim statusu nespoleblivého pldtce. Ucelem uvedené
prdavni normy je informovdni verejnosti o charakteru a divérybodnosti platce.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu:

Soud po zjisténi, ze zaloba je véasna, podana osobou opravnénou a jsou splnény 1 ostatni
procesni podminky, vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
s.“)], pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z
moci Uredni, soud neshledal.

Posouzeni zalobnich bodi

Podle ustanoveni § 106a odst. 1 zdkona o DPH plati, ze ,,porusi-li pldtce zavaznym zpiisobem
své povinnosti vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento pldtce je
nespoleblivym platcem.“ Toto ustanoveni obsahuje neurdity pravni pojem ,zdvaZnym
zpiisobem, ktery je blize definovan v Informaci GFR

V Gvodu Informace GFR je uvedeno, Ze /5] #éinnosti od 1. 1. 2013 zikon & 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,zikon o DPH®) obsahuje
ustanoveni § 106a, které stanovi podminky pro aplikaci nového pravniho institutu tzv.
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nespoleblivého plitce. Tento institut, zejména v kombinaci s § 109 odst. 3 zdkona o DPH, by
mél primdrné slouZit jako efektivni ndstroj v boji proti sinikiim v oblasti DPH.“ A dale podle
bodu 1 pism. ¢) Informace GFR se pro ulely aplikace institutu nespolehlivého platce
povazuje za zavazné poruseni plnéni povinnosti platce mimo jiné situace, kdy ,/djochdzi
k ohroZeni vereiného zdjmu na ridném vybéru dané z pridané hodnoty, nebot’ u pldtce je po
dobu nejméné tri kalendarnich mésicii po sobé jdoucich evidovian kumulationi nedoplatek na
dani z pridané hodnoty ve vysi minimdlné 500 tis. K¢ bez prislusenstvi dané, a to z dariovych
povinnosti vymérenych, pripadné domérenych po 1. 1. 2013, a tento stav vdobé vyddni
rozhodnuti o nespoleblivém platci trvd.

Podle zalobce nebyly splnény podminky § 106a zakona o DPH z divodu, ze zalobce
nevykazoval kumulativni nedoplatek ve vysi 500 000 K¢, nebot zalovany resp. spravce
dané do této hodnoty zapocital i ¢astku odpovidajici opravé dané podle ustanoveni § 44
odst. 5 zakona o DPH, kterou zalovany mylné povazoval podle ustanoveni § 168 odst. 2
pism. e) insolvenéniho zikona za pohleddvku za majetkovou podstatou. Zalobce zastiva
nazor, ze pohledavky, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou a nemohou byt
uspokojeny v ramci insolvencniho fizeni, nelze do uvedeného kumulativniho nedoplatku
zapocitavat.

Soud ptisvédcuje zalobci v tom, ze pohledavky vzniklé opravou dané dluznika na vstupu
Vee 7 . / v/ v/ v VVe
u prijateho zdanitelného plnéni o Castku dané upravenou véftitelem podle § 44 odst. 5
zakona o DPH nelze povazovat za pohledavku za majetkovou podstatou podle § 168 odst.
2 pism. e) insolven¢niho zakona. Podle zminéného ustanoveni jsou pohledavkami
. . ’ / Vv A
za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upadku dané, poplatky a jina
obdobna penézita plnéni, pojistné a socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti, pojistné na verejné zdravotni pojisténi a pojistné na dichodové spoteni a
4 M / /v v 4 \4 4 M v 7/ v/ 4
pohledavky vzniklé opravou vyse dané u pohledavek za dluznikem v insolvencnim fizeni
, </ 7 v Ve /
podle zakona upravujiciho dan z ptidané hodnoty.

Podle § 44 odst. 1 zakona o DPH plati, ze platce, kterému pfi uskuteénéni zdanitelného
v 4 o Ve *° / 4 . . . Ve vV . v 4 4 M
plnéni vaéi jinému platci vznikla povinnost priznat dan a jehoz pohledavka, ktera vznikla
v obdobi konéicim 6 mésicu pred rozhodnutim soudu o upadku z tohoto plnéni, doposud
nezanikla (dale jen ,véritel“), je opravnén proveést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty

zjisténé pohledavky v pripade, ze
a) platce, vidi kterému ma véfitel tuto pohledavku (dale jen ,dluznik®), se nachazi

v insolvenénim fizeni a insolvencni soud rozhodl o prohlaseni konkursu na majetek
dluznika,

b) vétitel prihlasil tuto svoji pohledavku nejpozdéji ve lhiité stanovené rozhodnutim
soudu o Gpadku, tato pohledavka byla zji$téna a v insolvenénim fizeni se k ni prihlizi,

c) véritel a dluznik nejsou a ani v dobé vzniku pohledavky nebyli osobami, které
jsou

1. kapitalové spojenymi osobami podle § 5a odst. 3 stim, ze vySe podilu
predstavuje alespon 25 % zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav
téchto osob,

2. osobami blizkymi, nebo

3. spolecniky téze spole¢nosti, jsou-li platci
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d) véritel dorucil dluznikovi daniovy doklad podle § 46 odst. 1.

Podle § 44 odst. 5 zakona o DPH plati, ze pokud provede véritel opravu vyse dané podle
odstavce 1, je dluznik povinen snizit svoji dan na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni
VA v VVe S Ve M 4 M v v Ve 4
o ¢astku dané opravenou véfitelem, a to ve vySi, v jaké uplatnil odpodet dané z ptijatého
zdanitelného plnéni. Tuto opravu vyse dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni je
dluznik povinen provést ve zdanovacim obdobi, v némz byly splnény podminky podle

odstavce 1.

Zalobce odkazoval na zavéry rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29
ICdo 98/2015, podle kterého: ,,Pobleddvka vznikli stitu (spravci dané) tim, Ze dluznik je
povinen v pritbébu insolvencnibo ¥izeni sniZit svoji dani na vstupu u prijatého zdanitelného
plnéni podle § 44 odst. 5 zikona o dani z pridané hodnoty, neni ani po novele insolvencniho
zakona provedené s scinnosti od 1. ledna 2014 zikonem ¢ 294/2013 Sb. pobledivkou za
majetkovou podstatou. Tato pobledavka se v pritbéhu insolvencniho ¥izeni neuspokojuje®. Zdejst
soud se s timto pravnim nazorem ztotozfuje a ztotoziuje se 1 s argumentaci, na zakladé
které Nejvyssi soud k tomuto zavéru dospél. Nejvyssi soud totiz dovodil, ze ani jazykova
zména ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zakona neptinesla jeho obsahovou
zménu, nebot pohledavky vzniklé opravou vyse dané u pohledavek za dluznikem
v insolven¢nim fizeni naplnovaly jiz pfed ulinnosti novely § 168 odst. 2 pism. e)
insolvencniho zakona kategorii dané, ktera byla vtomto ustanoveni uvedena i drive.
Novela zakona nepfinesla zménu z hlediska ¢asového urleni vzniku téchto dani, které
museji i nadale vzniknout po rozhodnuti o dpadku, aby mohly byt kategorizovany jako
pohledavky za majetkovou podstatou. OvSem pohledavka vznikla opravou vyse dané
u pohledavek za dluznikem v insolvenénim fizeni nemuze z podstaty véci vzniknout
po rozhodnuti o Gpadku, nebot se tyka pohledavek, které vznikly v obdobi koncicim 6
mésicu pred rozhodnutim soudu o Gpadku.

Soud se blize nezabyval definici obdobi 6 mésict pred rozhodnutim soudu o upadku, ktera
byla v minulosti interpretovana jednak jako obdobi nejvyse 6 mésict pred rozhodnutim o
Upadku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 Afs
170/2014 - 42), anebo tak, ze se jednalo o obdobi minimalné 6 mésici a vice pred
rozhodnutim o upadku. V obou pripadech se vsak jednalo o pohledavky vznikle vzdy pred
rozhodnutim o Upadku a mezi stranami neni sporné, ze véritel zalobce, ktery uplatnil
opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky viéi zalobci, tuto opravu
uplatnil v souladu se zakonem o DPH. Vy$e provedenych oprav tak neni sporna.

Ackoli zakonodarce projevil snahu zatadit pohledavky vzniklé opravou vyse dané na
vstupu udluznika podle § 44 odst. 5 zdkona o DPH do pohledavek za majetkovou
podstatou podle § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zakona, neudinil tak disledné, protoze
nedostatené zvazil datum vzniku této pohledavky.

Soudu v této situaci nezbyva, nez zopakovat zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené
v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Afs 58/2007 - 113, ve kterém uvedl, zZe ,je madlo
pravnich odvétvi, v nichz by platila nepreblednéisi a méné logicka pravidla a v nichz by bylo Ize
obtiznéji hledat spravedinost a ¥adné uplatnéni ideje rovnosti nez v pravu dariovém. Vice nez ve
vetsiné jinych pravnich odvétvi se zde prosazuje utilitarni nazirini na pravo, motivované
predevsim snabou ziskat dariové prijmy v potrebné vysi, v kombinaci svlivem zdjmouvych
skupin, prosazujicich partikularni zajmy. Soudni moc neni povolana k tomu, aby do uvedenych
procesi aktivné zasahovala a snaZila se je ,vylepsovat’, nebot’ by vybocovala ze své vistavni role.
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I pres legislativni zmény ustanoveni § 168 odst. 2 pism. €) insolvencniho zakona nespliiuji
pohledavky vzniklé opravou vyse dané na vstupu dluznika podle § 44 odst. 5 zakona
o DPH kategorii pohledavek za majetkovou podstatou.

Nicméné neni spravna argumentace zalobce, ze tyto pohledavky (které nejsou
pohledavkami za majetkovou podstatou, a nemohou byt uspokojeny v ramci
insolven¢niho fizeni) nemohou byt evidovany jako nedoplatky na dafovém Gctu zalobce.
Podle § 153 danoveho radu je nedoplatkem dastka dané, kterd neni uhrazena, a uplynul jiz
den splatnosti této dané; nedoplatkem je téz neuhrazené pfislusenstvi dané, u ktereho jiz
i v/ v /v /4 \A vV _V 4 v i
uplynul den splatnosti, popripadé téz neuhrazena lastka zajisténé dané. Kategorizace
pohledavek na ty, které jsou nebo nejsou za majetkovou podstatou, maji toliko vliv na
v 4 M 4 4 v 4 v ./ M M M i v 4
poradi uspokojovani téchto pohledavek, avsak nemaji vliv na jejich evidenci na danovém
Uctu zalobce. Jedina odlisnost, ktera se projevi v evidenci pohledavek na darfiovém uctu
zalobce v souvislosti s insolvenénim fizenim je podle § 243 odst. 3 danového fadu takova,
ze ode dne uéinnosti rozhodnuti o Upadku nevznika k danové pohledavce, ktera neni
pohledavkou za majetkovou podstatou, Grok z prodleni.

Dale neni pro posouzeni véci rozhodna ani argumentace zalobce tykajici se urceni, zda je
oprava dané dluznika podle § 44 odst. 5 zakona o DPH samostatnym zdanitelnym plnénim
¢ nikoli, nebot tato kategorizace ma opét vliv na vlastni uspokojeni uvedené pohledavky,
nikoli na jeji evidenci a existenci na dafiovém tctu zalobce. Ackoli tedy dava zdejsi soud za
pravdu zalobci, Ze oprava dané na vstupu podle § 44 odst. 5 zakona o DPH nemuze byt
povazovana za samostatné zdanitelné plnéni, nebot neni takto charakterizovana v § 44
odst. 9 zakona o DPH, ktery se vztahuje k opravam podle ustanoveni § 44 odst. 1, 6,7 a 8,
a dale je treba vychazet z obecného pravidla pro stanoveni okamziku vzniku povinnosti
ptiznat dan podle § 21 zakona o DPH (srov. odst. 37 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢ j. 4 Afs 224/2016 - 34), nema tato skuteCnost vliv na existenci uvedené pohledavky, ktera
musi byt evidovana na danovém Uctu zalobce.

Zalobce dale uvadél, Ze nerozumi dévodam, které vedly Zalovaného k vydani napadeného
rozhodnuti o nespolehlivém platci, nebot z logiky véci je zalobce, jakozto insolvencni
dluznik, nespolehlivym platcem, nebot v opa¢ném pripadé by u ného nebyl naplnén znak
Upadku, tedy mnohost véftiteld, jimz neni schopen uhradit jejich pohledavky. Podle
zalobce se tak zcela stira difamujici efekt, o némz hovofi divodova zprava k novele zikona
o DPH (poslanecky tisk ¢ 733/0), jez institut nespolehlivého platce upravila, nebot
v okamziku, kdy je platce v dpadkové situaci, se vSichni vétitelé tuto skuteénost dozvi jiz
z verejné pristupného insolvencniho rejstiiku. Uvedeni insolvenéniho dluznika v registru
nespolehlivych platca tedy nemtize jeho povést zhorsit.

Zalovany k tomuto Zalobnimu bodu spravné poukédzal i na jiné dasledky rozhodnuti
o nespolehlivém platci, nez je difamujici Glinek. Tyto dasledky se mohou projevit
v povinném meési¢nim zdanovacim obdobi (srov. ustanoveni § 99 a 99a zakona o DPH) a
dale ve skutednosti, ze osoba, ktera prijima zdanitelné plnéni od nespolehlivého platce, rudi
za nezaplacenou dan z tohoto plnéni (srov. ustanoveni § 109 odst. 3 zakona o DPH). Dale
téz plati, ze zdkon o DPH ani insolven¢ni zakon nevylucuji aplikaci ustanoveni § 106a
zakona o DPH u insolvenc¢niho dluznika. Lze na jednu stranu pfipustit, Ze insolvencni
dluznik ma specifické povinnosti vyplyvajici z insolvencniho zakona, nicméné mu
automaticky nesvéd¢i vyjimka z ustanoveni § 106a zadkona o DPH a lze 0 ném rozhodnout
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tak, ze je nespolehlivym platcem (obdobné srov. odst. 30 rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30 Af79/2016 - 63).

Ovsem zalobce v zalobé takeé uvedl, ze se zalovany nevyporadal s divody, které vedly
insolven¢niho dluznika k neplnéni dariovych povinnosti. Neztotoznil se se zavérem
v 4 v /7 7 . V4 v/ 4 4 4 4 4 4 /
zalovaného, ze zahajeni insolvencniho fizeni a nasledné vydani rozhodnuti o dpadku a

/v 4 M M v 7/ v ’ . Vé . .
prohlaseni konkurzu na majetek insolvenéniho dluznika je pro posouzeni nespolehlivosti
platce irelevantni. V této souvislosti se zalobce dovolaval toho, ze k poruseni povinnosti
musi dojit zavaznym zpusobem adale ze mél spravce dané zohlednit jako objektivni
prekazku, tedy jako duvod hodny zvlastniho zfetele, skutecnost, ze zalobce nebyl
z duvodu insolven¢niho fizeni opravnén libovolné uspokojit pohledavky veéfitelt.
Napadené rozhodnuti je podle zalobce neprezkoumatelné, protoze si zalovany vybral
z Informace GFR pouze urditou ¢ast a zbyvajicimi se nezabyval a neni zrejmé, jak se
vyporadal s vytkami zalobce.

Zalovany odkéazal na Informaci GFR, jejimZ Gkolem je zajistit celostatné jednotny postup
spravcu dané ve véci institutu nespolehlivého platce. Dale zopakoval davody, pro které byl
zalobce shledan nespolehlivym platcem.

Vadou rozhodnuti spoéivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu je stizeno
takové rozhodnuti, zjehoz odGvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ulastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, z jakého davodu povazuje skutecnosti predestirané Gcastnikem za nerozhodne,
nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pti hodnoceni dikaza (srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 2. 1993, C.j. 6 A 48/92 - 23).

V zahlavi Informace GFR je k zavedeni institutu nespolehlivého platce podle § 106a
zakona o DPH uvedeno, ze by mél ,zejména v kombinaci s § 109 odst. 3 zakona o DPH
primdrné slouZit jako efektivni ndstroj v boji proti vinikim v oblasti DPH.“V odstavci prvnim
Informace GFR se pak misi jednak formalni ale i materialni defini¢ni znaky pojmu zavazné
poruseni plnéni povinnosti, ktery je predpokladem pro rozhodnuti o nespolehlivém platci.
Pod pismenem c) je uveden formalni znak tohoto pojmu, nebot sestava s prostého vycisleni
nedoplatku na dani z ptidané hodnoty ve vysi minimalné 500 tis. K¢ bez prislusenstvi k
dani. Ovsem prosté naplnéni tohoto kritéria neni dostate¢né pro to, aby mohlo byt o
konkrétnim platci rozhodnuto jako o nespolehlivém platci. V piipadé naplnéni kterékoli
podminky uvedené v odst. 1 pism. a) - h) Informace GFR je spravce dané povinen posoudit
osobu platce a své dosavadni zkusenosti s timto platcem. Pfi posuzovani poruseni plnéni
zakonnych povinnosti musi spravce dané dale také zohlednit objektivni divody hodné
zvlastniho ztetele, které vedly platce dané k nesplnéni zakonnych povinnosti. Tento
postup je jakymsi materidlnim korektivem striktnich formalnich znakt zavazného
poruseni plnéni povinnosti platce, které musi byt naplnény, aby mohlo byt o konkrétnim
platci rozhodnuto jako o nespolehlivém platci. Tento korektiv by mél vyloudit situace,
kdy by nebylo institutu nespolehlivého platce uzito za Géelem boje proti tnikiim na DPH.
Ostatné 1 zakonodarce uvadél v diivodové zpravé k zakonu ¢ 502/2012 Sb., kterym se
ménil zakon o DPH, a kterym byl institut nespolehlivého platce zaveden, ze ,/pJoruseni
povinnosti, za néjz lze ziskat status nespoleblivy platce, vsak musi mit uritou intenzitu. Za
zdvazné poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané z pridané hodnoty lze povazovat
takové poruseni zakonem stanoveni povinnosti, které svou intenzitou obroZuje verejny zdjem na
vadném vybéru dané z pridané hodnoty. Nelze tak sankcionovat formalni poruseni stanovenych
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pravidel (...), které z hlediska spravy a vybéru dané by nemélo prakticky Zadny negativni dopad.
Dany institut by mél dopadat pouze na takové porusovani povinnosti, ve kterém lze spatrovat
riziko dariovych viniki. Spravce dané by tak mél tento ndstroj vyuzivat v boji proti nekalym
praktikim nékterych dariovych subjekti, nikoli jako ndstroj pro sankcionovini béZnych platci,
kter? jinak vadné plni své dariové povinnosti.“

Vyse zminény materialni korektiv by mél byt vykladan v souladu stcelem zavedeni
institutu nespolehliveho platce do zakona o DPH, kterym nent, jak mylné uvadél zalovany
v napadeném rozhodnuti, informovani verejnosti o charakteru a davéryhodnosti platce, ale
boj proti Gnikéim v oblasti DPH, jak je uvedeno v zihlavi Informace GFR, a jak plyne i
z duvodové zpravy k novele zakona o DPH, kterou byl tento institut do zakona o DPH
zaveden.

Zalobce v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti v &sti nazvané K institutu
nespoleblivého pldtce” v odstavci tretim uvadél, ze ,[sjpravce dané totiz wvysel pouze ze
skutecnosti, zda doslo k naplnéni formalnich znakii zdvazného poruseni, jak o nich hovori
Informace GFR. Nicméné zcela jiz opomnél posuzovat poruseni povinnosti ve vztabu k osobé
platce a ani nezoblednil objektivni divody, které vedly [K] neplnéni zakonnych povinnosti.“
Soud konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti se skute¢né nelze doéist nic o hodnoceni
osoby platce (zalobce) a absentuje téz uvedeni dosavadnich zkusenosti spravce dané s timto
platcem (zalobcem). Vtéto dasti tak dava soud zalobei za pravdu, ze je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda, nebof se zalovany nijak
nevyporadal s odvolaci namitkou zalobce tykajici se posouzeni osoby zalobce a uvedeni
zkuSenosti spravce dané szalobcem v souvislosti s placenim dani ve smyslu aplikace
institutu nespolehlivého platce.

Ohledné vyhodnoceni objektivnich divodd hodnych zvlastniho zfetele, které brani platci
dané v plnéni jeho povinnosti, lze z napadeného rozhodnuti naznat, ze zalovany povazuje
zahajeni

insolven¢niho fizeni a nasledné rozhodnuti o Gpadku Zalobce a prohlaseni konkurzu

za irelevantni, nebot ani insolvencni zakon ani zadkon o DPH nezakazuji stanovit o platci,
ktery je v insolvenci, ze je zaroven nespolehlivym platcem podle § 106a zakona o DPH.
Ovsem tato poznamka je nedostatecna. Skutecnost, ze zakon o DPH nebo insolvencni
zakon nezakazuji rozhodnout o insolventnim platci podle § 106a zakona o DPH,
neznamena, ze insolvencni ftizeni, potazmo rozhodnuti o {padku, nemtze zakladat
objektivni prekazku hodnou zvlastniho zfetele pro placeni dané.

Zahajenim insolvencniho fizeni ztraci platce dané moznost se svym majetkem nakladat
libovolné a napt. z ustanoveni § 165 a § 305 az § 307 insolven¢niho zikona vyplyvaji
presna pravidla pro poradi a dobu uspokojovani jednotlivych pohledavek véfitelt
insolventnich platci. U zalobce bylo s Géinnosti od 2. 6. 2015 rozhodnuto o Gpadku. Od
tohoto data nemohl libovolné nakladat se svym majetkem. Zaroveri na rozhodnuti o
Gpadku byla navazana aplikace opravy vyse dané, kterou v souladu s § 44 zdkona o DPH
uplatnil ZalobcGv véftitel; zalobci se timto dkonem na jeho dlet pridetla suma
vztahujici se sice  k obdobi  pfed prohlasenim o  {padku, avSak navazana
na insolventnost zalobce, tzn. ze nemohla vzniknout, aniz by nebylo rozhodnuto o Gpadk
u. Zarover se nejedna, jak jiz bylo uvedeno vyse, o pohledavku za majetkovou podstatou, a
proto nemohla byt zalobcem uspokojovana prednostné.
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Vzhledem k tomu, Zze institut nespolehlivého platce byl zaveden z dtvodu moznosti
aplikovat efektivnéjsi nastroje v boji proti tnikim v oblasti DPH, mél se spravce dané,
v v / / 4 M M / Vv 4 i v/ v \4
potazmo zalovany, zabyvat tim, jestli byly vySe popsané okolnosti v pripadé zalobce
jednanim typicky spojovanym s uniky v oblasti DPH ¢i nikoli, a jestli prohlaseni zalobce
za nespolehlivého platce bude pravé tim G¢innym nastrojem proti inikim v oblasti DPH.
Zalovany se vsak suvedenou otazkou nijak nevyporadal. Konstatovani, ze insolvencni
zakon ani zakon o DPH nevylucuji rozhodnout o insolventnim platci jako o

i / 4 i 4 v / o v 4 M M M 4
nespolehlivem platci, neni prezkoumatelnym odtvodnénim existence objektivnich
prekazek hodnych zvlastniho zfetele v souvislosti s neplnénim povinnosti platce dané

z ptidané hodnoty ve smyslu vyse jiz citovaného rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993,¢C.5. 6 A 48/92 - 23,

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Soud uzavira, ze shledal zalobu dtvodnou, a proto napadené rozhodnuti bez jednani zrusil
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.]. V souladu s §
78 odst. 4 s. 1. s. soud vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je zalovany vazan pravnim nazorem soudu, podle kterého je
povinen posoudit osobnost zalobce a dosavadni zkusenosti s zalobcem jako platcem dané
ve vztahu k institutu nespolehlivého platce podle § 106a zikona o DPH. Zalovany je té2
povinen posoudit, jestli rozhodnuti o Gpadku zalobce nezaklada objektivni prekazku
hodnou zvlastniho zfetele, ktera vedla k neplnéni zakonnych povinnosti zalobce
v dusledku zakonem stanovenych pravidel pro uspokojovani pohledavek v insolvencnim
fizeni.

O nihradé nakladt ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo
na nahradu nakladt ¥zeni, nebot nemél ve véci Gspéch. Zalobce byl v Hzeni zcela Gspé$ny,
a ma tak pravo na nahradu vsech Ucelné vynalozenych nakladu fizeni. Naklady, které
zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v nakladech na zastoupeni advokatem. Zastupce zalobce
provedl v souvislosti s timto fizenim tfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a
priprava véci, sepis zaloby a repliky dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, veznéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif) ve spojeni s § 35 odst. 2 s. f. s.], vySe odmeény tak ¢ini 9 300 K¢. Vedle
odmény piislusi zastupci zalobce rovnéz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy
z Gkont pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 900 K¢. Jelikoz je zastupce
zalobce platcem DPH, je soudasti nakladt Zalobce rovnéz nahrada dané z pridané hodnoty,
kterou je zastupce zalobce povinen odvést z odmény za zastupovani a ndhrady hotovych
vydaji (§ 57 odst. 2 s. . s.), tj. 21 % z ¢astky 10 200 K¢, tedy 2 142 K¢, Naklady zalobce tak
celkem ¢ini 12 342 K¢.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. Ginora 2019

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu
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