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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: J. P.

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje,
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2017 ¢&. j. MSK 121424/2017, sp. zn.
DSH/11234/2017/Sru, o spravnim deliktu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnént:

1. Rozhodnutim ze dne 15. 9. 2017 ¢&. j. MSK 121424/2017, sp. zn. DSH/11234/2017/Sru
zalovany Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytreho regionu zamitl
odvolani  zalobce a potvrdil rozhodnuti Maglstratu mésta  Ostravy ¢ .
SMO/084966/17/DSC/Klo ze dne 3. 3. 2017 ve véci spravniho deliktu podle ust. § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zékonﬁ, ve znéni pozdéjéich predpisu (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®),
kterym bylo rozhodnuto, ze zalobce jako provozovatel motorového vozidla Toyota, RZ X
v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovené zikonem o silni¢nim provozu, nebot dne 11. 2. 2016 v dobé
nejméné od 13:30 do 14:00 hodin porusil blize neustanoveny ridi¢ vyse uvedenym
motorovym vozidlem, pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze v Ostravé -
Moravské Ostravé na ulici Josefa Brabce ¢. p. 25, nerespektoval svislé dopravni znaceni IP
13b - ,Parkovisté s parkovacim kotoucem® s dodatkovou tabulkou (E13) - ,max. doba
parkovini 2 hod. prac. dny 7-20 hod.“ a dodatkovou tabulkou (E 8¢) - ,Usek platnosti
Sm/5Sm*“ a v pusobnosti uvedeného dopravniho znaceni stal, aniz by mél ve vozidle
viditelné umistén parkovaci kotou¢, kdy musi na zacatku stani nastavit dobu zacatku stani,
kterou nesmi az do odjezdu z mista ménit. Za shora uvedeny spravni delikt byla zalobci
ulozena podle ust. § 125f odst. 3 zakona o silniCnim provozu pokuta ve vysi 1500 K¢.
Soucasné mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim spravniho
deliktu pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

2. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal vcasnou zalobu, ve které
uplatnil celou fadu zalobnich namitek, které podradil pod tyto okruhy: 1)
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu, 2) vady vyroku, 3) protiGstavnost, 4)
zavinéni, 5) dalsi vady, 6) diskriminace a 7) nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se
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zverejnovanim osobnich Gdaji zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho
soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Ve svém pisemném vyjadient
k podané zalobé ze dne 15. 1. 2018 popiral opravnénost vsech shora uvedenych zalobnich

bodda.

4. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 9. 2017 ¢. .
MSK 121424/2017, sp. zn. DSH/11234/2017/Sru, pripojenym spravnim spisem
zalovaného téze spisové znacky, jakoz i pripojenym spravnim spisem Magistratu meésta
Ostravy, sp. zn. S-SMO/115373/16/DSC a poté dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.
Pfi fizeni o zalobé zalobce vychazel pritom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.7s.) a ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst.
1,2 s.t.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu spravniho

organu L. stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skuteCnosti:

z oznameni k zahajeni fizeni ve véci prestupku ze dne 23. 3. 2016, ze zalobce jako
provozovatel vozidla Toyota, RZ X, je podeztely ze spachani prestupku tim, ze dne
11. 2. 2016 od 13:30 do 14:00 hodin na ulici Josefa Brabce 25 v Ostravé parkoval
v pusobnosti dopravniho znaceni ,/P13b“ - Parkovisté s parkovacim kotoudem s
dodatkovou tabulkou ,max. doba parkovini 2 hod. prac. dny 7-20 hod., E 8e - sisek
platnosti Sm/Sm* parkovisté, na kterém musi ridic pfi zacatku stani umistit kotoud
viditelné ve vozidle a nastavit na ném dobu zacatku stani, kterou nesmi az do
odjezdu ménit. Ve vozidle nebyl viditelné umistén parkovaci kotou¢;

z oznameni prestupku pro nepritomného fidie sepsaného na misté a z Gfedniho
zaznamu ze dne 11. 2. 2016, ze obsahuji stejny popis prestupku, jak je vyse uvedeno.
Dale je v Gfednim zaznamu uvedeno, ze se u vozidla nikdo nezdrzoval, proto bylo
vypsano oznameni prestupku pro nepritomného ridice, které bylo vlozeno za stéral
vozidla. K Gfednimu zaznamu je ptilozena fotodokumentace uvedeného jednani;

z vyzvy k uhrazeni uréené &stky ze dne 1. 4. 2016 & j. SMO/123531/16/DSC/Klo,
ze spravni organ I. stupné vyzval zalobce, jakozto provozovatele motorového
vozidla Toyota, RZ X, k uhrazeni c¢astky 500 K¢, nebot vyse uvedené jednani
vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. c) téhoz zakona, v navaznosti na
ust. § 8 odst. 4 priloha ¢. 5 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich;

z vyzvy ze dne 20. 5. 2016, ze spravni organ L. stupné vyzval zalobce, aby do 15 dnti
sdélil skutenosti potrebné k urleni totoznosti fidice, ktery v predmétné dobé
vozidlo ridil;

z plné moci ze dne 6. 6. 2016, ze zalobce zmocnil spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o.
k zastupovani ho ve spravnim fizeni;

z pripisu nazvaném sdéleni daji potfebnych k urleni totoznosti fidi¢e vozidla,
ktery byl spravnimu organu L. stupné dorucen dne 15. 6. 2016, ze zmocnénec
4 a b 4 4 \4 4 . v/ 1° v v /
zalobce sdélil tomuto organu, ze zalobcem provozované vozidlo fidil v predmétny
¢as uvedeny ve vyzvé pan F. S, nar.X, trvale bytem K. 12, 2130 M., R., dorucovaci
adresa D. 13, B,;

z vyzvy ze dne 13. 7. 2016, ze spravni organ L stupné vyzval k podani vysvétleni F.
S. Tato vyzva se spravnimu organu . stupné vratila s informaci, Ze jmenovany
adresat je na uvedené adrese neznamy;

z odlozeni véci ze dne 15. 8. 2016, ze spravni organ L. stupné odlozil shora uvedeny
prestupek, nebot ve lhuté 60 dnu ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nebyly
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zjistény skuteCnosti oduvodnujici zahajeni prestupkového rizeni proti konkrétni
osobé;

dne 16. 8. 2016 vydal spravni organ L. stupné ptikaz ve véci spravniho deliktu podle
ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, kterého se dopustil Zalobce jako
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provozovatel motorového vozidla Toyota, RZ X. Proti tomuto prikazu podal dne
24. 8. 2016 zmocnénec zalobce odpor;

- zusneseni ze dne 8. 9. 2016, ze spravni organ L. stupné stanovil zmocnénci zalobce
lhitu 5 pracovnich dnu, aby se dostavil k seznameni s podklady rozhodnuti a
k témto se vyjadril;

- dne 3. 10. 2016 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti o spravnim deliktu
zalobce. Proti tomuto rozhodnuti podal zmocnénec zalobce odvolani dorudené
spravnimu organu dne 20. 10. 2016;

- dne 28. 11. 2016 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. MSK 154075/2016, kterym zrusil
rozhodnuti spravniho organu L stupné ze dne 3. 10. 2016 a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, nebot dle zalovaného nebyl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti;

-z predvolani svédka ze dne 9. 1. 2017, ze spravni organ 1. stupné predvolal k podani
svédecke vypoveédi str. R. M. (zasahujiciho policistu);

-z predvolani k Gstnimu jednani ve véci spravntho deliktu ze dne 9. 1. 2017, ze
spravni organ . stupné naridil Gstni jednani na den 9. 2. 2017 v 10:00 hodin;

- zfotodokumentace zalozené ve spise, ze které se podava, kde presné stalo
predmétné vozidlo zalobce;

-z protokolu o ustnim jednani o spravnim deliktu ze dne 9. 2. 2017, ze se k tomuto
jednani nedostavil ani zalobce ani jeho zmocnénec. U tohoto jednani byl vyslechnut
jako svédek str. R. M., ktery uvedl, ze nezjistény ridi¢ nerespektoval dopravni
znaceni IP 13b. Vozidlo Toyota RZ X radné vizualné zkontroloval a zjistil, ze ve
vozidle neni umistén parkovaci kotoud;

- dne 3. 3. 2017 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o spravnim deliktu zalobce.

6. Soucasti spravniho spisu spravniho organu L. stupné je blanketni odvolani zalobce, ktereé
bylo spravnimu organu I stupné doruceno dne 21. 3. 2017. Usnesenim ze dne 24. 3. 2017
spravni organ L. stupné vyzval zalobce k doplnéni odvolani. O odvolani zalobce, jak shora
uvedeno, rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

7. V projednavané véci krajsky soud predevSim postupoval vsouladu sust. § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho, podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd. K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé Zalobce
uvadi krajsky soud nasledujici:

- prvni okruh zalobnich namitek zalobce podfadil pod ,neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodin®. Dle zalobce spravni organ I. stupné nedolozil zadny dikaz o
tom, ze by pfislusny silni¢ni ufad stanovil (dajné porusené dopravni znaceni
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opatrenim obecné povahy. Spravni organ L. stupné se nezabyval otazkou, zda
idajné poruSeni pravidel mélo & nemélo za nasledek dopravni nehodu. Zalobce
také namital, ze rozhodnuti spravnich organt jsou Sablonovita. Spravni organ se
nedostate¢né zabyval materialni strankou prestupku. Pfedné krajsky soud uvadi, ze
neuvadélli zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni vyse uvedené namitky,
nemuze namitat nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti z toho duvodu, ze se
spravni organ s nékterou sjeho budoucich namitek nevypotradal. ,MoZny dspéch
namitek vznesenych az v ¥izeni pred spravnim soudem zdvisi predevsim na tom, zda
spravni organy opat¥i takovou sadu ditkazi, ,jeZ s obledem na povabu véci sama o sobé
s dostatecnon presvédcivosti vede k zdvéru, Ze obvinény prestupek (spravni delikt)
skutecné spdachal, a tyto ditkazy nebudou v ¥izeni pred soudem vérobodné zpochybnény.«
(k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢&. j. 6 As
202/2018-42). Soucasti spravniho spisu jsou fotografie, na jejichz zakladé nelze mit
pochybnosti o tom, ze blize neustanoveny tidi¢ vozidlem registrovanym na zalobce
nerespektoval svislé dopravni znaceni IP 13b -, Parkovisté s parkovacim kotoucem*s
dodatkovou tabulkou (E13) - ,max. doba parkovini 2 hod. prac. dny 7-20 hod.” a
dodatkovou tabulkou (E 8¢) -, Usek platnosti Sm/Sm“ a v pisobnosti uvedeného
dopravniho znaleni stal, aniz by mél ve vozidle viditelné umistén parkovaci kotouc,
kdy musi na zacatku stani nastavit dobu zacatku stani, kterou nesmi az do odjezdu z
mista ménit. Krajsky soud shodné se zalovanym uvadi, Ze nepovazuje za nutné
provadét dukaz opatfenim obecné povahy, kterym bylo stanoveno porusené
dopravni znaceni. SkuteCnost, ze dopravni nehoda nebyla zpusobena, je jednou
z podminek, bez jejihoz nesplnéni by véc jako spravni delikt provozovatele vozidla
nemohla byt vibec fesena, pfi¢emz ze spravniho spisu nevyplyva, ze by k dopravni
nehodé doslo a zalobce ani toto netvrdi. Je zcela logické, ze uréita spravni
rozhodnuti budou mit podobnou formu, jesté kdyz se tykaji stejnych prestupku ¢i
spravnich deliktl. Je tfeba ovSem zdtraznit, ze oba spravni organy se dostate¢né
konkrétné a podrobné zabyvaly danou véci, kterou lze zcela odlisit od ostatnich.
Spravni organ L. stupné se otazce materialni stranky spravniho deliktu vénoval na
strané 7 svého rozhodnuti a zalovany se s hodnocenim spravniho organu I. stupné
ztotoznil. Krajsky soud povazuje odGvodnéni spravmiho organu I stupné za
dostateCné a prezkoumatelné, a proto na néj v podrobnostech odkazuje;

- zalobce namital, ze vyrok rozhodnuti obsahuje nedostatecnou pravni a skutkovou
kvalifikaci a ze vyrok neobsahuje vSechna ustanoveni, podle kterych bylo
rozhodovano. Ani s touto zalobni namitkou nemuze krajsky soud souhlasit, nebot
vyrok napadeného rozhodnuti splnuje zakonem stanovené nalezitosti (dle ust. § 68
odst. 2 spravniho fadu), je dostatecné srozumitelny a uréity. Z vyroku jednoznalné
vyplyva, ze zalobce jako provozovatel vozidla Toyota, registraéni znacky X se
dopustil spravatho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot
v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pti uziti
vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Ve vyroku rozhodnuti je rovnéz zcela
jednoznac¢né specifikovana doba, misto spachani deliktu a uvedena lhata ke splnéni
ukladané povinnosti a také Udaje potrebné k jejimu radnému splnéni. Nelze
prisvéddit ani namitce zalobee, ze ve vyroku mélo byt uvedeno tvrzeni, ze spravni
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delikt nemél za nasledek dopravni nehodu. Dle nazoru soudu se jedna o udaj, ktery
ptipadné patti do oduvodnéni rozhodnuti. V odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu L stupné jsou uvedeny i relevantni zadkonna ustanovent, podle kterych bylo
rozhodovano. Krajsky soud ke zpusobu zaplaceni pokuty a naklada fizeni uvadi, ze
v/ . ’ . . ’ Vev v ’

tato Cast je ve vyroku pouze informativni, priCemz vyrok dle ust. § 68 odst. 2
spravniho fadu tuto informaci o zptsobu platby pokuty a nakladt fizeni obsahovat
nemusi a je na zalobci, jakym zptsobem pokutu a naklady tizeni zaplati;

-k zalobni namitce tykajici se protiustavnosti ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu krajsky soud odkazuje na nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/16, jim#
je vazin (dle ¢. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky & 1/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu). Krajsky soud plné odkazuje na odivodnéni uvedeného nalezu,
ktery je verejné dostupny na www.nalus.usoud.cz a byl téz publikovan ve Sbirce
zakonu pod ¢. 116/2018 Sb. Tudiz s ohledem na zavér uvedeného nalezu je i tato
zalobni namitka nedivodna;

- zalobce dale namital zavinéni. Podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve znéni do
30. 6. 2017, pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Krajsky soud predné konstatuje, ze
skutkova podstata podle vyse citovaného § 125f zakona o silni¢nim provozu
nepostihuje provozovatele vozidla za prestupek, nybrz jej ¢ini odpovédnym za
spravni delikt. Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt je podle § 125f
zakona o silnicnim provozu konstruovana jako objektivni, tedy bez ohledu na
zavinéni, s pripustnymi libera¢nimi davody. Podle prechodnych ustanoveni
k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ktery nabyl
Ucinnosti 1. 7. 2017, plyne, ze odpovédnost za prestupek se posoudi dle zakona
uc¢inného v dobé spachani prestupku, v projednavané véci dle zakona ¢. 361/2000
Sb., ve znéni do 30. 6. 2017, a tedy jako spravni delikt provozovatele. Rizeni o
predmétném spravnim deliktu bylo zahajeno jesté pred wclinnosti zakona C.
250/2016 Sb. a rozhodnuti spravaiho organu L. stupné bylo vydano 3. 3. 2017, tedy
v dobé, kdy zakon ¢. 250/2016 Sb. jesté nenabyl Gcinnosti, a proto se spravai organ
L. stupné jeho ptipadnou aplikaci zabyvat nemohl. S ohledem na vyse uvedeneé je
nutno udinit zavér, ze namitky zalobce ohledné zavinéni, za situace kdy se jednalo o
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt, jsou nedivodné;

v 4 v 4 / 4 4 o b M M v i
- zalobce namital, ze z rozhodnuti spravnich organt nelze zjistit, jakou ¢asovou verzi
v/ v 4 4 4 v * o /4 4 4 Ve Ve 4 4 4 /4 4
ptislusnych pravnich predpist spravni organy uzily pfi rozhodovani a dale spravni
organy nezkoumaly, jestli je novéjsi pravni Uprava pro zalobce priznivéjsi. Zalobce
také namital, ze spravni organ necinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku. Krajsky soud je toho nazoru, ze spravni organ L. stupné rozhodoval dle
platného a u¢inného zakona ke dni vydani jeho rozhodnuti. Rozhodnuti
zalovaného nabylo pravni moci dne 15. 9. 2017, tj. po nabyti Gcinnosti nové pravni
Upravy, avsak zahajeno bylo za ulinnosti upravy staré. V souladu s prechodnym
ustanovenim tak fizeni bylo dokonceno podle tehdejsich zakontu. V dobé
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rozhodovani zalovaného jiz byl Géinny zakon ¢. 250/2016 Sb. a soudasné tak byl
novelizovan zakon o silniénim provozu. Podstatné je, ze zalobce mozné uziti
Ve / Ve /4 4 o v 4 4 v/ 4 4 \4 4
pozdéji ulinného zakona v prubéhu spravniho fizeni nenamital a zalovany tedy
nebyl povinen se touto otazkou vyslovné zabyvat. Zakon o silni¢nim provozu ve
v 4 / Ve /4 4 \4 v/ /4 v/ VeV
znéni ulinném od 1. 7. 2017 neni pro zalobce v zadném ohledu priznivéjsi
s ohledem na znéni relevantnich v souzené véci ustanoveni zakona, a ani zakon ¢.
250/2016 Sb. zalobci z hlediska posouzeni jeho viny a trestu priznivéjsi upravu
nepfinasi. K nezbytnym krokiim ke zjisténi pachatele prestupku krajsky soud
4 /7 v 4 4 4 Vo Ve . Vv . Vv 2
uvadi, ze spravni organ I. stupné je ucinil a podrobné je rozebral na strané 2-3 svého
4 v / .. M / v v /4
rozhodnuti a zalovany se jimi zabyval na strané 4-5 zalobou napadeného
rozhodnuti;

(13

- dalsi okruh Zalobnich namitek zalobce podradil pod ,diskriminaci® Krajsky soud

hodnoti 1 tuto zalobni namitku za nedivodnou, nebot zalobce jen polemizuje a
M v 4 4 4 4 ./ **V_V 4 v 4 /4 /4

spekuluje, ze spravni organy nestihaji zjisténé prestupky, které byly spachany
vozidlem provozovanym v zahrani¢i. Spravni organy projednavaji z moci Uredni
vsechny prestupky, o kterych se dozvi. Navic predmétem tohoto fizeni je pouze
vySe uvedeny spravni delikt, namitky ohledné jakychkoliv dalsich fizeni jsou
nedavodné.

v o * 4 4 4 4 vV VvV 4 4 4
- zalobce uvedl nesouhlas svij a svého pravniho zastupce se zvefejnovanim osobnich
(daji na webu Nejvyssiho spravatho soudu a domahal se anonymizace rozhodnuti
/ 4 4 v . v 4 M / / 4 \4 4
v této pravni véci. K tomuto zalobnimu bodu krajskému soudu nezbyva nez uvést,
v o vV Vv 4 4 4 4 4 4 v /
ze zpusob zverejnovani soudnich rozhodnuti neni problémem zalobou napadeného
rozhodnuti, a proto se jim krajsky soud ani nezabywval.

8. Se zretelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako nediavodnou a
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

9. Zadnému z Glastnikl neptiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce
v/ 7/ v v \4 / 4 4 4 o V/ 4 / v
v tomto fizeni uspéch nemél a zalovany se prava nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV 4 4 v 4 4 i / V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 28. tinora 2019

JUDr. Petr Indradek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 18 A 35/2017

Shodu s prvopisem potvrzuje



