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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: D. C. N, vietnamsky statni prislusnik
zastoupeny zmocnénkyni JUDr. A. N.
bytem N. 847/7, O.-P.

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2018 ¢&. j. MV-98460-5/SO-2018, ve véci
povoleni k prechodnému pobytu

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincta ze dne 17. 9. 2018 ¢.
j- MV-98460-5/5S0-2018 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni ¢stku 4 000 K¢ do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 17. 9. 2017
¢ j. MV-98460-5/SO-2018, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti

Ministerstva vnitra ze dne 30. 5. 2018 ¢. j. OAM-6481-34/PP-2017, kterym byla zamitnuta
zadost zalobce o povoleni k prechodnému pobytu.

2. Zalobce v podané Zalob¢ uvedl, Ze podal Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na
tizem{ Ceské republiky jako rodinny p¥slu$nik obéana EU dle § 15a zak. & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, v platném znéni (dile jen ,zdkon o pobytu
cizinct®). Zalobce uvedl, e %idost podal jako rodi¢ déti, kte¥ jsou oblany Ceské
republiky, priemz existence tohoto pribuzenského vztahu nebyla v fizeni zpochybnéna.
Spravni organ zamitl zadost s odivodnénim, ze zalobce o své déti nepecuje. Tento zavér
v$ak ucinil pouze na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 15. 3. 2012
sp. zn. 90 P 488/2010, kterym byl zalobce jako otec zbaven rodicovské zodpovédnosti
k nezletilym détem N., V. a M. N. Oznaleny rozsudek vychazel ze situace existujici v roce
2012, co je vice neZ 6 let. Zadné etfeni aktudln situace v rodiné neprobéhlo. Zalobce jiz
v prvostupriovem rizeni tvrdil a dokladal, Ze se situace v posledni dobé vyrazné zménila,
kdy s dcerami je v pravidelném kontaktu, navstévuji se a vyzivné je radné hrazeno a syn
poté, co dosahl véku 18 let, a jiz nebyl vazan rozsudkem soudu o svéfeni do péce matky, se
prestehoval kotci do S., kde spolu bydli ve spole¢né domacnosti. Otec mu pomaha
financné 1 jinak. Vsechny déti s ohledem na jejich vék vyraznou pomoc a podporu také ze
strany otce potrebuji. K prokazani téchto skutecnosti dolozil zalobce najemni smlouvu,
v niz je uveden takeé syn M. a pisemné vyjadreni vSech tfi déti. Spravni organy obou stupnu
vSak k témto dukazim vibec nepfihlédly. K pisemnym vyjadrenim déti zalovana uvedla
pouze, ze podpisy na nich nejsou Gredné ovéreny, i kdyz zadnou takovou povinnost zakon
nestanovi. Nezkoumala blize argumenty v nich uvedené, déti ani jejich matku nevyslechla.
Podobnym zptisobem vyhodnotila také predlozenou nijemni smlouvu. Zalovana
neprovedla pobytovou kontrolu, aby zjistila, zda syn sotcem skuteéné bydli. Zcela
neopodstatnény je zaver zalované, ze otec ani neni opravnén péci synovi poskytovat, nebot
byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti. Zalovani ptitom nereflektovala, e syn dosahl
zletilosti v listopadu 2017 a od té doby sam rozhoduje o tom, s kym bude bydlet, a jak
bude utvaret vztahy k rodi¢im. Zalobce namitl, Ye Zalovana vychizela z neGplnych a
neaktualnich informaci, tykajicich se osobniho a rodinného zivota zalobce, sama pro
zjisténi skute¢ného stavu véci neudinila niceho a predlozené dikazy nevzala v Gtvahu. Sviyj
postup blize nezdivodnila. Argumentuje pouze, ze v pfipadé fizeni na zadost je
predkladani dikazi zalezitosti zadatele. Takovy zavér vSak odporuje zakladnim zasadam
spravniho fizeni. Zavéry zalované o neexistenci rodinnych vazeb jsou nepodlozené a
neprezkoumatelné.

3. Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze trva na zikonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti
a odmita namitky uvedené v zalobé jako nedivodné, pricemz v podrobnostech odkazuje na
obsah napadeného rozhodnuti, kdyz zalobce v zalobnich bodech uplatnil stejné namitky
jako v odvolani.

4. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002
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Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. f. 5.“) a byl vazan zalobnimi
body uvedenymi v zalobe.

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze zalobce podal dne 26. 4. 2017 Zadost o
vydani povoleni k prechodnému pobytu podle ust. § 87b zakona o pobytu cizinct, ktera
vSak neméla veskeré zakonem pozadované nalezitosti. Proto byl zalobce vyzvou spravaiho
organu I stupné ze dne 12. 1. 2018 ¢. j. OAM-6481-16/PP-2017 vyzvan k odstranéni vad
zadosti, a to k dolozeni platného cestovniho dokladu, fotografie, dokladu prokazujiciho, ze
Ucastnik fizeni je rodinnym pfislusnikem obcana EU podle ust. § 15a zakona o pobytu
cizinct, doklad o zaji$téni ubytovani a doklad o zdravotnim pojisténi. Zalobce k Zadosti
dolozil své fotografie a cestovni doklad, dale rodny list déti M., V. a N. N., statnich
ptislunikd Ceské republiky. Soudasti spisu je také rozsudek Okresniho soudu v Novém
Jiciné ze dne 11. 4. 2017 ¢. j. 90 P 488/2010-214, dle kterého se Gstavni vychova déti zrusuje
a tyto jsou svéreny do péce matky. Dale zalobce predlozil pojistnou smlouvu o zakladnim
zdravotnim pojisténi a smlouvu o najmu bytu na adrese N. 296 ve S. ze dne 1. 4. 2018, se
sjednanim najmu na dobu neurditou, v niz jsou jako najemnici uvedeni zalobce a jeho syn
M. N. Soucasti spravniho spisu je také rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne
9. 3. 2011 sp. zn. 90 P 488/2010-74, jimz bylo rozhodnuto o nafizeni Gstavni vychovy dét,
a z néhoz vyplyva, ze matka déti s otcem nezije ve spole¢né domacnosti po dobu vice nez 7
let, otec déti se o né vibec nezajima a pfesnou adresu jeho pobytu matka déti nezna. Dale
je soucasti spisu rozsudek Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 15. 3. 2012 ¢. 5. 90 P
488/2010-116, jimz byl zalobce zbaven rodicovské zodpovédnosti ve vztahu k v té dobé
nezletilym détem. Spravnimu organu bylo dolozeno také potvrzeni o studiu M. N.
vystavené Stredni skolou technickou a zemédélskou v Novém Ji¢iné, z néhoz vyplyva, ze
tento byl ve $kolnim roce 2017-2018 studentem denni formy studia studijniho oboru
strojni mechanik, a to 3. ro¢niku.

. Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2018 ¢. j. OAM-6481-34/PP-2017 spravni organ L. stupné
rozhodl o zamitnuti zadosti zalobce podle ust. § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
.. o o v 4 4 4 4 4 v 4 \4 4 v i
cizinca. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl, ze zalobce prokazal, ze je
otcem tf1 déti, které jsou statnimi prislusniky CR a tedy obcany EU, z nichz nezletilé N. a
V. byly soudem svéfeny do vyhradni péde matky a zletily M., ktery jesté nedosahl véku 21
let, dle zalobcova tvrzeni zije s nim jako otcem ve spole¢né domacnosti. Spravni organ L

v / v 4 4 /4 4 \4 . Vv 4
stupné se proto zabyval splnénim zakonné podminky, zda zalobce jako rodi¢ o svého syna,
jakozto oblana mladsiho 21 let skutedné pecuje. Spravni organ L. stupné poukazal na
rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 31. 1. 2014 sp. zn. 3 T 2/2014, jimz byl
zalobce za neplnéni zikonné povinnosti vyzivovat nezletilé déti odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 mésicti, a dale poukazal na rozsudek
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 1. 4. 2017 sp. zn. 90 P 488/2010, jimz byla
nezletilym détem zrudena Gstavni vychova, nicméné byly svéteny do vyhradni péce matky,

4 v ./ vV 4 v 7/ /. v \4 4 /e 4 v 4 4 4

a to na zakladé vyjadreni déti samotnych. K predlozené najemni smlouvé spravni organ 1.

v 4 4 4 Vo 4 .. \4 Ve o 4 o 17/
stupné uvedl, Ze z ni neni zrejmé, zda ji podepsal zalobce ¢i jeho syn a neni tedy zpusobila
prokazat, ze zalobce o svého syna skutecné pecuje. Jelikoz na najemni smlouvé je pouze
. . /e ° v « / / ’ / ’ J
jeden podpis za stranu najemct ve formé ,N., nema spravni organ za prokazané, ze M. N.
je Gcastnikem smluvniho vztahu. Jiny doklad, z néhoz by bylo zfejmé poskytovani péce
v ‘172 . \4 ’ 4 4 ’ v .
zalobcem zletilému synovi, dolozen nebyl. Dale spravni organ I. stupné vyhodnotil

’ . v v v . . ’ . v

potvrzeni o studiu M. N., z néhoz plyne, zZe je sice studentem denni formy studia, avsak
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studijni obor je oborem triletym, po jehoz ukonéeni ziska absolvent vyucni list, takze ke
dni vydani prvostupriového rozhodnuti synovi zalobce zbyva pouhy mésic studia. V dalsi
asti rozhodnuti spravni organ I. stupné vyhodnotil, Ze nejsou naplnéna ani dalsi
ustanoveni zakona o pobytu cizincd, podle nichz by bylo mozno povazovat zalobce za
rodinného prislusnika obcana EU. Poukazal rovnéz na spravni praxi, podle které skutecna
8% /. Vv M v/ .. i v eV e 4 4
péce o dité zahrnuje pouze pripady, kdy cizinec potomkovi prokazatelné zajistuje zakladni
potfeby, osobné se o néj stara, a to s ohledem na vék ditéte, vychovava jej a vytvari mu
M /4 4 4 M 4 / M 4 4 Ve /. vV
optimalni podminky pro jeho zdarny rozvoj. Neni podminkou, aby zil sditétem ve
spolecné domacnosti, ale je nezbytné, aby se na péli o néj vyznamnym zptusobem podilel.

. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz uvedl k existenci rodinnych
vazeb, ze se od roku 2017 jeho vztahy s détmi vyrazné zménily, kdyz je v pravidelném
kontaktu s dcerami, které ziji s matkou, ale otce navstévuji a travi s nim cas. Otec se také
aktivné podili na jejich vychové a pomaha jim i finanéné a plai vyzivovaci povinnost. Syn
M. se poté, co dosahl zletilosti a neni jiz vazan rozhodnutim soudu o svéreni do péce
matky, rozhodl bydlet s otcem, takze zalobce pro né oba zajistil bydleni ve S. a syn je také
uveden v najemni smlouvé jako spoleény najemce. Kromé toho, ze bydli ve spolecné
domacnosti, zalobce synovi vSestranné pomaha po financni strance i v otazce feseni
zivotnich situaci. Syn sice ukonéil studium na stfedni skole, pomoc otce ale potrebuje,
protoze dosud nema zaméstnani a je na pomoci otce zavisly finanéné. Otec mu prislibil
podporu také v ptipadé, Ze by se rozhodl ve studiu pokratovat. Zalobce zdfraznil, Ze
spravni organ se aktualni situaci v rodiné vibec nezabyval, nevyslechl ani matku, ani déti a
misto vyslechu syna ¢i provedené pobytové kontroly v misté spolecného bydlisté, bez
podrobnéjsiho odtvodnéni zpochybnil podpis na smlouvé a existenci spolecného bydleni.
Zalobce zdtraznil, Ze je povinnosti spravniho orginu postupovat tak, aby byl zji$tén
skuteény stav véci, o némz by nemohly byt pochybnosti. Tuto povinnost spravni organ
nesplnil a svly postup nijak neodivodnil. Proto jeho zavér o neexistenci rodinné vazby
podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu neni podlozeny a odGvodnény.
Prilohou odvolani je pisemné potvrzeni matky, ze obé dcery budou ve dnech 8. - 10. 6.
2018 na navstévé u otce, dale pisemné vyjadreni decery V. i dcery N., Ze s otcem nyni dobre
vychazi, otec se 0 né zajima, pta se na jejich potreby, o vikendu u néj obé sestry prespavaji
a maji se dobfe. Otec s nimi také nakupuje a planuji spole¢né prazdniny. Kazda z dcer
vyslovila p¥ani, aby otec ztstal v Ceské republice. Syn M. N. ve svém pisemném prohlaSent
uvedl, ze od dubna 2018 bydli s otcem ve spolecné domacnosti, od matky se odstehoval,
s otcem si dobte rozumi, otec mu hodné pomaha, koupil mu starsi auto, zatidil brigadu a
dava mu penize na jidlo. Slibil mu také, ze mu pomize, kdyby chtél dale studovat. Také
sestry s otcem vychazeji dobfe a planuji spolecné prazdniny. Syn by chtél, aby otec mohl
zistat v Ceské republice. P¥lohou odvolani je dale smlouva o nijmu s podpisy obou
najemcd, tj. zalobce i jeho syna, které jsou Gfedné ovéfeny.

. O odvolani zalobce bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

. Podle ust. § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, rodinnym prfislusnikem obc¢ana Evropské
Unie se pro tcely tohoto zdkona rozumi jeho:

a) manzel;
b) rodi¢, jde-li o ob¢ana Evropské Unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje;
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¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obc¢ana Evropské Unie;
anebo
d) potomek nebo predek manzela obcana Evropské Unie, pokud je zduvodu
M 4 4 / 4 4 Vv 4 M / /N V .. /4 4 / Ve
uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci
poskytované ob¢anem Evropské Unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzvé
nebo jiné nutné péci zavisly bezprostiedné pred vstupem na Gizemi ve staté, jehoz je
obc¢anem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyrt.

Obsahem spravnich spist ma krajsky soud za prokazané, Ze spravni organy obou
vV o .. M 4 Ve V / M v / Vv
stupnu nezjistily nalezité skutkovy stav, tj. rozhodovaly bez dostate¢né znalosti zalobcovy
aktualni rodinné situace. Spravni organ I. stupné nad ramec podkladda predlozenych
zalobcem doplnil do spravaiho spisu toliko rozsudky Okresni soudu v Novém Jiciné, ktere
vSak vypovidaji o rodinnych pomérech zalobce v dobé minulé, a nikoliv o aktualnim stavu.
Zalobce prfitom od pocatku fizeni tvrdil, ze rodinné poméry dostaly zasadni zmeény. Za
UCelem prokazani predlozil spravnimu organu L stupné nijemni smlouvu, kterou
prokazoval existenci spolecné domacnosti se zletilym synem, ktery je mladsi 21 let a
potvrzeni o jeho studiu. Spravni organ L. stupné tyto dikazy v prvostuprniovém rozhodnuti
vyhodnotil na strané 5 prvostupnového rozhodnuti tak, ze zalobcovo tvrzeni, ze
v / v V.o / *Vv/ v v v / /- 4
v soucasné dobé peluje o svého syna, nebylo ni¢im podlozeno. Z predlozené najemni
smlouvy neni zfejmé, zda ji podepsal zalobce nebo jeho syn a neni zptsobila prokazat, ze
\4 /4 vV Vv V.o 4 M 4 4 4 v
zalobce o svého syna skutecné pecuje. Potvrzeni o studiu M. N. spravni organ I. stupné
vyhodnotil tak, ze sice prokazuje, ze syn zalobce je studentem denni formy studia, nicméné
studuje dle informaci z vefejné datove sité trilety studijni obor, po jehoz ukonceni ziska
/ v _ 7/ M 4 4 4 4 4 4 v / 4 * Vv
vyulni list a k datu vydani rozhodnuti spravatho organu I. stupné zbyva synovi zalobce
/ v 7/ M 4 v 4 v 4 4 4 v
pouhy meésic studia. Na zakladé tohoto vyhodnoceni dospél spravni organ I. stupné
k zavéru, ze zalobce nelze povazovat za rodinného prislusnika obcana EU ve smyslu ust. §
15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil odvolanim, v némz namital nedostatecné

**V_V / / / . / vV o v/ 4 4 Vv Ve 4 4

zjistény skutkovy stav a ke svym rodinnym pomértim v priloze odvolani predlozil pisemna

prohlaseni vsech tfi déti a smlouvu o najmu opatrenou tentokrat podpisy otce i syna, navic
Uredné ovéfenymi.

Zalovan v napadeném rozhodnuti vypo¥fadala odvolaci namitky Zalobce v &sti IIL,
kde setrvala na zavéru, ze zalobce nedolozil zadné doklady o tom, Ze by o syna skuteéné
pecoval. Navic zalovana dodala, Ze o néj pecovat ani nemohl, nebot byl zbaven rodicovské
odpovédnosti. Dale zdiraznila, ze zalobce neni k poskytovani péce z titulu rodi¢ovstvi
zasadné opravnén, a proto k tvrzené dobrovolné péci nelze prihlizet. Prohlaseni déti
zalobce, ktera tvofi ptilohu odvolani, byla v napadeném rozhodnuti toliko konstatovana
bez jakéhokoliv vyhodnoceni. Dale zalovana uvedla, ze ukonéenim studia na stfedni Skole
ve $kolnim roce 2017/2018 prestal byt syn zalobce nezaopatfenym ditétem.

Zavéry zalované jsou Castecné nespravné a dale neprezkoumatelné. Nazor zalované,
4 v 4 ’ v M Ve . Vv \4 4 Ve
ze zalobce neni opravnén poskytovat synovi péci jako rodic, resp. ze k dobrovolné péci
nelze prihlizet, je zcela absurdni a nema oporu v zikoné. Skutecnost, ze syn zalobce
ukondil studium a z hlediska zak. ¢ 117/1995 Sb., o statni socialni podpotre (str. 4
napadeného rozhodnuti) tedy jiz neni nezaopattenym ditétem, je sama o sobé z pohledu
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péce otce o jeho osobu irelevantni. Ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct péci
o dité mladsi 21 let timto zpisobem nelimituje. Podrobnosti souziti s otcem a formu jeho

8% 4 4 /v 4 /4 v/ 4 4 4 / \4 4
péce popsal syn v pisemném prohlaseni, které bylo soucasti odvolani, a které zalovana
v/ / ° ) / RV .
zadnym zpusobem v napadeném rozhodnuti nereflektovala, stejné jako nevyhodnotila

4 4 A v 4 [ 4 v / V. v vV / M M
pisemné vyjadfeni obou dcer a najemni smlouvu doplnénou uredné ovérenymi podpisy
obou najemct.

14. Zalovana v napadeném rozhodnuti (str. 3 posledni odstavec) odkazala na vyzvu . j.
OAM-6481-16/PP-2017, ktera je soucasti spravaiho spisu, a kterou byl zalobce pouden o
/ 4 i v/ 4 v v /4 o o v v
svych pravech a povinnostech v fizeni, véetné navrhu dikazu. To, ze zalobce nenavrhl
vyslech sviyj nebo dalSich osob, vyhodnotila Zalovana jako nedostate¢nou soulinnost
v v/ 4 v v 4 / M v 4 /7 7 v /7 vV
zalobce v fizeni. Je pravdou, Ze oznaCena vyzva obsahuje vylerpavajici poudeni zalobce o
jeho pravech a povinnostech v probihajicim spravnim fizeni, nicméné zalobce nemusi mit
védomost o tom, ze dikazy, které predlozil, a které ztejmé povazoval za vycCerpavajici,
. v 7 7 7 ’ v .. v/ . ~ /
nejsou dostate¢né pro prokazani opravnénosti jeho zadosti. Zalobce ze svého pohledu
relevantni dikazy predlozil, a pokud spravni organ vyhodnotil, ze jsou nedostacujici, mél
\4 M v 4 v/ v 4 / /. / Ve v **V_V 4
zalobce vyzvat k jejich doplnéni, pfipadné sam provést Gkony, které by prispély ke zjisténi
v 4 VO i \4 v 4 v 4 / / V 4 o
skute¢ného stavu véci. Lze souhlasit s zalovanou, ze provadéni vyslechu ucastnikt nebo
pobytovych kontrol neni v ptipadé fizeni o udéleni povoleni k prechodnému pobytu vzdy
nezbytnym tkonem (str. 3 posledni odstavec napadeného rozhodnuti), ale pokud takovy
tkon muze prispét k dostateéné zjisténému skutkovému stavu, je povinnosti spravniho
organu jej provest. I v fizeni, které je zahajeno na zadost zadatele, ma spravni organ
povinnost zjistit skutecny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tj. postupovat
4 v 4 4 v/ / v 4 4 M 4 4
v souladu s ust. § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, v platném znéni (dale jen ,spravni
V7 o1 . ’ v/ / oV ’ / ’ / ’ -0
rad“). Ani vtakovém frizeni tedy nemuze spravni organ vychazet pouze zudaju
v v / / Vv 4 v/ 4 M M 4 / M M / N4
predestfenych ucastnikem rizeni, ale je povinen dbat své povinnosti vyplyvajici z tohoto
zakonného ustanoveni. Ust. § 3 spravniho radu vyjadfuje zasadu tzv. materialni pravdy a
4 M N4 4 v 4 4 4 v P 4 4 o o .. /
s tim souvisejici hlavni odpovédnost spravniho organu za shromazdovani dikaza a jinych
podkladt pro vydani rozhodnuti (srov. primérené rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 17. 2. 2016 ¢. j. 20 Ad 20/2015-36).

15. V posuzované véci spravni organ L. stupné vychazel z nedostateéné zjisténého
skutkového stavu a zalovand tuto vadu nezhojila tim, Ze by se zabyvala odvolacimi
namitkami a doplnila dokazovani ¢i vyhodnotila dikazy predlozené Zalobcem, aé k tomu
byla podle ust. § 3 spravniho tadu povinna. I kdyz je v posuzovaném spravnim fizeni
dtkazni bfemeno na strané zadatele, spravni organ nemuze rozhodnout bez nalezité
zjisténého skutkového stavu.

16. Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil

pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvoda rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a)
v 4 4 / / 4 4 ’ ’ ’
s. I. s.), dale proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.) a konelné pro
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
4 4 4 v - 4 4 v v v v 4

nezakonné rozhodnuti o véci sameé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.). Soucasné byla véc vracena
zalované k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim
nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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17. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
procesné uspésnému zalobei vznikly naklady zaplacenim soudnich poplatky, a to za
podanou zalobu (3 000 K¢) a za Uspésny navrh na priznani odkladného ucinku zalobé
(1 000 K¢). Celkem tedy zalobci vznikly naklady fizeni v ¢astce 4 000 K¢.

18. Vzhledem k odlisné Gpravé s. 1. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen ,o. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
stanovil soud zalované k plnéni lhttu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 5
s.f.s.,, §159a§ 168 o. s. 1.).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 21. Ginora 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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