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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) ve véci

navrhovatele: Ing. K.S.,
bytem ...,
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Gorgesem
sidlem Zizkova 1737/52, 301 00 Plzett
proti
odpireci: Méstsky Gfad Nepomuk
sidlem namésti Augustina Némejce 63, 335 01 Nepomuk

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - stanoveni mistni Upravy provozu na
pozemnich komunikacich ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. DOP/4991/2018 - Bo,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy vydané odplircem dne 19. 10. 2018 pod ¢&. j.
DOP/4991/2018 - Bo se zrusuje ke 30. dni od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Odpirce je povinen nahradit navrhovateli naklady fizeni ve vy$i 13.228 K¢, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce navrhovatele JUDr.
Marka Gorgese, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené opatteni obecné povahy

Navrhovatel se ndvrhem domahal zruSeni shora vymezeného opatteni obecné povahy -
stanoveni nasledujici mistni Gpravy provozu:

Na mistni komunikaci ,,Cyklostezka - Formanskd stezka - Stary Smolivec — DoZice, dl. 2950 m*“
situované na pozemcich parc. ¢ 297/3, parc. ¢ 322/2, parc. & 895, parc. & 896 v katastralnim
vzemi Stary Smolivec, parc. ¢. 922, parc. ¢ 923, parc. ¢ 924 v katastralnim sizemi Mlady
Smolivec, parc. & 1154 v katastralnim sizemi Radosice a parc. & 790 v katastralnim vizemi
DoZice

- ve staniceni 0, 000 km, tedy na zaciatku vybudované cyklostezky v obci Mlady Smolivec, Cast
DoZzice, dopravni znacku & C9a ,Stezka pro chodce a cyklisty® doplnénou o dodatkovou tabulku
& E 13 s textem ,VJEZD MOTOROVYCH VOZIDEL POUZE NA POVOLENI MU
NEPOMUK*® pri viezdu a dopravni znacku C9b ,Konec stezky pro chodce a cyklisty pri
vyjezdu

- v misté kriZeni se silnici 11/177 2x dopravni znacku ¢ C9a ,Stezka pro chodce a cyklisty”
doplnénou o dodatkovou tabulku ¢ E 13 s textem ,,VJEZD MOTOROVYCH VOZIDEL
POUZE NA POVOLENI MéU NEPOMUK* vZdy p#i vjezdu ze silnice I1/177 a 2x dopravni
znacku ¢. C9b ,,Konec stezky pro chodce a cyklisty“ vzdy pri vyjezdu na silnici I1/177

- ve staniceni 2,950 km, tedy na konci vybudované cyklostezky v obci Mlady Smolivec, (st
Stary Smolivec, dopravni znacku ¢. Ca ,,Stezka pro chodce a cyklisty” doplnénou o dodatkovou
tabulku ¢ E 13 s textem ,VJEZD MOTOROVYCH VOZIDEL POUZE NA POVOLENI
MeéU NEPOMUK* p#i vjezdu a dopravni znacku C9b ,,Konec stezky pro chodce a cyklisty® pri
vyjezdu.
II.
Navrh

Navrhovatel v ¢astech IV. a V. navrhu dovodil svoji aktivni legitimaci k podani navrhu a
shrnul obsah namitek, které uplatnil k navrhu opatteni obecné povahy, nacez v ¢asti VI.
navrhu vymezil nasledujici navrhové body.

Uved], Ze pozemni komunikace nachazejici se pozemcich parc. ¢. 297/3, parc. ¢. 322/2,
parc. ¢. 895, parc. ¢. 896 v katastralnim Gzemi Stary Smolivec, parc. ¢. 922, parc. ¢ 923,
parc. ¢. 924 v katastralnim Gzemi Mlady Smolivec, parc. ¢. 1154 v katastralnim Gzemi
Radosice a parc. ¢. 790 v katastralnim Gzemi Dozice (dale jen ,predmétni pozemni
komunikace®) historicky slouzila jako vyznamna komunikaéni trasa, byla bez omezeni
vyuzivana k obecnému uzivani i k obsluze ptilehlych pozemkd. Nachazi se uprostied
ptirody, provoz je zde pomérné maly a komunikace byla bez jakychkoli obtizi dosud
vyuzivana spoleéné chodci, cyklisty i motoristy. Ztizeni cyklostezky nepfedstavuje pro
vefejny zajem zadny prinos. Naopak jde z hlediska verejného zajmu o zhorSeni stavu,
nebot dosud obecné uzivani se zuzuje, aniz by ktomu byl dan racionalni davod ¢i
podklad. SkutecCnost, ze doslo ke zpevnéni povrchu predmétné pozemni komunikace
(vybudovani asfaltového povrchu) nemtze byt legitimnim ddvodem pro omezeni
obecného uzivani. Site komunikace zGstala shodna tak, jako byla v minulosti a jak slouzila
bez problému k obecnému uzivani.

Existence dulezitého verejného zajmu na vydani opatreni obecné povahy, spocivajici

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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cev. Vg v . v v / ’ . . . °
v zajisténi bezpecCnosti provozu na predmétné pozemni komunikaci, byla sice odpurcem
tvrzena, ale nebyla nijak prokazana. Naopak, zcela jednoznaéné a prokazatelné byl dotéen
soukromy zajem navrhovatele (i dal$ich vlastnik@ prilehlych nemovitych véci) na zajisténi

v/ . . v/ \4 v ’ 4 4 ’ . M

pristupu k jejich nemovitostem, ¢imz doslo k zasadnimu zasahu do prav jednotlivee podle
¢l. 11 a ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, které zarucuji ochranu vlastnického prava
a prava na podnikani.

Protoze nebylo prokazano, ze by zasah do Gstavnich prav navrhovatele byl skuteéné
odivodnén vetejnym zajmem, je napadené opatteni obecné povahy v rozporu se zasadou
proporcionality, kdyz negativni dopad do prav navrhovatele a ostatnich vlastnikd
Ve 4 o / v / 4 ’1° v/ / b 4 4 4
prilehlych pozemku je zcela netmérny sledovanému cili, resp. zadny legitimni cil neni
4 4 4 v 4 /4 . o 4 4 4 Vo 4 /e
prokazan. Napadené opatreni obecné povahy je z divodu neprokazani verejného zajmu
soucasné v rozporu s § 78 odst. 2 zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. K tomu navrhovatel dale odkazal na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. 2 Ao 3/2008, podle néhoz: ,...smysl umisténi dopravnich znacek nemiize byt
/v / Ve Ve / / / v / / M / / v 4 v /
samoucelny & dokonce sikandzni, nybrz se musi byt raciondlni a opodstatnény nékterym z
uvedenych legitimnich duvodil; pokud takovy divod neexistuje, jednd se o dopravni znacku
umisténou protizakonné.“ Omezeni uzivani komunikace navrhovanou mistni Gpravou
provozu nejenze nebylo radné odivodnéno potfebou zajisténi bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, ale ani nebyl prokazan zadny jiny verejny zajem.

Odptrce jako argument uvadél, ze dopravni znacdeni bylo urceno jiz v ramci stavebniho
povoleni na stavbu cyklostezky a nyni dochazi pouze k realizaci tohoto rozhodnuti. K
tomu navrhovatel namitl, ze predmétem stavebniho fizeni nebyla stavba pozemni
komunikace, nybrz zpevnéni povrchu stavajici komunikace. Pfedmétem stavebniho tizeni
nebylo a nemtze byt ani uréeni dopravniho znaleni. Jedna se o dvé samostatna spravni
4 4 v 4 v 4 4 Ve o M
fizenl. Zpevnénim povrchu nedoslo k zasahu do prav uzivateld komunikace, k tomu
dochazi az stanovenim dopravniho znaceni. Dopravni znadeni na pozemni komunikaci je
stanoveno opatfenim obecné povahy z divodu, aby se k nému mohl vyjadtit kazdy, jehoz
4 / v 4 /4 v M v/ /4 o
prava mohou byt opatfenim obecné povahy dotCena, tedy i dalsi osoby, které vibec
/v 4 4 v/ 4 Ve /
Ucastnikem stavebniho fizeni nebyly ¢i byt nemohly.

Odptrce, dajné v zajmu vyreseni stretu tvrzeného verejného zajmu obce Mlady Smolivec
na ztizeni cyklostezky (na dkor dosavadni neomezené pfistupné pozemni komunikace) se
/ /& 4 o Ve / o i v 4 4 4
soukromym zajmem vlastnika prilehlych pozemkt, zvolil doplnéni navrhu dopravaiho
znaleni o dodatkovou tabulku ¢. E 13 s textem ,VJEZD MOTOROVYCH VOZIDEL
POUZE NA POVOLENI MéU NEPOMUK®. Navrhovatel jiz ve svych namitkach
avizoval, ze takové reSeni neni vhodné a neni zpusobilé uspokojit zajem na fadném
obhospodafovani pozemku v dostatecném rozsahu. V navrhu k tomu dale doplnil, ze
zvolené reSeni prinasi zasadni pravni nejasnosti a nadto je az sikandzni, nebof prenasi
v 4 i 4 o v/ 4 4 4
veskeré negativni dusledky =ztizeni cyklostezky na navrhovatele a ostatni vlastniky
pozemku, zatimco spravni organy si timto reSenim ulevuji od svych povinnosti.

Text dodatkové tabulky je neurcity a nejasny. Neni z néj zfejmé, zda povoleni bude
vydavano ve prospéch uréité osoby, urcitého vozidla, zda jsou néjaké podminky pro
vydani povoleni, na jak dlouhou dobu ma byt povoleni vydano, atd. K odstranéni téchto
pravnich nejasnosti nelze podptrné vyuzit zadnou pravni normu. Opatfeni obecné povahy
. /4 4 4 v \4 Ve 4 v/ v 4
jako spravni akt musi splnovat pozadavky na uréitost. Tak tomu v daném pripadé neni.

V oduvodnéni opatteni obecné povahy bylo uvedeno (str. 3), Ze vyjimky ze stanoveni této
/, 1 eV 7 ) 7 IV v ’ 1 v 7
Upravy provozu by silniéni spravni ufad udéloval podle § 77 odst. 7 zakona o silniénim
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provozu. Podle nazoru navrhovatele nelze Gpravu udélovani vyjimek podle § 77 odst. 7
zakona ¢. 361/2000 Sb. pro dany pripad vyuzit. Citovana pravni dprava slouzi k udéleni
2 ’ ’ v ’ 7 ’ . / ’
vyjimky z mistni a prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich. V daném

v/ v v 4 / v 4 /. / ’ /
pripadé vSak nema byt udélovana vyjimka z dpravy provozu, ale ma byt naopak
napliovan obsah stanovené Upravy provozu na pozemnich komunikacich udélenim

’ Ve s v v / ’ . TV v/ ’ e v/

povoleni k uziti predmétné pozemni komunikace. Ucel obou fizeni je tak zcela odlisny.
Podle nazoru navrhovatele tedy neni jasné, zda a jaké spravni fizeni ma byt odpircem
vedeno pro udéleni povoleni. To samo o sobé zakladad vadu opatfeni obecné povahy,
spocivajici v jeho neurcitosti.
Vedle jiz vySe uvedenych nejasnosti pristupuje i skutecnost, ze zvolené reSeni prinasi
pravni nejistotu, zda je ¢i neni dan pravni narok na vydani povoleni k vjezdu na

v v ’ . . / ;7 o ’ .
predmétnou pozemni komunikaci. Pokud by pravni narok na vydani povoleni neexistoval,
bylo by nutno zvolené feseni zcela odmitnout, nebot by v zadném ptipadé nezajistovalo
moznost realizovat soukromé pravo na zajisténi obsluhy vlastnich pozemkd.

Odptirce ke zd@vodnéni uziti dodatkové tabulky s textem ,VJEZD MOTOROVYCH
VOZIDEL POUZE NA POVOLENI MéU NEPOMUK® uvedl: , Kazdy #idny hospoddr
musi pri obdélavani svych pozemkii uvazovat a planovat v horizontu minimdlné 1 - 2, spise
vsak vice let, .... Je proto mozZné valnou vétsinu innosti, které bude nutné v daném roce provést,
predvidat. ...Vyjimku lze udélit na cely rok a takovym zpiisobem, aby umoznila majiteli &
dodavateliim sluZeb provést na pozemcich vsechny potrebné prace.

Navrhovatel polemizoval s neodbornymi agrotechnickymi ®Gvahami odpurce, kdy
predevsim konstatoval, ze je nucen nékteré zemédélské Cinnosti zajistovat formou sluzeb (v
mnoha pfipadech v zavislosti na podasi) a v praxi je tedy vylouceno, aby byl navrhovatel
schopen v predstihu oznacit konkrétni dodavatele sluzeb, identifikovat konkrétni vozidla
nebo jinou zemédélskou techniku a uréit dobu, kdy dodavatelé budou vyuzivat pozemni
komunikaci. Vedeni jakéhokoli spravniho fizeni pro udéleni povoleni k vjezdu vozidel na
predmétnou pozemni komunikaci fakticky vylucuje moznost realizovat primérenym
zpusobem pravo na pfistup a obsluhu pozemku navrhovatele.

Podle judikatury NSS (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. .
1 Ao 1/2005-98) je treba zkoumat, zda opatteni obecné povahy vibec umoziuje dosahnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu
logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym legislativnim prostfedkem (kritérium
potfebnosti), zda opatteni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium
minimalizace zasahl); v neposledni radé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného
opatreni obecné povahy tmérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim
slova smyslu).

Reseni zvolené odptircem uvedené poZadavky zcela ignoruje a prenadi tihu a povinnosti
z omezeni uzivani komunikace vylu¢né na navrhovatele. Odpurce v odavodnéni opatfeni
obecné povahy uvedl: ,Neni mozné doplnit dopravni znaleni dle nivrbu Ing. K. S. o
dodatkovou tabulku ¢& E 13 s textem ,VJEZD MOTOROVYCH VOZIDEL K DOPRAVNI
OBSLUZE POVOLEN®. Takové dopravni opatieni by umoznilo obousmérny nekontrolovany
pohyb po komunikaci kazdému s jakymkoli motorovym vozidlem, kdo povaZuje z néjakého
divodu za dopravni obslubu.“ Takové oduvodnéni bylo zcela neopodstatnéné. Pojem
,DOPRAVNI OBSLUHA® je vyslovné¢ zakotven a vysvétlen v pifloze & 6 vyhlasky
Ministerstva dopravy ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Uzita dodatkova tabulka je tak nejen v rozporu s citovanou vyhlaskou
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Min. dopravy, s obvyklou praxi, ale zcela nedivodné zatéZuje navrhovatele a ostatni
vlastniky pozemkd, ktefi jsou nuceni absolvovat proces ziskavani povoleni, a naopak
/. vV . 4 Vo /4 ’ v/ M V. o/ v 4 4 . 4
zvyhodnuje organy verejné spravy, kteri si ulehéuji kontrolu dodrzovani povinnosti ze

o) v 4 4 4 v 4 / VvV V 4
strany adresatl opatreni obecné povahy. Navrhovatel dale uvedl, Ze jim navrhované resent,
tedy uziti dodatkové tabulky E 13 s textem ,VJEZD MOTOROVYCH VOZIDEL K
DOPRAVNI OBSLUZE POVOLEN® vSechny vySe specifikované nejasnosti, problémy
odstranuje, nebot: a) jsou presné, vyhlaskou Min. dopravy ¢. 294/2015 Sb., definovana
vozidla, ktera mohou na pozemni komunikaci vjizdét; b) lépe koresponduje s potfebami
vlastnikG ptilehlych pozemkd k zajisténi obsluhy pozemki; ¢) odpada nutnost vedeni
jakéhokoli spravniho fizeni o stanoveni okruhu osob ¢i vozidel, které mohou na
komunikaci vjizdét; d) je mozna pregnantni kontrola dodrzovani opatfeni obecné povahy s
odkazem na pravni normou vyslovné definovany pojem ,dopravni obsluha®; e) nasledky

v/ 4 4 4 v v 4 4 M . V. _/
ztizeni cyklostezky (nutnosti provadét kontrolu dodrzovani pravidel silni¢niho provozu)
spravedlivé zatézuji téz organy verejné spravy, kdyz vlastnici pozemkd jsou zasadnim
o /v oV v 4 v J4 4 4 v/ / 4
zpusobem zatizeni jiz tou skutecnosti, ze dochazi k omezeni dosud neomezeného uzivani
komunikace.

Z vyse uvedenych divodi mél navrhovatel za to, ze napadené opatfeni obecné povahy
. : : , v S oy
neobstoji z hlediska algoritmu soudniho prezkumu, tak jak je stanoven judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, a to i) z hlediska rozporu opatteni obecné povahy se
4 v / v \4 4 v 4 4 . /
zakonem (Ctvrty krok prezkumu), kdyz napadené opatfeni obecné povahy je vadnym
spravnim aktem pro jeho neurcitost a je v rozporu s § 78 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich; ii) z hlediska jeho proporcionality (paty krok
v v Ve vV 4 v 4 /4 4 i i o 4
prezkumu), kdyz primérenost zasahu opatreni obecné povahy do prav jednotlivct neni

v i 4 4 4 4 o Ve / o
zarucena - negativni dopad do prav navrhovatele a ostatnich vlastniku prilehlych pozemku
je zcela neumérny sledovanému cili, a to proto, ze legitimni cil a potrebnost vydani

v 4 /4 o 4 4 v/ v v
opatreni obecné povahy nebyla odpircem prokazana; pripadné, pokud by mél soud za to,
v ’ ’ .7 v ’, ’ ’ ey
ze takové hodnoceni neobstoji, pak proto, ze vysledku lze lépe dosahnout jinym
legislativnim prosttedkem (vhodnéjsi dodatkova tabulka) a opatfeni obecné povahy
neomezuje své adresaty co nejméné (nutnost spravniho rizeni k ziskani povoleni).

III.
Vyjadfeni odpirce k navrhu
Odptrce se k podanému navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nevyjadril.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze soud shledal divod pro zruseni napadeného opatteni obecné povahy
podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.%) ve
spojeni s § 101b odst. 4 téhoz zakona, rozhodl o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 2 ve
spojeni s § 76 s.t.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. ,soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez jednini
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii
rozhodnuti.”

Podle § 101b odst. 4 s.f.s. se v fizeni o zruseni opatreni obecné povahy ,ustanoveni § 34, s
vyjimkou odst. 2 véty proni a odst. 4, a § 76 se pouZiji primérené.”

V projednavané véci vyznal soud odptirce vyzvou ze dne 27. 12. 2018, ¢. j. 59 A 15/2018 -

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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26, dorucenou odptrci spolu s navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy dne 31. 12.
2018 (viz dorucenka ¢. L. 27 soudniho spisu) mj. k tomu, aby soudu ve lhtté jednoho
mésice ode dne doruceni vyzvy predlozil originaly spravnich spist tykajicich se véci.
Jelikoz ve stanovené lhuté, tj. do 31. 1. 2019, nebylo dané vyzvé vyhovéno, soud
opakované vyzval odptirce vyzvou ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 59 A 15/2018 - 32, dorudenou
odptrci dne 14. 2. 2019 (viz dorudenka na ¢. 1. 33 soudniho spisu) k predlozeni spravniho
spisu ve lhtité do 21. 2. 2019, a zaroven jej poulil, ze nebudou - li soudu spravni spisy
predlozeny, soud predmétné opatreni obecné povahy zruseni pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divoda opatfeni obecné povahy. Ani na tuto vyzvu odpirce ve
stanovené lhité, ani pozdéji nijak nereagoval.

S ohledem na pravé uvedené soudu nezbylo nez ptikrocit v souladu s pouceni obsazenym
ve shora citované vyzvé ke zruSeni napadené opatfeni obecné povahy pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd opatfeni obecné povahy podle § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s ve spojeni s § 101b odst. 4 s.t.s. Tento postup je pfitom plné v souladu
se zavéry Nejvyssi spravniho soudu, obsazenymi v rozsudku ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 6 As
33/2006 - 92. V daném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvazil, ze ,lze tedy shrnout, Ze
pokud spravni organ nepredloZi soudu spravni spisy v souladu s vyzvou podle § 74 odst. 1s. 7. s.,
nelze bez dalsiho rozhodnuti spravnibo organu zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku divodi rozhodnuti, ale je nezbytné spravni orgin k jejich predloZeni opétovné
vyzvat, poucit jej o ndsledcich, které by nepredloZeni spisu mohlo zpiisobit (§ 36 odst. 1s. 7. s.).
Vsem pozadavkim vymezenym v pravé citovaném rozsudku zdejsi soud dostal (viz bod 20
tohoto rozsudku).

V.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. ma pravo na nahradu nakladu fizeni navrhovatel, kdyz mél ve véci
samé plny Gspéch. Pfiznana nahrada nakladl fizeni sestava z nasledujicich polozek: 1)
odmeéna advokata za dva ukony pravni sluzby v plné vysi, kterymi se rozumi prevzeti a
priprava zastoupeni a sepis navrhu, tj. podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojenis § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist celkem 6.200
K¢, 2) nahrada hotovych vydaji v souvislosti s témito dvéma dkony pravni sluzby, tj. podle
§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu celkem 600 K¢, 3) prislusna Castka dané z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen odvést z odmény a z nahrad, ve vysi 1.428 K¢ 4)

zaplaceny soudni poplatek za podany navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy ve vysi
5.000 K¢

Soud proto ulozil odpirci povinnost zaplatit navrhovateli na nahradé nakladd ftizeni
celkem 13.228 K¢ a stanovil mu k tomu lhutu, jiz povazuje s ohledem na moznost platbu
realizovat za primérenou.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho dorudeni kasaéni stiznost. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvy$siho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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