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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

Zalobkyné:  E.F.P.
bytem H., P.
proti

zalované: Utad price CR - Krajsk4 pobocka pro hlavni mésto Prahu
sidlem Domazlicka 1139/11, Praha 3

o zalobé na ochranu proti nedinnosti,

takto:

L Zaloba se zamita.

IL. Zadny z lastnikl nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnéni

Zalobkyné se spravni Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 23. 7. 2018
domahala ochrany proti necinnosti zalovaného s navrhem, aby soud ulozil zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné o doplatek na bydleni za mésic
duben 2018, kterou zalobkyné u zalovaného podala dne 24. 4. 2018. Svij zalobni navrh
oduvodnila tim, ze dne 24. 4. 2018 podala zadost o prispévek na zivobyti a o doplatek na
bydleni, pti¢emz zalovany rozhodnutim ze dne 7. 6. 2018 rozhodl toliko o jeji zadosti o
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prispévek na zivobyti, avsak dosud nerozhodl o zadosti o doplatek na bydleni, ackoliv od
podani zadosti jiz uplynula lhtta 60 dnd. Soucasné uvedla, ze navrhem ze dne 25. 5. 2018 se
podle § 80 spravniho fadu domahala u Ministerstva prace a socialnich véci vydani opatreni
proti necinnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze dne 7. 6. 2018 vydal k Zadosti Zalobkyné
rozhodnuti €. j. 17990/2018/AAF o neptiznani prispévku na zivobyti, které nabylo pravni
moci dne 11. 7. 2018 a dne 21. 8. 2018 vydal rozhodnuti o nepriznani doplatku na bydleni a
tého? dne bylo toto rozhodnuti vypraveno k dorudeni Zalobkyni. Zalovany soulasné
uvedl, ze doplatek na bydleni nebyl pfiznan z divodu neumoznéni provedeni dvou setfeni
v misté faktického pobytu za Gcelem ovérfeni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku
nebo jeji vysi.

K vyjadreni zalovaného zalobkyné podanim ze dne 10. 10. 2018 soudu zaslala stanovisko,
ze svij zalobni navrh povazuje za duvodny, nebot vdobé podani zaloby nebylo
pozadované rozhodnuti o doplatku na bydleni vydano a byla prekrocena jak 30ti denni tak
60ti denni lhuta pro vydani rozhodnuti.

Soud z predlozeného spravniho spisu ovéril, ze rozhodnuti o doplatku na bydleni bylo
vydano dne 21. 8. 2018, téhoz dne bylo vypraveno k doruleni zalobkyni a je soucasti
spravniho spisu. Z davodu této skuteénosti soud dne 12. 11. 2018 vyzval zalobkyni ke
sdélenti, zda trva na podané zalobé, jestlize zalovany vydal pozadované rozhodnuti a tedy
jiz neni neéinny. Soud zaroven zalobkyni poudil, ze dle § 81 s.f.s. v fizeni o zalobé na
ochranu proti necinnosti rozhoduje podle skute¢ného a pravniho stavu ke dni vydani
rozsudku a ze pripadna diavodnost zaloby ma vliv jen na priznani nakladi fizeni a to
tehdy, dojde-li ke zpétvzeti zaloby.

Zalobkyné na vyzvu a pouceni soudu nereagovala.

Meéstsky soud v Praze za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl o
v . 4 v/ /7 4 4 \4 v v o \4 / ‘1 . 4 4

véci samé bez nafizeni jednani, kdyz zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim a

rozhodnutim ve véci bez jednani.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 81 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Soud véc posoudil takto:

V projednavané véci se zalobkyné podanou zalobou domahala ochrany proti tvrzené
necinnosti zalovaného v fizeni o jeji zadosti o doplatek na bydleni, avsak nasledné poté,
kdy zalobkyné podala Zalobu, zalovany vydal dne 21. 8. 2018 rozhodnuti, jehoz vydani se
zalobkyné podanou zalobou domahala, a téhoz dne rozhodnuti vypravil. Protoze
zalobkyné na vyzvu soudu ze dne 12. 11. 2018 nereagovala a nesdélila Zadné procesni
stanovisko, soud vychazel z toho, Ze na podané zalobé trva a soucasné tedy bylo na poradu
o zalobé rozhodnout.
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Podle ust. § 81 odst. 1 s.f.s. soud v rizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného
spravniho organu rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s.f.s. Je-li navrh davodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi mu k tomu ptrimérenou lhatu, ne

vsak delst, nez kterou uréuje zakon.

V projednavaném pripadé soud zjistil, ze nedinnost zalovaného ke dni rozhodovani soudu
netrvala, nebot rozhodnuti, jehoz vydani se zalobkyné domahala, jiz bylo vydano. Za
uvedeného stavu véci soud nemobl Zalovanému uloZit povinnost, aby o Zidosti Zalobkyné znovu
rozhodoval.

Za situace, kdy spravni organ po podani zaloby kona a neni dosud soudem rozhodnuto,
smysl ochrany proti neéinnosti rozsudkem, spodivajici v tom, ze zalovanému je treba
ulozit povinnost vydat rozhodnuti, a tedy nepokralovat v necinnosti, zanika. V takovém
ptipadé duvodnost navrhu ke dni podini Zaloby (nikoliv ke dni rozhodnuti soudu) muze
byt zohlednéna ve prospéch zalobce jen v ptiznani davodné vynalozenych nakladu fizeni
(zaplaceném soudnim poplatku, nakladech advokata... apod.). To ma svij odraz v apravé
dané ust. § 60 odst. 3 s.f.s., podle kterého plati, ze vzal-li navrhovatel podany navrh zpét
pro pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele,
ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu naklada fizeni. Na zakladé vSech shora
uvedenych okolnosti tak dospél méstsky soud k zavéru, ze zalovany neni ke dni vydani
tohoto rozhodnuti nec¢innym.

K procesnim dusledkim ukonceni necinnosti v prubéhu fizeni pred soudem Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 34/2015 - 37 ze dne 29. 5. 2015 uved], ze ,,Cilem tohoto
institutu [zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu - pozn. méstského soudu]
je posoudit, zda je spravni organ necinny, a pro tento pripad mu naridit vydani rozhodnuti ¢i
osvédCent. Soudni ¥izeni v tomto pripadé konci vydinim rozsudku, jimZ se spravnimu organu
narizuje vydat rozhodnuti ¢i osvédceni ve stanovené lhité. Smysl ¥izeni je vsak dosaZen aZ po
jeho ukoncent, tj. samotnym faktickym vydanim rozhodnuti &i osvédceni. Soudni ¥izeni md
samozremé svij vyznam pouze tehdy, pokud nelinnost spravnibo orgdnu trvd. Pomine-li
necinnost v pribébu soudnibo vizeni, soud Zalobu zamitne dle § 81 odst. 3 s. 7. s., nebot’ vychdzi
ze skutkového stavu, ktery zde je v den rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1s. 7. s.).

Ke shodnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozhodnuti €. j. 1 Ans 4/2008 - 62
ze dne 25. 6. 2008 ( /e tedy plné na Zalobci, aby po ukonceni necinnosti spravnibo organu
provedl patricné kroky reagujici na zménu procesni situace, véetné mozného zpérvzeti Zaloby.
Jestlize Zalobce nevezme svoji Zalobu zpét, soud, dojde-li k zivéru, Ze necinnost Zalovaného
netrvd, Zalobu zamitne na zdkladé ustanoveni § 81 odst. 3 s. 7.s. Vyse uvedend zakonna
konstrukce se de lege ferenda nemusi jevit jako nejvhodnéisi (v tomto sméru nutno soublasit s
argumenty Zalobkyné). [...] Avsak za situace, kdy pro toto ¥izeni neexistuje Zddné ustanoveni
/ v Vv .. Ve / v v v v / Ve .

obdobné § 86 s. 7. s., nelze dospét k jinému zdvéru, nez Ze ukonceni necinnosti ze stramy
/ /] / v v / V7 / / o O (i . 4 v
spravnibo orgdanu nevede samo o sobé k ukonceni ¥izeni z procesnich divodii.“), nicméné
4 Vv 4 M vV/ 4 4 \4 / v v
zaroven v tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,Neni vylouceno, Ze
Zalobce v tomto okamZiku nevi, Ze byla necinnost Zalovaného ukoncena, nebot wvydané
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rozhodnuti dosud neobdrzel. Soud je viak povinen postoupit vyjadieni Zalovaného Zalobci a dit
mu Casovy prostor pro reakci (napy. zpétvzeti Zaloby).

Zalobkyné do dne rozhodnuti soudu, ani ptes pouceni soudu, nevzala podanou Zalobu zpét
pro pozdéjsi chovani zalovaného (vydani rozhodnuti), to presto, ze ji byl poskytnut
prostor pro dispozici s navrhem. Soud proto nemohl aplikovat ustanoveni § 60 odst. 3 s.t.s.
a pro ucely tohoto ustanoveni posoudit divodnost zaloby ke dni jejtho podani. Toto je
umoznéno pouze za situace, kdy dojde k zastaveni fizeni v dasledku zpétvzeti zaloby.
Takova procesni situace v tomto pripadé nenastala.

Protoze zalovany v této véci po podani zaloby a pred rozhodnutim soudu o zalobé jiz
vydal pozadované rozhodnuti, tedy v dobé rozhodovani soudu jiz nebyl necinny, navrh
zalobkyné na vydani rozhodnuti nemohl byt ke dni rozhodnuti soudu akceptovan a
shledan divodnym, a proto soud podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné neméla ve véci
procesni uspéch.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasalni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst.
1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodd jej stéZovatel napada, a 0daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. ledna 2019

JUDr. Nadé?da Rehékovi v. r.
predsedkyné senatu
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