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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

5 Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: E.B. _
bytem S., B.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

v fizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem Zalovaného

takto:

L Zaloba se v rozsahu, v ném? se Zalobkyné domahala ureni, Ze se Zalovany
vuéi zalobkyni dopustil nezakonného zasahu tim, ze ji v prubéhu shromazdéni
na podporu aktivisti z iniciativy ,Obsad a zij“ napadl dfevénym kfeslem,
zamita.

II. Rizeni se v rozsahu, v ném? se Zalobkyné domahala uréeni, e Zalovany se
dopustil nezakonného zasahu vidi zalobkyni tim, Ze ji uzavienim Hybernské

ulice omezil ve shromazd'ovacim pravu a pravu na svobodu projevu, zastavuje.

II. Zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladt v rizeni.
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Odtvodnéni:

I Zaloba

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ochrany pted nezikonnym policejnim zisahem,
k némuz doSlo vnedéli 10. 6. 2017, kdy aktivisté z iniciativy ,Obsad a zij“ obsadili
opustény dim v ulici Senovazna 10 v Praze 1 ve vlastnictvi Ceské republiky.

. Pod body 1—4. zaloby uvedla, ze aktivisté chtéli vefejnost upozornit na nehospodarné
vyuzivani majetku statem a vyjadrit svoji nespokojenost nad nepfijetim zakona o socialnim
bydleni, ktery by mohl alesponi {astecné vyteSit stavajici bytovou nouzi. Zasah trval
pfiblizné od 19 hodiny, kdy na misto pfijela Policie Ceské republiky s cilem aktivisty
z objektu vyvést, ptidem? zisah proti nim trval aZ do ¢asnych rannich hodin. Zalobkyné
uvadi, ze jako sympatizantka uvedeného hnuti dorazila na misto kolem 23. hodiny s cilem
aktivisty podpofit. Cela Senovazna ulice byla policii uzaviena, proto se zalobkyné
s desitkami dalsich protestujicich pokojné shromazdili na chodniku u domu v sousedici ulici
Hybernska 4, jehoz vchodem je mozné se do objektu v Senovazné ¢.p. 10 dostat. Vchod do
objektu na ulici Hybernska 4 stfezila skupina tézkoodénct, dalsi desitky tézkoodénct
vnikali do objektu a do ulice také prijelo nékolik policejnich dodavek. Kolem pulnoci
policisté chtéli jednou z dodavek vjet dovnitt objektu Hybernska 4. Tézkoodénci proto
vytvorili z obou stran vchodu kordon a vyzvali protestujici stojici v jejich blizkosti, aby
ustoupili. Zalobkyné stala na levé strané vchodu v bezprosttedni blizkosti kordonu, kdyz
pred tim poslouchala rozhovor policisty s pritomnym advokatem aktivistd. Kdyz policie
dala shromazdénym pokyn, aby ustoupili, neexistovala moznost, jak tento pokyn
dobrovolné splnit, protoze policisté proti nim razné vykrocili a zacali je vlastnimi tély
vytlatovat. Zalobkyné ustupovala podle pokynt policie dobrovolné, nicméné zéstavala dale
v prvni fadé pred kordonem, aby vidéla, co se u vchodu bude odehravat. V tu chvili se
ptislusnici policie zacali chovat hrubé. Jeden z nich ji pohrdavé tykal, at ustupuje dal, a
pritom do ni bez opodstatnéného davodu strcil. To povazuje zalobkyné za neuctu a za
demonstraci despektu vadi pritomnému levicovému hnuti a politicky aktivoim mladym
lidem, zejména pak k Zenam. Auto jiz mélo dost prostoru, avsak policie je vytlacovala dal.
Dostali se az do mist, kde policistim v cesté prekazelo kfeslo s tézkymi drevénymi nohami,
které zde protestujici predtim umistili na chodnik pro divku hrajici na kytaru. Policista
s ¢islem helmy B 619 kreslo uchopil a razné se s tim rozesel ptimo proti zalobkyni. Presto
%e se snazila pokralovat v ustupovani, policista ji silné zasahl do levého lytka. Zalobkyné
zacala kficet, aby ji nechal na pokoji, coz uéinil teprve po nékolika krocich a kreslo polozil
na kraji chodniku. Zakrok policie popsany v bodech 4-7 zaloby zalobkyni otfasl.

. Vbodeé 8. zaloby zalobkyné uvedla, ze rana do lytka dfevénym kreslem ji zpusobila jen
podlitinu o velikosti nékolika centimetrt, ktera podle lékatske zpravy nevyzadovala dalsi
osetfeni. Nicméné pokud by zalobkyné nestihla zareagovat a ustoupit, mohla cela situace
skocit padem i zlomeninou.

. Pod bodem 9. zalobkyné uvadi, ze incident na ni zanechal nejen fyzicke, ale 1 psychické
stopy. Zalobkyné méri 160 a vazi 50 kg, takze ji nahly agresivni vypad dvakrat vétsiho
muze zahaleného v tézké vyzbroji tézkoodénct pochopitelné silné rozrusil. Prestoze je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zaprisahla nekufacka bezprostfedné po incidentu vykoutila nékolik cigaret a 1 kdyz je v
emocné vypjatych situacich velmi nekonfliktnim ¢lovékem, zacala na policistu v rozruseni
kticet. Pfi vzpomince na incident se ji vzdy silné rozbusi srdce a sevte zaludek.

V bodé 10. zalobkyné uvadi, ze situace se na néjakou dobu nasledné uklidnila. Kolem jedné
hodiny ranni je vSak policisté vyzvali jménem zakona, af opusti Hybernskou ulici. Pres
nesouhlas nékterych byla mezi prvaimi, kdo jejich rozkazu uposlechl a vydal se s ostatnimi
smérem k Masarykovu nadrazi. Prestoze byli jedni z prvnich, ktefi uposlechli prikaz,
rozbéhlo se za nimi agresivné a neprimérené nékolik tézkoodéncu s krikem ,opustte ulici,
opustte ulici“ a hnali je az k pruchodu na rohu Hybernské ulice, kde se dali opét na tstup.

V bodé 11. zalobkyné poukazala na svou domnénku, ze shromazdéni bylo z Hybernské
ulice vyhnano z néjakého zavazného duvodu, avsak zadny takovy nenastal. Zatykani osob
obyvajicich objekt v Senovazné probéhlo az v brzkych rannich hodinach a jediny Gcel, pro¢
bylo shromazdéni kolem jedné hodiny ranni vyhnano z Hybernské ulice, spattuje
zalobkyné v tom, ze policii bylo shromazdéni nepfijemné a nesympatické a chtéli se ho,
pokud mozno, co nejdfive zbavit, zatimco oni budou moc nikym nekontrolovani vykonat
pravné prinejmens$im sporny zakrok proti aktivistim uvnitt budovy.
Zalobkyné sv4 tvrzeni o pribéhu zisahu prokazuje nivrhem dikazd, kterymi jsou:
- 1ékatska zprava z chirurgického vysetteni ze dne 11. 6. 2017
- vypovédi osob pfitomnych na shromazdéni, a to:
1. T.F.kbodu 4.-11. zaloby
2. F.F.kbodu 2.-11. zaloby
3. K. M. K. k bodu 10.-11. zaloby
dale vypovédi osob, které s zalobkyni travily veler tésné pred jeji GCasti na shromazdeént, a
to:
1. vypovéd L. Z.
2. vypoveéd F. F.
a dale navrhy dukazu:
- fotografie kresla
- videozaznam uzavirani Hybernskeé ulice prilozeny na CD (ptiblizné od 1.30 hod).
Zalobkyné uvedena tvrzeni o skutkovém stavu odtivodtiovala dale v &sti Zaloby, tykajici se

pravniho hodnoceni véci.

Zasah Zalovaného vymezila konanim spodivajicim v tom, Ze ji pHslu$nik Policie Ceské
republiky v pribéhu pokojného shromazdéni napadl téZkym dievénym kreslem, prestoze
dbala jeho pokynu. O hodinu pozdéji pti uzavirani Hybernské ulice se za ni ptislusnici
Policie Ceské republiky agresivné rozbéhli, piestoZe plnila viechny pokyny. Dasledkem
popsaného zasahu vznikla zalobkyni fyzicka i psychicka Gjma.

Nezakonnost tohoto zasahu spocivala dle zalobkyné v nepfimétenosti ve smyslu § 11
zakona o Policii Ceské republiky. Pisvéddila tomu, %e vytvofeni kordonu z obou stran
vstupnich dvefi objektu v Hybernské 4 a nasledné vytladovani protestujicich policisty bylo
sice legitimnim Géelem sméfujicim k umoznéni prijezdu policejniho vozu do objektu a také

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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k ochrané bezpecnosti a zdravi protestujicich, tohoto ulelu vsak bylo mozné dosahnout
mirnéj$imi prostredky, a to konkrétné nenasilnou vyzvou protestujicim k dstupu bez
okamzitého fyzického kontaktu verbalniho ponizovani a vSeobecné demonstrace sily.
V okamziku, kdy policista s helmou B 619 zvedl tézké drevéné kreslo stojici na chodniku a
vydal se smérem k zalobkyni, pficemz ji zasahl do lytka, byl navic prostor pro prijezd
vozidla do objektu davno bezpecné zajistén. Pokud méli policisté pocit, ze je potreba dav
vytlacovat dal, mohli prekazejici kteslo prosté obejit a nikoli jej uchopit a pouzit ho jako
nastroj slouzici k zastrasovani pritomnych. Sohledem na fakt, ze vyklizeni budovy
probéhlo az v brzkych rannich hodinach, coz byva ostatné z divodu bezpelnosti béznou
policejni praxi, si lze klast také otazku, zda musel vjezd policejniho vozidla do budovy

4 / / M Ve / / Vv /
probihat opravdu pod takovym tlakem a v takové rychlosti za pouziti vyse popsanych

M v M / M / 4 M \4 4 v b v
praktik, kdyz se jednalo o pouhy strategicky manévr, na jehoz provedeni méla policie ¢as
v podstaté celou noc.

Stejnou neprimérenost spattuje zalobkyneé takeé v aktu uzavreni Hybernské ulice, kdy doslo
hned po formulaci prikazu k opusténi ulice k vyhanéni protestujicich agresivnim
rozbéhnutim tézkoodéncti ke skupiné davno dobrovolné opoustéjicich ulici a tim
zalobkyneé a dalsi bez jakéhokoli legitimniho davodu nutili k bezdivodnému tteku.

Dle Zalobkyné Zalovany dile porusil § 53 zikona o Policii CR. Kfeslo, které proti ni
policista pouzil, zalobkyné povazuje de facto za donucovaci prostfedek ve smyslu § 52
pism. ¢) zikona o Policii CR. Jedna se o tzv. jiny Gderny prostiedek, ktery je podobné jako
obusek zpusobily zpusobit ¢lovéku tupou ranu a s ni souvisejici 4jmu na zdravi. Policista
proti zalobkyni pouzil donucovactho prostfedku, aniz k tomu byl podle § 53 odst. 1
zakona o Policii CR opravnén, nebot ve chvili vy$e popsaného incidentu Zalobkyné
neohrozovala zadnou jinou osobu, majetek, ani verejny poradek. I kdyby se vsak policista
domnival, ze je podminka § 53 odst. 1 cit. zakona naplnéna, mél zalobkyni v souladu s § 53
odst. 2 cit. zakona nejprve vyzvat, aby upustila od domnélého protipravniho jednani
s vystrahou, ze proti ni jinak bude pouzito donucovacich prostredka. Jak je patrno z vyse
popsaného skutkového stavu, k takové vyzvé nedoslo. Naplnén nebyl ani pozadavek § 53
odst. 6 zikona o Policii CR, ktery stanovi policistovi povinnost nepouZivat proti
donucované osobé prostiedek zrejmé nepriméreny.

Zalovany dale svym nezakonnym zasahem porusil shromazd'ovaci pravo zalobkyné, ktereé ji
zaruCuje ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina“) a ¢l. 11 Evropské
imluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,Umluva®), stejné jako pravo na svobodu projevu
v / v [ v < / v p ’ / / c 7
zaruCené v ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy, které se shromazd'ovacim pravem tzce souvisi.
Zalovana porusila shromazd'ovaci pravo zalobkyné ve chvili, kdy uzaviela Hybernskou
[ ’ . IN 2t v e . v J B v ..
ulici, aby se timto zbavila dohlizejici vefejnosti a umoznila shromazdit se az na okraji
Hybernské ulice kousek od Prasné brany, kde pfitomni na misto zakroku neméli
dostateCny vyhled a sviij nazor na protipravnost a neptiméfrenost zakroku tak neméli
\4 M v ./ Ve v v . 4 4 v v 4
moznost efektivné vyjadrit. Prestoze se jednalo o spontanni, predem neohlasené
/v v 4 / ’ o ’ 4 4 / 4
shromazdéni, nepozbyva z tohoto duvodu podle ustalené soudni praxe ustavni ochrany
(viz. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava OYA Ataman proti Turecku ze
dne 5. prosince 2006 ¢. 74552/01 nebo rozsudek Cissé proti Francii ze dne 9. dubna 2002 ¢.
51346/99), a ostatné s nim v § 12 odst. 3 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim,
v/ 7 VvV 4 M M 4 . 4 / .. ’
pocita 1 bézna legislativa. Je tedy k posouzeni, zda se jednalo o zasah nezbytny a legitimni.
Za legitimni cil zasahu Zalovany nejspi$ povazoval ochranu majetku a verejného poradku,
nicméné prostredky, které k jejich zajisténi uzil, lze v demokratické spole¢nosti za nezbytné
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oznalit jen stézi. Predné pokojné shromazdéni v Hybernské ulici cizi majetek nicim
neohrozovalo, stejné jako svou nenasilnou povahou niéim nenarusovalo vefejny poradek.
Ne tak zakrok samotné policie, ktery mnozi zvydéSenych kolemjdoucich naprosto
legitimné povazovali za zakrok proti teroristickému tutoku a nikoli proti skupince
neozbrojenych aktivistd pokojné obyvajicich opustény dum. Zakrok proti aktivistim mél
navic probéhnout uvnitf budovy, a nikoliv v Hybernské ulici, takze by pritomné
shromazdéni na tomto misté nemohlo zadnym vyznamnym zpusobem plnéni tkola policie
narusit. A 1 kdyby tento kol shromazdéni v budoucnu prece jen néjakym zpusobem
narusilo, méla policie pockat az do této chvile a nasledné proti shromazdénym zakrocit, a
nikoliv pfed nimi ulici jen tak preventivné uzavtit. Uzavieni ulice proto zalobkyné
povazuje za samoucelné a Sikandzni, nemajici oporu v zakoné, jehoz jedinym ulelem je
odsouzeni politického presvédceni shromazdénych a snaha se jich co nejrychleji zbavit.

Zasah byl namifen ptimo proti zalobkyni nebo vjeho dusledku bylo proti ni ptimo
zasazeno a primo zkratil jeji prava, nebot atok drevénym kreslem byl zalovanym namifen
primo proti zalobkyni. V disledku uzavieni Hybernské ulice bylo dale pfimo zasazeno do
jeji svobody projevu a shromazdovactho prava. Tim ji, vedle astavné zarucenych prav
alovana p¥imo zkratila na pravech podle § 11 a § 53 zikona o Policii CR.

Pii dokazovani zpusobeného zranéni zalobkyni by meélo dojit k ¢asteCnému presunu
dtkazniho bfemene na zalovaného. Dojde-li pti policejnim zasahu ke zranéni osob, je podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 6 As 255/2014-42 ze dne25.5.2015 na stat a
. 4 v/ v v Vv o 4 Vv 4 4 4 4 \4
jeho organy dastecné presunuto dikazni bfemeno. Zatimco zalobce musi prokazat, ze ke
v 4 v . \4 / 4 \4 * VvV v 4 o . 4

zranéni doslo, je na zalovaném, aby prokazal, Ze si zalobce zranéni zpusobil sam anebo
k nému doslo jinak ¢i jindy, nebo ze jde o nasledek opravnéného pouziti donucovacich
prostredku. Jinak je odpovédnost za takové zranéni pricitatelna zalovanému. Dukazy
zalobkyné prilozené k zalobé vznik zranéni bezpochyby prokazuji a dikazni bremeno je
proto timto preneseno na zalovaného.

Z uvedenych divodu zalobkyné v navrhu rozsude¢ného vyroku soudu navrhla, aby soud
vydal rozsudek v nasledujicim znéni:

Zalovany se vaci zalobkyni dopustil nezakonného zasahu tim, ze ji v pribéhu shromazdéni
na podporu aktivista z iniciativy Obsad’ a Zij, napadl dfevénym kreslem.

Dale se zalovany dopustil nezakonného zasahu vuéi zalobkyni tim, ze ji uzavfenim
Hybernské ulice omezil ve shromazd'ovacim pravu a v pravu na svobodu projevu.

II.  Vyjadreni zalovaného

K prvnimu tvrzeni o zasahu policie zalovany uvadi, ze zalobkyni uvadény skutkovy stav
nekoresponduje se zaznamem predmétného zasahu pofizenym z vozidla Policie.

19. Jak je patrné z videoziznamu ¢&. 1 (dikaz & 1) Policie CR komunikovala s osobami pred

vchodem do budovy nékolik minut. Zde pfitomné osoby tak mély dostate¢ny ¢as a prostor
odejit z mista dale do ulice Hybernska a uvolnit vjezd pro potteby Policie CR. S ohledem
na to, ze se jednalo o mozny vstup do obsazené budovy na adrese Senovazna 10, toto misto

bylo vyuZito k plnéni tkold Policie CR podle ust. § 2 zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky. Samotna vyzva Policie CR k opusténi daného mista se opirala o ust. § 43

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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odst. 1 pism. b) zakona o policii, které stanovi, Ze vyZaduje-li to splnéni konkrémniho itkolu
policie, je policista opravnén prikdzat kazdému, aby se po nezbytnou dobu nezdrzoval na
urceném misté. Jelikoz v daném misté bylo nutné zajistit pohyb policejnich sil a techniky
pro ﬁ(vzely plnéni kol Policie CR, byly naplnény podminky stanovené zakonem pro vyse
popsany postup. Zalovany rovnéz akcentuje, e dle ust. § 114 zakona o policii je kazdy
povinen vyzveé vyhovét, a to bez zbyte¢ného odkladu.

K namitce nepfiméfenosti postupu zalovany odkazal na podminky postupu dle ust. § 11
zakona o policii a na videozaznam ¢. 1, Policie CR, dle kterého policie postupovala velmi
4 v v v Ve 4 / v 4 4 4
umirnéné, rozhodné nelze hovofit o razném vykroceni nebo o razantnim zakroku.
K nasazeni policistt poradkové jednotky doslo az v okamziku, kdy komunikace s osobami
4 v v /7 IV / M / i 4 v 4
na misté nevedla ke splnéni lelu vyzvy. Jak je patrné z videozaznamu. 1, k vytlaceni z
prostoru pouzila Policie CR pouze nejmirnéjsi prostredky a osoby byly vytlaceny pouze do
takové vzdalenosti, ktera umoznila vjezd sluzebniho vozidla. S ohledem na situaci na misté
predmétné udalosti povazuje zalovany cely postup za zcela priméfeny a v souladu se
zakonem. K uvedenému tvrzeni zalobkyné o pouziti kfesla k jejimu vytlaceni z prostoru
4 \4 / v/ / / 4 Ve \4 / M 4 v /
nema zalovany zadny konkrétni poznatek. Na prfilozeném videozaznamu ¢. 1, ktery
pokryva zminovanou situaci, neni zalobkyni uvadény skutkovy stav zaznamenan, neni
z ného ani patrné, ze by v daném misté doslo k jakémukoli zranéni, a o tvrzeném postupu
Ve o / v 7/ / [ v/ /N s
¢i zpusobeném zranéni nema Policie CR zadny Gredni zaznam.
K prvnimu tvrzenému zasahu zalovany predlozil jako dukazni prostredky:
- videozaznam policie ¢. 1 (dle videozaznamu dikaz ¢. 1)

- Clanek ,Dim v Hybernské a Senovazné obsadili squattefi, situaci resila policie“ + video
idnes tv. zdroj: https://www.lidovky.cz/dum-v-hybernske-a-senovazneobsadili-squatteri-
policie-na-miste-pwk-/zpravydomov.aspx?c=A170610 210720 In domov_ELE

K druhému tvrzenému nezakonnému zasahu zalovany uvadi, ze z prehledu oznamenych
shromazdéni, ktery zvetejriuje Magistrat hl. mésta Prahy, nevyplynulo, ze by bylo néjaké
shromaZdéni na dotéené misto oznameno. Nebyl tedy dan divod k tomu, aby Policie CR
vuél pritomnym osobam postupovala podle zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,shromazd'ovaci zakon®).
Zalovany si je védom toho, e ochrany poZivaji rovnéZ i shromazdéni spontanni, aviak
shluk osob nejevil znaky shromazdéni. Nicméné seskupeni osob, dle tvrzeni zalobkyné
(dajné spontanni shromazdéni, které se konalo primarné kolem budovy Hybernska 4,
bylo v tomto sméru ze strany Policie CR plné respektovano a bylo regulovino pouze k
zaji$téni viezdu sluzebniho vozidla. Zalovany je téZ toho nazoru, Ze s ohledem na charakter
mista a celé akce musely zde seskupené osoby zaroven s urlitymi zdkonnymi omezenimi

pocitat.

Zalovany mé za to, Ze je nejprve tfeba zabyvat se otizkou, zda se vibec jednalo o
shromazdéni ve smyslu ust. § 1 odst. 2 shromazdovactho zdkona, tedy zda tlelem
seskupeni osob nebylo napiiklad pouze piihlizeni zisahu Policie CR ze zvédavosti. Pravo
shromazdovaci chrani pokojny projev nazoru, nikoliv tzv. pfimé akce nebo seskupeni
prihlizejici zasahu. Projev nazoru by zde byl spi$ jiz jen vedlejsim produktem akce ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.j. 8 As 39/2014-56. Zde zalovany
zdaraznuje, ze bloka¢ni aktivity rozhodné nespadaji pod vykon ¢ ochranu
shromazdovactho prava (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Barraco proti Francii, ¢. stiznosti 31684/05). Otazkou je rovnéz vlastni presvédcéent
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Ucastnikd o vykonu shromazdovactho prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
pod &j. 8 As 39/2014-56). Zalovany dale zdtraziiuje, Ze rovnéZ za situace, kdy by na dané
seskupeni osob bylo nahli¥eno jako na neoznimené shromazdéni, mi Policie CR na
zakladé ust. § 8 odst. 4, ve spojeni s § 8 odst. 6, shromazdovaciho zakona opravnéni pohyb
osob nebo shromazdéni na misté svymi pokyny regulovat. V potaz je nutné brat take to, ze
Policie CR byla nucena reagovat nejen na chovani seskupeného davu, ale rovné? na déni
uvnitf obsazené budovy. Zatimco ¢ast osob z obsazené budovy se podafilo jesté v prabéhu
dne 10. Cervna 2017 z budovy vyvést, jina ¢ast osob se v noc¢nich hodinach premistila na
stfechu dané obsazené budovy a odmitala misto opustit. Policie CR tak musela zvaZovat
veskeré aspekty a rizika pfipadného zakroku, a to nejen v misté (tj. na strese budovy), ale
pravé s ohledem na zachovani principu priméfenosti zasahu a zajisténi ochrany zivota,
zdravi a majetku dalSich osob i v bezprostfednim okoli mista zakroku. V tomto smyslu
bylo vdané chvili vyhodnoceno jako potfebné vyklidit prostor kolem budovy v
Hybernské ulici. Uvedeny postup koresponduje se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery konstatoval, ze vyhodnocovani podnétt k zasahu ma probihat kontinualné pred
zasahem 1 na misté zasahu, musi se zvazovat veskeré okolnosti svédéici pro a proti
provedeni zasahu, vzdy se pritom vychazi ze skutecnosti, které byly znamy v dobé, kdy
toto rozhodnuti o zasahu padlo (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 6 As
255/2014-42). Pokud tedy zalobkyné namita, ze zbytek osob byl zajistén az v rannich
hodinach a nikoli bezprostredné po vyklizeni ulice Hybernska, je nutné zduraznit, ze
podminky pro rozhodnuti o provedeni ¢i neprovedeni zakroku se vyvijely mimo jiné v
zavislosti na jednani osob na strese budovy (odmitani spoluprace, prechazeni po strese za
tmy, atd.) a snahy Policie CR o zajisténi efektivniho a bezpeéného FeSeni nastalé situace
(nasazeni policejnich vyjednavall, umisténi dopadové matrace).

Dle zalovaného Gdajny zasah do prav dotcenych osob byl v tomto sméru zcela pfiméfeny
dané situaci. Nedoslo k rozpousténi shromazdéni, nebot se o shromazdéni nejednalo, ale
doslo pouze k faktickému posunu mista seskupeni osob mimo prostor probihajiciho
sluzebniho zakroku, coz je patrné i z videozaznamu policie ¢. 2 (dle videozaznamu dikaz €.
4). Nejvyssi spravni soud rovnéz pripousti uréitou miru disproporce zasahu do ochrany
veskerych v ivahu prichazejicich prav vSech ztcastnénych osob pfi rozhodovani policie na
misté, kdy se rozhoduje v casové omezené dobé a ve vypjaté situaci (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.j. 6 As 255/2014-42 a ¢.j. 1 As 63/2011-97. V predmétné
pravni véci byla vidi zde seskupenym osobim vyuzita vjzva Policie CR podle ust. § 43
odst. 1 pism. b) zakona o policii, ktera stanovi, ze vyzaduje-li to splnéni konkrétniho tkolu
policie, je policista opravnén prikazat kazdému, aby se po nezbytnou dobu nezdrzoval na
uréeném misté (pokud by se jednalo o shromazdéni, opraviiovalo by k vyzvé 1 jiz vyse
zminéné ustanoveni § 8 odst. 4 shromazdovaciho zakona).

K samotné primétenosti provadéného sluzebniho zikroku zZalovany uvedl, ze skutkova
tvrzeni zalobkyné v bodé 10. a 11. zaloby vychazeji ze subjektivniho vnimani nastalé
situace, pricemz priméfenost podle ust. § 11 zikona o policii je nutné hodnotit v celém
kontextu. V podstaté cely pribéh daného sluzebniho zikroku je zachycen na
. 4 .. v o v . v /4 \4 V_ V- 4 /
videozaznamu policie ¢. 2 (dukaz ¢. 4) a je z ného patrné, ze vétsina osob odmitala vyzvy
v / sV . s . X sV v / v/ v
uposlechnout, coz davala hlasité najevo. Policie CR stejné jako v predchozim pripadé
Ve vV v Ve / 4 N4 4 v o \4 M
postupovala primérené, a to za vyuziti odpovidajicich donucovacich prostredkd, umoznila
osobam volny odchod a naopak celila hlavné verbalni agresi ze strany dotéenych osob. K
4 v 4 N4 .. o 4 A . v v v v
samotnému rozbéhnuti zasahujicich policisti, které zminuje zalobkyné, doslo az v
dtsledku toho, Ze na zasahujici policisty byla z tohoto prostoru vhozena lahev, coz j e z
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predkladaného dikazu patrné a seznatelné. Ulelem tohoto postupu tedy nebylo jakkoli
zastrasovat seskupeny dav osob, ale potteba reagovat na Gtok, ktery prisel z jejich strany. S
ohledem na uvedené povaZuje Zalovany rovnéZ tento postup Policie CR za zcela p¥iméteny
a v souladu se zakonem.

K druhému tvrzenému zasahu zalovany predlozil jako dikazni prostredky:

Na videozaznamu ¢. 1 - dukaz ¢. 3: ¢lanek ,Strechu domu v Senovazné opustili posledni
squatefi. Ostatni policie vyvedla“ zdroj: http://zpravy.idnes.cz/squatteri-obsadili-dum-v-
hybernske-asenovazne- {r0-/domaci.aspx?c=A170610 205926 domaci_jol

videozaznam policie ¢. 2 - dikaz ¢. 4

zpravu Magistratu hl. m. Prahy - neoznameni shromazdéni zalobkyné

Nad ramec vyse uvedeného zalovany akcentuje, ze ve smyslu ustalené judikatury spravnich
soudu by zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem byla divodna, pouze pokud by
byly kumulativné splnény tyto podminky: zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka);
neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nemtze soud deklaratorni vyrok o
nezikonnosti zisahu vydat. Zalovany zastivd a vyjadfuje nizor, Ze nebyla splnéna 3.
podminka vySe uvedeného pétiprvkového testu, nebot zalobkyni popsany zasah nebyl
zasahem nezikonnym, kdy% postup pHslusnika Policie CR byl v souladu se zikonnymi

predpisy.
S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IOI.  Jednani pfed soudem

Pfi jednani pfed soudem se zalobkyné vyjadrila predevsim k bodu 4. zaloby, kdy uvadéla
protestni cil jeji pfitomnosti na shromazdéni. Uvedla, ze byla v bezprostredni blizkosti
policejniho kordonu, kdy policista B 619 se choval hrubé, tykal zalobkyni a v momentg,
kdy se policistim do cesty dostalo tézké kteslo, policista kreslo prudce vzal a nohou ktesla
ji tladil ke zdi a zasahl do levého lytka, ¢imz ji zpusobil podlitinu. Pfestoze to nevyplyva ze
zadného videozaznamu, zptusob zranéni muze prokazat vyslechy svédkt a lékarskou
zpravou. Dtkazni bfemeno tvrzeni, ze se tak nestalo, zustava dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu na zalovaném.

Z hlediska zasahu do shromazd'ovaciho prava, zalobkyné uznava, ze policie méla divod
k uréitému zasahu, tento postup tak nepovazuje za stézejni, rozhodny byl nezakonny zasah

V7 7 7/ v 4 v / M 4 i v M vV /
spocivajici v ataku kreslem. Dale uvedla, Ze svymi tvrzenimi spliuje pétikrokovy test
nezakonného zasahu pro podani spravni zaloby.

K dotazu soudu, zalobkyné uptesnila, ze stala po levé strané pii vjezdu do budovy,
predmétné kreslo stalo na chodniku, cca 2 metry od vjezdu. Kdyz se svédky ustupovala,
kreslo bylo mezi nimi a policejnim kordonem, a po jeho zvednuti policista postupoval
s kiteslem proti Zalobkyni a Zalobkyni zranil zeptedu na holenni kosti. Zalobkyné byla
v Soku, ohradila se proti postupu policisty na misté, avsak zadnou stiznost nepodala a
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lékare v ten den nevyhledala, uéinila tak az pfisti den - v nedéli. Neslo o vazné zranéni, jen
o podlitinu, ale z principu ji vadi, kdyz na ni prislusnik ozbrojenych sbort bezdavodné

/. v/ ~ v v Ve 4 / v .. 7/ v i v/
zautoCl. Zalobkyné zacala ustupovat pri prvai vyzvé policie, domniva se, ze byly i dalsi
vyzvy, ale zalobkyné ustupovala jiz od pocatku.

K dotazu soudu, v jakych mistech se nachazeli svédci T. F. a F. F., zalobkyné uvedla, ze
tito stali za ni, zalobkyné stala v prvni radé pred kordonem, svédci stali tak ve druheé rade.

Zastupce zalovaného pfi jednani pred soudem uvedl, Ze k prvnimu tvrzeni o zasahu
kteslem nema zalovany zadné zaznamy, pti bezpecnostni akci vné objektu nebyly pouzity
74dné derné donucovaci prostredky, jen zvukové zatzeni. Zadny z policist o takovém
Uderu nevi. Neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze nebylo zapotrebi zasahovat vné objektu,
kdyz k zajisténi aktivistd v objektu doslo az v rannich hodinach druhého dne. K zasahu
v objektu v Senovazné ulici dochazelo jiz v prubéhu vecera 10. 6. 2017 pred tim, nez se
zalobkyné, jak uvadi ve 23. hodin dostavila na misto. V rannich hodinach bylo zajisténo
asi 4-5 osob, které se zdrzovali na streSe, vétsina z nich kolem 27 osob jiz byla zajisténa na
dvore objektu kolem 22. hodiny, kdy probihaly na dvofe tkony ohledné zjistovani
totoznosti aktivistt a pro tyto ucely do dvora vchodem z Hybernské vjizdéla policejni
dokumentalni technika, takze dochazelo k plnéni Gkolt policie. Lidé shromazdéni u
vchodu si museli byt védomi zasahu a toho, ze policie bude chtit vstupovat do objektu.
Z videozaznamu je zfejmé, ze kdyz policejni auto vijelo do dveri, cca kolem 24. hodiny, jiz
zakrok nepokraloval a% do 1 hodiny ranni. Zalobkyné i ptes své zranéni setrvala na misté
do 1. hodiny ranni, nevyhledala zadnou pomoc.

K tvrzenému zasahu do shromazdéni zastupce zalobce poukazal na nekonkrétni tvrzeni
zalobkyné. Oficialné nebylo shromazdéni ohlaseno, pokud by mélo jit o spontanni
/v v 4 4 v .. / v/ / i M v Vet
shromazdéni, poukazal na to, ze policisté s pfitomnymi odpoledne i veler hovorili,
pricemz kazda osoby tvrdila, Ze je tam sama za sebe, Ze nemaji urcenou spole¢nou osobu,
ktera by jejich jménem s policisty komunikovala a predavala informace. Zalobkyné ani
nespecifikovala, zda chtéla sama iniciovat shromazdéni na misté. V tomto sméru zastupce
zalovaného poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a na vyklad pojmovych
znakt shromazdéni. Zastupce zalobce dale znovu zdtraznil nezbytnost uvolnéni prostoru
pro vjezd sluzebnich vozidel pro plnéni tkola policie, policie toliko autoritou tézkoodénct
/ v v . /4 v v/ 4 4 v 4 4 M
po vyzvé vytlacovala osoby z ulice Hybernské, neslo o zadné razantni vytlacovani ani
zastraSovani. Z videozaznamu je patrné, ze policie postupovala umirnéné a ve dvou
tretinich ulice a az v momenté, kdy dav hodil proti policisti lahev, doslo toliko
k rozbéhnuti dasti policisti proti davu, aby zajistili osobu, ktera lahev hodila. Nejde proto
hovofit o nezdkonném zasahu policie.

Zastupce zalobce dale z hlediska ¢asového postupu zikroku, predlozil soudu dalsi
videozdznam Policie CR oznaleny jako ,Videa Policie Hybernsk4“, a to na podporu své
argumentace o priméfenosti zasahu v Casti, kdy osoby ptihlizejici v Hybernské ulici byli
vyzvani k opusténi ulice Hybernské. Jde o tentyz zdznam policie, avsak s ¢asovymi Gdaji,
jak zakrok postupoval, a dale, ze kondil v 1 hodinu druhého dne. Ma dokumentovat i
prubéh zakroku z odpoledne, kdy v ulici Senovazné probihal hovor s policistou, ktery
zjistoval lel shromazdénych osob, pfipadné jejich zastupce, kdy tyto osoby, které se pak
premistily do ulice Hybernska, uvadély, ze jsou ptitomny kazdy za sebe a neuvadély nic,
co by kvalifikovalo jejich pfitomnost jako shromazdéni. Zastupce zalovaného dale nabidl
videozaznam 1 k tomu, pro¢ policie pristoupila k vyklizeni ulici Hybernska. Tento zaznam
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dokresluje davod k vyklizeni ulice, aby mohlo dojit k poklidnému zakroku, nebot zaznam
ze sméru od namésti Republiky dokumentuje zabranovani zakroku policie.

Soud provedl dokazovani vyslechem svédka.

Svédkyné T. F. ve své vypovedi pred soudem uvedla, ze dne 10. Cervna 2017 kolem 11
hodiny vecer stala v ulici Hybernska 4 v misté vchodu do objektu Senovazna 10 se svym
bratrem a se zalobkyni, kdyz policie nafidila, aby pfitomni opustili Senovaznou (pozdéji
opravila, ze Hybernskou) ulici. Kdyz odchazeli, uvidéla jednoho policistu, jak vzal do
rukou kfeslo, drzel je pred sebou a vlastné na zalobkyni uz s tim kreslem nabéhl, ze ho
jako by na ni natladil. Na vyzvu soudu, aby upfesnila, odkud a jakym zptsobem probihal
Gtok, uvedla, ze kreslo bylo tak pal metru pred vratama, svédkyné stala vedle zalobkyné
vpravo a bratr od zalobkyné vlevo. Ostatni prihlizejici stali za nimi. Policista stal u vchodu
a oni stali tak metr od néj. To kreslo policista vzal a sel s nim ptimo proti zalobkyni a
natladil ho na ni. Svédkyné uvedla, ze policista zranil zalobkyni do kolena, svédkyné vidéla
modrinu na koleni. K otazkam zalobkyné, svédkyné uvedla, ze ulici spole¢né opustili na
vyzvu policie smérem na Masarykovo nadrazi, po zaznéni prvni vyzvy jiz odchazeli, pak
jiz na né policisté neutodili, zalobkyné po zranéni pusobila rozrusené, mluvili o tom, ze ji
boli noha. K otazce zastupce zalovaného svédkyné znovu uvedla, ze odchazeli po prvni
vyzvé policie, poté, kdy do vrat vjizdélo vozidlo, nebranil jim v tom, Zadny dav. Utok
policisty na zalobkyni vnimala jako intenzivni, cileny utok, avsak s policistou ani pozdéji
néjakou stiznosti tuto situaci neresili.

Svédek F. F. souvisle k situaci uvedl, Ze nejprve sedéli na zemi. Potom, kdyz je policisté
vyzvali, aby se rozesli nebo se vzdalili, protoze dochazelo k vyklizeni mista, tak se zvedli.
Zalobkyné stala u zdi, svédek stal vedle ni, kdy ona stala po jeho levé strané a pted nimi
byla vétsi dfevéna zidle, kterou ten policista vzal a tou zidli natladil Zalobkyni na nohu a na
zed. Ja jsem jenom fekl, co to délate a poté ten policista uz tu zidli polozil. Ale k tomu
prvaimu natlaceni tam doslo a pak jsme vlastné uz utikali, protoze ti policisté zacali hodné
kricet, zacali utikat a lidi rozhanét. Takze pak jiz utikali bezhlavé. K momentu zranéni
zidli svédek nasledné upresnil, ze policista zidli vlastné jakoby pfizvedl a natladil ji
zalobkyni na nohu a dale na zed. Poté policista kreslo polozil zase zpatky kousek dal, kde
byl takovy vchod, vchodové dvere. Tam to umistil jako za sténu, jako vyklenek. Predtim
nez doslo k tomu natlaceni, kreslo stalo po pravé strané od vychodu z objektu, kde svédek
se zalobkyni predtim sedéli, tak dva t¥i metry od vchodu. Zalobkyné nechtéla volat
zachranku, ale stéZovala si, ze ji boli noha, Ze se ji $patné slape. Jen tekla néco jako, co to
délate a pak uz vlastné bézeli. Bylo to vlastné par vterin pred tim, nez utikali. Svédek uvedl,
ze to mohlo byt nékdy kolem 2. hodiny ranni, vlastné uz v nedéli. Byli tam jiz od 11.
hodin dne pfedtim a k rozehnani doSlo nékdy okolo 2. hodiny ranni druhy den. K ataku
kteslem doslo pred 2. hodinou. K vyzvé policie k opusténi a k rozchodu mista doslo kratce
pred atakem kteslem, to mohlo byt tak 20 minut pfed tim., bylo tam nékolik vyzev,
svédek se Zalobkyni pak odesli tak cca 15 minut po tom zranéni. Zalobkyné byla zranéna
nékam do nohy, do kolena, do holené. Svédkyné T. F. stala nékde kousek vedle svédka,
byli spolu, ale uz si pfesné nepamatuje misto. Mezi nimi a kteslem nestali lidé, za nimi stali
lidé, ktefi se snazili néjak utéci. Kdyz kteslo odlozili, mohli uz v podstaté volné odejit, to
nastal jiz Gték samotny. Bylo tam pouze jedno kfeslo. Odchazeli, kdyz policejni vozidlo
vjizdélo do vrat, to uz bylo po vyzvé. Zalobkyné si stéZovala na to, Ze ji boli noha, i tak
trochu jako Spatné chodila, Spatné naslapovala.

Soud pti jednani provedl dokazovani:
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A) videozaznamem uzavirani ulice Hybernské na CD (ptiblizné 1.30 hod), predlozenym
zalobkyni.

B) videozaznamem ¢. 1 - dkaz ¢. 1 - situace v ulici Hybernska pfi zakroku Policie CR v
objektu domu v Senovazné ulici aktivisty, predlozenym zalovanym

C) videozaznamem ¢. 2 - dtkaz ¢. 4 - Cast ulice u vchodu do objektu Hybernska 4 pii
vyklizeni ulice Hybernska, predlozenym zalovanym,

D) lekarskou zpravou pohotovostni sluzby Vseobecné fakultni nemocnice v Praze, L

chirurgické kliniky VFN a 1. LF UK ze dne 11.6.2017.

Zalobkyné k provedenému dokazovani uvedla, Ye témito dikazy nebyla vyvricena
skutednost, ze policista s Cislem helmy B 619 pouzil tézké kreslo k Gtoku na zalobkyni.
Uvedené videozaznamy se jevi jako nepouzitelné, nebot situace byla natocena z dalky. Ve
predu jsou vidét policisté, kteri méti skoro 2 metry, zalobkyni s vyskou 160 cm vidét
nelze. Ma také za to, ze tento videozaznam ve spojeni s druhym videozaznamem, na némz
je zobrazen prubeh akce s Ucastnici shromazdéni, ktera hrubé nadava policii, mél za cil
olernit vérohodnost vypovédi zalobkyné. Zalobkyni vadi, Ze je stavén4 do situace, s niZ
nesouhlasi a ktera je bezpredmétna. Shrnula, Ze policie neunesla dikazni bfemeno, ze by
k zasahu nedoslo.

Po provedeném dokazovani zalobkyné sohledem na skutkova zjisténi, vyplyvajici
z videozaznamu policie, prokazana pti jednani pfed soudem, netrvala na nezakonném
zasahu do prava shromazdovactho a v zavéreéném prednesu formulovala zménu petitu
takto :

1. Zalovany se vi&i zalobkyni dopustil nezdkonného zasahu tim, e ji v pribéhu
shromazdéni na podporu aktivisti z iniciativy ,Obsad a zij“ napadl drevénym
kreslem.

2. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady tzeni.

Zastupce zalovaného se zménou petitu zaloby souhlasil, soud pti jednani rozhodl tak, ze
zména petitu zaloby se pfipousti.

Zastupce zalovaného uvedl, ze videozaznam, jim predlozeny pfi Gstnim jednani se zasahu
tak, jak byl zalobkyni zizen na zasah kreslem, netyka, tykal se navrhu ohledné zasahu do
shromazdovacitho prava. Proto na tomto navrhu dikazu netrval. Uvedl, Ze jediny
videozaznam k ¢asové a mistni situaci pied pualnoci je ten, ktery zalovany pfedlozil
s vyjadrenim k zalobé. Uvedl, ze na zakladé svédeckych vypoveédi, vypovédi zalobkyné, ve
spojeni s videozaznamem ¢. 1, bylo prokazano, ze zakrok policie se z hlediska intenzity
odehral naprosto odliSnym zptisobem nez ten, ktery byl tvrzen v zalobé. Neni pravdivé
tvrzeni, ze policie postupovala razantné, véetné toho, ze pritomni byli nuceni utikat.
K zadnému nezakonnému zasahu nedoslo, a proto navrhl zamitnuti zaloby 1 v té podobé,
v jaké byla zménéna.

IV.  Posouzeni véci méstskym soudem

Pii posouzeni, zda se zalovany dopustil viéi zalobkyni nezakonného zasahu, je teba
predné vyjit ze skute¢nosti, ze zalobkyné pfi jednani pred soudem v disledku provedeného
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dokazovani videozaznamy policie sama omezila sva tvrzeni o nezakonném zasahu toliko
na jednani policisty s ¢. B 619 v situaci, kdy tento mél zalobkyni v seskupeni pritomnych
Ve IV ) 7 /4 o Ve . o 4 v v / v / /4
prihlizejicich zasahu vuéi aktivistim zasahnout dfevénym kreslem. Jak vyplyva ze
4 M 4 4 v \4 V eV v 4 4 4 Ve v Ve
zaznamu jednani pred soudem, zalobkyné jiz pred provedenim dokazovani ptisvédcila
v .. v v 4 v 4 o Ve _/ 4 4
tomu, ze policie méla v ten ¢as a na misté samém davod k uréitému zakroku, k provedenti
Ve / v 4 M 4 VvV - Vev/y v 4 Ve v /
urcitych opatreni v ulici Hybernska, a za mnohem stézejnéjsi povazovala zasah ucinény
vuci jeji osobé konkrétnim policistou a to uderem drevéného kresla do nohy zalobkyné. Po
provedeném dokazovani videozaznamy policie pak zalobkyné i procesné omezila rozsah
/ 4 4 / 4 4 v v / v i v 4
svych tvrzeni o nezakonném zasahu pouze na zasah drevénym kreslem a upravila zalobni
4 v Ve M 4 v 4 v \4 / i 4 4 4
navrh tak, Ze z néj vyjmula navrh na urceni, ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu
tim, ze ji uzavrenim Hybernské ulice omezil ve shromazd'ovacim pravu a v pravu na
svobodu projevu. Z procesniho hlediska vzal soud tento zalobni navrh za zpétvzeti dasti
zaloby v rozsahu skutkovych tvrzeni o vytlaovani zalobkyné (a ostatnich pfitomnych)
z ulice Hybernska, tj. v rozsahu pravnich tvrzeni o zasahu do prava shromazdovaciho.
Proto v tomto rozsahu byly dany davody k zastaveni tizeni dle § 47 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen s.t.s.)

V disledku uvedeného soudu zbylo k posouzeni, zda vuéi zalobkyni doslo k zasahu
jednanim policisty oznaceného B 619 v dané dobé a v predmétném misté, kdy dochazelo
k uvolnovani prostoru vulici Hybernska pro vjezd policejni techniky do objektu
Senovazna 10 a ptripadné, zda slo zasah nezakonny.

Meéstsky soud ma predné za to, ze zalobkyné splnila vSechny podminky zalobniho tvrzeni
dle § 82 s.f.s. pro to, aby soud ji podanou zalobu vécné projednal.

4 4 4 4 4 v/ 4 v v v 4 / 4 4 4
Zakladni pravni ramec fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu je dan § 82 s. 1. s., podle néhoz plati: KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych

ganu j P p Y vy
pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo orgdnu,
ktery nent rozhodnutim, a byl zaméven primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému

7y J

v/ v oV v / . v v / v
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017 - 34, a tam citovana judikatura) je
namisté ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout tehdy, pokud
jsou kumulativné splnény viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi
byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3.
podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v $irSim
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

Soud ma za to, ze splnéni nékterych vyse uvedenych podminek (a to z hlediska tvrzeni
\4 v M 4 Vv . /4 v v/ M v 4 4 4 4
zalobkyné) je v dané véci nesporné. Predevsim je treba vyjit z toho, Ze tvrzeni o napadeni
(ataku, dotleni) zalobkyné konkrétnim policistou je tvrzenim o pfimém zkraceni na
pravech zalobkyné, pokud k nému doslo, bylo zasahem do jeji télesné integrity a je splnéna
1 podminka, ze se tak mélo stat postupem policisty jako spravniho organu v $irSim smyslu
pti plnéni Gkolt Policie CR dle § 2 zakona ¢.274/2008 Sb. (pti ochrané bezpecnosti osob a
majetku a vefejného poradku).

Zalobkyné na podporu svého tvrzeni, ze k zasahu doslo, pfedlozila soudu lékarskou
4 7V /. 4 4 4 N4 /4 4 v 4 ..
zpravu, z niz vyplyva, ze nasledujici den po tvrzeném zasahu (poranéni policistou) byla
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lékatsky vySetrena s diagnozou ,, na L bérci exkoriace vel. 3x2 bez hematomu, mirny otok
v podkoZi, celkové poranéni minimalniho rozsahu, nevyZaduje osetveni a dalsi lécbu. Zpravu
v . 7 o o ¢ v_ 7/ o 4 A Vv / v 4 \ b
vyZaduje z forenznich divodi.“ Poranéni zpusobené dfevénym kreslem, s nimz policista
manipuloval, prokazuji rovnéz vypovédi svédka, T. F. a F. F,, byt jejich vypovedi
obsahuji rozpory (i nepresnosti v popisu mista, Casu a zpusobu manipulace s kteslem a
napadeni zalobkyné. Ackoliv skute¢nost a zpusob napadeni zalobkyné policistou zadny
videozaznam nedokumentuje, soud vychazeje z tvrzeni zalobkyné, vypovédi svédku a
1ékarské zpravy povazuje za presvédcive a mezi Gcastniky rizeni také za nesporné, ze v Case
kolem 24. Hodiny dne 10. 6. 2017 se na misté (pobliz vchodu do objektu) mezi
/ Vv v / M Ve IV 7 7 M M .. 4 v v 4 v 4 v o
zlastnénymi (pfihlizejicimi 1 policisty) nachazelo drevéné kreslo, snimz z davodu
uvolnéni vjezdu do objektu uréity policista manipuloval a Zalovany ani nesporuje, ze pri
takové manipulaci k uréitému dotceni zalobkyné dojit mohlo.

Sporna mezi Ucastniky fizeni byla jen podminka nezakonnosti takového aktu z hlediska
dodrzeni pravidla ptimérenosti dle § 11 zakona o Policii CR.

Podle § 11 pism. ¢) zakona o Policii CR policista a zaméstnanec policie jsou povinni
v/ / 4 4 o Ve i v VV - /

postupovat tak, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, vici nimz sméruje ukon, nebo

osob nezudastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ulelu sledovaného tkonem.

Ukolem soudu tedy bylo s pfihlédnutim k judikatufe Nejvy$iho spravniho soudu a
Ustavniho soudu a na zékladé provedeného dokazovani posoudit, zda Zalobkyné byla
dfevénym kfeslem napadena, dle jejiho tvrzeni jako donucovacim prostredkem k Gstupu, a
zda se tak stalo zptsobem nepiiméfenym v rozporu sust. § 53 zikona o Policii CR.
V takovém pripadé by bylo mozné kvalifikovat jednani policisty jako nezakonny zasah.

Vzhledem k tomu, ze tvrzeny zasah mél spocivat ve vypadu vuci zalobkyni, v pouziti
kresla jako Gderného (donucovaciho prostredku) prostredku dle § 52 pism. ¢) zakona o
Policii CR s diisledkem poranéni Zalobkyné na noze, méstsky soud se dil judikaturou
soudu k principim stanovenym v ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
Listina) a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen Umluva)
dopadajicim na pripady Spatného zachazeni (pojmové nelidského nebo ponizujiciho
zachizeni). Dle judikatury Ustavniho soudu (srov. nalez II. US 1398/17 ze dne
17.10.2017) ,nelidské zachdazeni je takové, které piisobi bud primo ublizeni na zdravi, nebo
intenzivni fyzické a psychické utrpeni. Zachdzeni lze povazovat za poniZujici, jestlize potupuje
nebo pokoruje jednotlivce, neprokazuje dostatecnou iictu k jeho lidské distojnosti nebo tuto
diistojnost snizuje & vyvoldvd pocity strachu, tizkosti nebo ménécennosti, které mohou zlomit
moralni a fyzicky odpor dané osoby. PoniZujici zachdzeni md iizkon vazbu na poZadavek
respektu k distojnosti clovéka, kterd nepripousti, aby organy vereiné moci s clovékem zachizely
jako s objektem. Pokud md konkrétni $patné zachizent spadat do prisobnosti ¢&. 3 Umluvy & ¢,
7 odst. 2 Listiny, je tieba, aby presablo wrcitou minimalni siroveri zdvaznosti. Za osobu
nichylnou k tomu, stt se obéti §patného zachazeni pak Ustavni soud povaZuje tu, které se
nachazi ve stavu urcité bezbrannosti (omezeni osobni svobody v podobé zadrzeni, zatcent,
uvaleni vazby, detence ¢i uvéznéni).

Meéstsky soud vzal dile v dvahu jiz Nejvys$im spravnim soudem i Ustavnim soudem
judikovanou zasadu prenosu dikazniho bfemene, kdy dojde-li ke zranéni osob v dusledku
policejniho zasahu, je na téchto osobach, aby prokazaly, Ze ke zranéni doslo a nasledné je

. . 4 4 v 4 o . v 4 v .. Ve v 4
na policii, aby prokazala, ze zranéni nezpusobila nebo ke zranéni doslo jinak ¢i ke zranéni
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doSlo v désledku zikonného, opravnéného pouziti donucovacich prostredkd. Ustavni soud
uvedeny zasadni princip obraceni diikazniho bfemene, kterého se dovolava i zalobkyneé, tj.
principu, ze obecné lezi dukazni bremeno na tom, kdo tvrdi $patné zachazeni, vyklada
veden i judikaturou Evropského soudu pro lidsk4 prava (dile jen ESLP) Ustavni soud
uvadi, ze ,, ESLP ve véci Robitsch proti Rakousku zavedl zdsadni princip, Ze pokud stat zadrzi
obét’ v dobrém zdravotnim stavu a pri propusténi md zranéni, pak je na stdtu, aby poskytl
dostatecné a presvédcivé vysvétleni, jak byla tato zranéni zpisobena. JestliZe tak stat neucini,
pak to miiZe vést ke shledini poruseni &l. 3 Umluvy ........ Pokud tedy konkrétni osoba vykazuje
stopy po #derech poté, co byla pod kontrolou policie, a namita, Ze jsou tyto stopy vysledkem
spatného zachdzent, existuje zde vyvratitelna domnénka, Ze tomu tak opravdu bylo .....Dikazni
bremeno se v takovém pripadé presouvd na stat, aby soud presvédil, Ze se stéZovatelem Spatné
nezachazel. Tento presun ditkaznibo bremene ESLP odiivodriuje tim, Ze policie md konkrétniho
jednotlivce zcela v moci. Obstardni ditkazi o spatném zachdazeni by pro stéZovatele v takové
situaci bylo krajné obtizné. Pokud jsou jedinymi svédky obét’ a policisté, tak by zpravidla proti
sobé stalo osamocené tvrzeni stéZovatele a nékolika policistii-pachatelii a stéZovatel by z povahy
véci ditkazni bremeno mobl unést jen vyjimecné (viz Bartor, M. a kol., cit. vyse, s. 258-259).
Ustavni soud se také v rimci zasady obraceni dikazniho b¥emene vyjadfoval k roli
1ékarské zpravy pri poranéni, a to tak, ze jako dukazni prosttedek napomaha vérohodnosti
tvrzeni zranéného.

Méstsky soud v Praze shledal, Ze uvedené principy nelze sohledem na individualni
okolnosti tvrzeného zasahu zcela automaticky, bez prihlédnuti ke konkrétnim
okolnostem, aplikovat na p¥pad Zalobkyné. Zalobkyn¢ jako Fada daldich osob dne
10.6.2017 prihlizela zasahu policisti u objektu domu v Senovazneé ulici ¢. 10, a to z mista v
ulici Hybernska 4 vdobé od 23. hodiny. Z jejtho tvrzeni, zvypovédi svédku,
z videozaznamu policie vyplyva, ze v té dobé nebyla v pozici bezbranné osoby, nebyla
7Adnym prostiedkem Policie CR omezena na osobni svobodé, jeji volbou bylo byt
pritomna v seskupeni dalSich osob a zasahu policistt prihlizet, mohla se kdykoliv vzdalit,
mohla se Gcastnit hovoru s policisty, k némuz mezi policisty a prihlizejicimi dochazelo.

Videozaznam predlozeny zalobkyni nema zadnou vypovidaci hodnotu k tvrzeni
zalobkyné o napadeni policistou, nebot dokumentuje situaci v Hybernské ulici po 1.
hodiné ranni druhého dne (Zalobkyné uvadi 1:30 hod), tj. v dobé po tvrzeném zasahu vidi
zalobkyni.

Videozaznam policie ¢. 1 - dikaz ¢ 1 dlouho dokumentuje situaci v ulici Hybernska a
4 V' /7 4 Ve IV ) 7 V. . N 7 v 4 4
sroceni, zhustovani prihlizejicich kolem vchodu pred vjezdem policejnich aut, uvolnovani
vchodu pfed ptlnoci a zabira ptitomné osoby s diskutujici s policisty. Pfi promitani
zaznamu v jednaci sini soudu se na zaznamu identifikoval toliko svédek F. F. ve svétlé
Cepici vlevo pfi vchodu do objektu. Zaznam dokumentuje klidnou situaci, diskusi
v/ /. .. v/ . M 4 VvV v o V)Y o/ / M
pritomnych s policisty, prichod policejnich tézkoodénct, zajistujicich prostor pro vjezd
. ey ° . s ey o ) v v e v . v1e
policejnich vozu a vjezd policejnich voza. Na tomto zaznamu, kdy zalobkyneé i svédci méli
stat vedle sebe, nelze zalobkyni ani manipulaci s kieslem zaznamenat.

Z videozaznamu (. 2 - dikaz ¢. 4 potizeném jiz po ptlnoci lze vidét opét kteslo, pouzivané

ptitomnymi, slovni posmésky nékterych pritomnych vidi policistim (nikoliv zalobkyné a
svédkt) a opakované vyzvy Policie CR k opusténi ulice. Tento videozaznam byl
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zalovanym predlozen k tvrzeni zalobkyné o poruseni prava shromazdovactho a ke
zpusobu vyklizeni ulici Hybernska policisty. Na videozaznamu se poznal toliko svédek F.
F. podle svétlé Cepice. V té dobé mélo jit uz o situaci po zasahu kreslem.

Z uvedenych videozaznamu vyplyva, ze situace kolem objektu Senovazna 10 u vchodu
z Hybernské 4 byla po celou dobu zasahu dokumentovana, shluk pfihlizejicich a
pritomnost policisti véetné kordonu tézkoodéncu, ktery vytvarel volny prostor mezi
Ve IV 7 7 M v M M M 4 i 4 4 4 4
prihlizejicimi pred vchodem pro vjezd policejni techniky, nevypovidaji o razantnim zasahu
policie vu¢i pritomnym ajiz vubec nezaznamenavaji napadeni zalobkyné drevénym
kreslem. Situace se jevi spiSe jako uvolnovani prostoru pro vjezd policejnich vozidel za
situace tésneho shluku prihlizejicich po obou stranach vjezdu, ktery stézi dovoluje razny
Gtok proti zalobkyni, ostatné zalobkyné v zalobé tvrdi razné ,rozejiti“ policisty proti ni a
pti jednani pred soudem ,utok® proti ni, svédkyné T. F. asvédek F. F. vypovidaji o
ynabéhnuti a natlaceni zalobkyné na zed®, resp. o ,prizvednuti kresla a natladeni
zalobkyné na zed“. Pritom svédkové tvrdi, ze stali po stranach zalobkyné, zalobkyné
uvadéla, ze stali v druhé radé za ni, ona stala v 1. fadé za kordonem policistt, dle svédka F.
F. méla zalobkyné stat u zdi a doslo kjejimu natlaCeni na zed, ptitom videozaznam
dokumentuje tésny shluk lidi jak u zdi, tak po stranach vchodu. Z vypovédi svédku 1
v v / 4 M / M v / b M 4 v v
zalobkyné tak nevyplyva, jaky prostor dovolil dotcenému policistovi, aby se razné rozesel
i v i v v / v M 4 v Ve

proti zalobkyni a tu dfevénym kteslem jako donucovacim prosttedkem udefil.
Videozaznam dokumentujici husté seskupeni osob kolem vchodu a oddélenych poté
kordonem policisti nesvédéi o mozné razantni manipulaci s kfeslem vaci zalobkyni.
Svédkové rovnéz vypoveédeéli, ze policista vlastné kreslo uchopil, drzel je pred sebou a
natladil jej zalobkyni na nohu a pak jej polozil.

Skutecnosti zjisténé provedenym dokazovanim soud také hodnotil na pozadi lékarské
zpravy o tom, ze zalobkyné pti lékatském vySetreni, k némuz se dostavila hned nasledujici
den, vykazovala zanedbatelné ¢i jen marginalni télesné zranéni, nedosahujici ani sily
hematomu, pricemz osetreni si vyzadala z forenznich divodu. Protoze lékarska zprava
byla vyhotovena nasledujictho dne po zasahu, soud nepovazuje za nevérohodne, ze
zalobkyné utrpéla predmétné zranéni v misté a Case zasahu, nicméné nepovazuje za

/7 ’ . . 7 Vv v v / ’ 7 7 .+ o
prokazané a s ohledem na situaci v misté shluku osob vcéetné mirného chovani policistt
v dase od 23. hodiny a nasledné, kdy ke zranéni mélo dojit, ani za presvédlivé, ze by ke
zranéni dfevénym kfeslem doslo v dusledku napadent Zalobkyné pro Gcely jejiho donuceni
k Gstupu. To také v pripadé, kdy zalobkyné i svédek F. F. uvadéli, ze vyzvy policisti
uposlechli a odchazeli. Uvedené nesvédéi o potrebé donucovaciho prostiedku vaci
Vv . / . * Vv 4 \ 4 Ve . . / / / Vv / \2 .
zalobkyni a v takové intenzité, ktera by presahla urcitou minimalni Groven zavaznosti
jednani policisty. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek 6 As
255/2014) je treba situaci zasahu posuzovat vyvazené.

Nejvyssi spravni soud v obdobné véci zasahu pti vystéhovani squotu Milada (ve vile Milada
v Praze 6) judikoval, Ze celou situaci zasahu je tfeba posoudit vyvazené. Vyslovil, ze ,,
policie si musi zachovat vysokou miru akceschopnosti pri ochrané priv osob a verejného
poradku. Nelze proto klist na policeini rozhodovini v terénu nadmérné a nerealistické
v b ’ ;s e e e e e
poZadavky, nebot’ to by moblo mit do budoucna rdousici dopad na policejni iniciativu......
Urcitou miru disproporce zdsabu lze akceptovat a pricist ji na vrub omezené dobé pro
rozhodovini a vypjaté situaci. Nelze podceriovat ani potvebu piisobit na adresaty zdsabu jako
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autoritativni téleso, cozZ je role, kterd policii téZ k efektivnimu plnéni jejich funkci prislusi, na
strané druhé by pro zivér o opravnénosti zdasabu nestacilo, pokud by byl odivodnén jen snahou
policie neztratit tvar a vynutit splnéni neadekvatniho nebo nerozumného ultimdta. Balancovat
mezi témito dvéma extrémy vsak nelze bez zvizeni veskerych okolnosti svédcicich pro a proti
provedent zdsahu.....

V souzené véci ma soud za to, ze ze strany Policie CR, resp. urcitého jejiho prislusnika
nedoslo k neadekvatnimu a razantnimu opatfeni, ale k opatfent, které za danych okolnosti
- shluku osob, noc¢ni dobé a zakroku policie na nékolika mistech ( situace na dvofe a na
strese objektu ohledné aktivistd, zajisténi prfijezdu policejnich vozidel do objektu a
uvolnovani vchodu od shluku lidi) bylo mozné, ne-li predpokladat, pak alespon ptijimat.
Cela situace se spise jevi tak, ze pro Ucely uvolnéni prostoru pro vjezd policejnich vozu
mohlo dojit k odstrafiovani prekazky, kterou bylo dfevéné kreslo, priCemz manipulace
s timto kreslem ve shluku lidi kolem vchodu, kolem kfesla a za kordonem policistt mohlo
o i v 4 v v M M v M Ve VvV / 4

zpusobit dotleni zalobkyné nikoliv kteslem jako nepfiméfenym donucovacim
prostredkem k ustupu zalobkyné, ale touto véci jako prekazkou pfi jejim odstranovani a
uvolnovani prostoru pro prujezd vozidel. Tomu nasvéd¢uje i stav minimalniho zranéni
\4 v / / v 4 4

zalobkyné konstatované v lékarském nalezu.

Skutecnosti, ze zalobkyné nebyla v daném misté a Case v pozici bezbranné nebo zadrzené
osoby bez svobody pohybu a moznosti se branit dikaznimi prostredky (zde navrhovala

v 4 v o v / v 4 4 4 \2 v 4 4 4
slySeni svédku), ze lekarskou zpravou neprokazala zavaznost zranéni, ktera by odpovidala
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nepfimérenému napadeni a dale, ze vSe se udalo ve shluku vice osob, neumozujicimu
detailni zabéry situaci, pak nasvéd¢uji i tomu, ze v dané véci neni na misté Ipét na zasadé
obraceni diikazniho bfemene.

Ustavni soud se ve vyse citovaném nélezu vyslovil i k vyznamu chybéjiciho videoziznamu
v pripadech jejich obtiznéjsi konkrétni proveditelnosti. Uvedl, Ze ,i ptes silné judikatorni
doporuceni Ustavniho soudu naticet zdkroky, které jsou jiz z povahy véci konfliktni, je totiz
treba zdiraznit, Ze nejde o zakonny poZadavek, ktery je nutné pausilné aplikovat ve vsech
pripadech podobmych zikroki. Konkrétni okolnosti véci mohou naopak vést k zavéru, Ze
potizeni videozdznamu bylo velmi obtizné proveditelné anebo nebylo mozné wvibec. V této
véci Zalobkyné byly videoziznamy Policie CR pofizeny a svéddi o umirnéném provadéni
opatfeni Policie na misté samém, vzdor chovani nékterych ptitomnych agresivnich osob, k
nim vSak zalobkyné a svédci nepattili, a jak uvedla zalobkyné pred soudem, s jejichz
chovinim nesouhlasila. V této véci Zalobkyné, obdobné jako ve véci feSené Ustavnim
soudem (véc squotu Milada) zdkrok probihal ve tmé, dale probihal ve vétSim shluku
prihlizejicich lidi za kordonem policisti, kdy bylo zapotfebi zabirat a zdokumentovat cely
prostor pred vchodem do objektu a ulici a kdy nebylo mozné predvidat, natoz v davu lidi
zachytit pouhy diléi konflikt mezi zalobkyni a jednim policistou. Tento konflikt se mél
navic odehravat ohledné kfesla stojictho blizko vchodu, u vrat nebo u zdi, tj. v mistech,
které neni na zaznamu vidét a nachazelo se zfejmé ve shluku lidi u vchodu ¢ u zdi pti
vchodu do objektu. Takovy diléi a zejména vypovidajici zabér o tom, zda a jakym
zptsobem ve shluku lidi k ataku mezi dvéma jedinci doslo, by tak byl pouze nahodny a
nelze Policii klast za vinu, ze takovy zabér mezi prihlizejicimi neporidila. Proto soud v této
véci uplatiuje a sdili nizor Ustavniho soudu, Ze z hlediska p¥enosu dikazniho b¥emene
ne v kazdém piipadé lze pfisuzovat chybéjicimu videozaznamu kritickou dulezitost, a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



65.

66.

67.

68.

17 9A 124/2017

nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze pfi urcitych podminkach v terénu, nelze na policisty
klast neprimérené a nerealné pozadavky, to ani v pripadé dokumentace zasahu.

Ze vsech vyse uvedenych davoda Méstsky soud v Praze neshledal, ze by jednani policisty ¢.
B 619 spocivajici v manipulaci s kreslem a ptitlaceni zalobkyné na zed s dasledkem zranéni
minimalni intenzity vykazovalo znaky pouziti donucovaciho prostredku dle § 52 pism. ¢)
zakona o Policii CR, a nemtZe obstat tvrzeni Zalobkyné, Ze $lo o nep¥imé¥eny a tudiz
nezikonny zasah v rozporu s ust. § 53 zakona o Policii CR.

Soud ve véci neprovedl dokazovani ¢lanky z tisku ohledné zasahu, uvedené jako dukaz ¢.
2.-3. na videozaznamu policie a fotodokumentaci drevéného kresla v ulici v denni dobé
pred zasahem Policie, predlozenou zalobkyni, nebot tyto dukazni prostfedky nemély
vypovidaci hodnotu k dobé a misté konkrétniho tvrzeného zasahu vuci zalobkyni po 23.
hodiné a mezi GCastniky rtizeni bylo nesporné, o jaky zasah v ulici Hybernska slo a ze
dfevéneé kreslo se v misté zasahu pred vchodem do objektu nachazelo. Soud dale neprovedl
zalobkyni navrhovany vyslech K. M. K., nebot ta méla vypovidat k bodu 10.-11. zaloby, tj.
k rozsahu tvrzeni o zasahu do prava shromazd'ovaciho a do prava na svobodu projevu,
které zalobkyné nasledné vzala zpét a na tomto zasahu netrvala.pusobu , které zalobkyné.
Soud rovnéz shledal nepotrebnym vyslech L. Z., ktera méla vypovidat k dobé pred acasti
zalobkyné na shromazdéni, a to ohledné dobrého zdravotniho stavu zalobkyné pred jejim
poranénim kreslem, nebot soud ani zalovany nezpochybriuje tvrzeni zalobkyné o poranéni
zalobkyné v daném misté a Case.

Na uvedeném nemuze nic zménit ani tvrzeni zalobkyné o jeji vypjate psychické situaci po
/ v/ 4 4 .. 4 4 v Vv v 4 v Ve v

tvrzeném pocinani policisty. Soud k tomu uvadi, ze predmétem posouzent, zda slo ¢i neslo
o nezakonny zasah, byla objektivni situace, ktera se vyskytla na misté samém a byla
zapric¢inéna radou okolnosti ohledné zasahu proti aktivistim, opatfenimi Policie CR pti
zajistovani prujezdu do objektu a vefejného pofadku za nocnich podminek, nikoliv
subjektivni vnimani této situace zalobkyni. Byt soud chape tvrzené rozruseni zalobkyné,
ktera se mozna poprvé stretla s iniciativami a autoritativnim puasobenim urcité slozky
Policie, nelze jeji subjektivni pocity povazovat za diikaz o nepfiméfeném zasahu. Ostatné i
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urcité disproporce a rozpory ve vypovedi svedka (napt. F. F., ze po odlozeni kresla utikali,
nebo, ze odchazeli, kdyz vjizdélo policejni vozidlo ¢ ze vlastné mohli volné odejit, kdyz
to kreslo odlozili), svéd¢i o tom, ze zalobkyné spolecné se svédky spise ze subjektivnich
divod - obav ¢ neznalosti mozného jednani policie, kroky pfislusnika Policie CR
vanimali a hodnotili jako nedekané a negativni.

V. Zavér

Ze shora uvedenych divodd Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalovany se
tvrzeného nezakonného zasahu viéi zalobkyni nedopustil, a proto v rozsahu vymezeném
zménou petitu zaloby ve vyroku pod bodem I. zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve vyroku pod bodem II. fizeni o zalobé v rozsahu tvrzeni o nezakonném zasahu do prava

shromazdovactho po dpravé zaloby a zpétvzeti tohoto zalobniho tvrzeni soud tizeni podle
§ 47 pism. a) s.f.s. zastavil.
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69. Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné neméla ve véci tspéch,
*/ Ve 4 /4 o V/ 4 v 4 v/ /4 4 4
soud ji proto nepriznal nahradu nakladu fizeni a Zalovanému zadné naklady nad ramec
bézné Cinnosti v souvislosti s tizenim u soudu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 18. leden 2019

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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