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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: R.C.D, s.r.o.
| (O
sidlem .ovoevvneiiiieeee,

zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2017, &. j. JMK 90914/2017, sp. zn. S-
JMK 78304/2017/OD/Pt,
takro:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. JMK 90914/2017, sp. zn. S-JMK
78304/2017/OD/Pf,se zrus$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci nihradu nikladd Fizeni ve vyii 7671 K¢,
ato  ve lhaté do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2017, ¢. 5. JMK 90914/2017, sp. zn. S-JMK
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78304/2017/OD/Pt (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti,
oddéleni sankénich Yizeni, ze dne 24. 4. 2017, & j. ODSC-62533/17-22 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla (od Gcinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb. se jedna o
prestupek) podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se méla dopustit tim, ze jako provozovatel motorového
vozidla tov. zn. ..., RZ: .............. , v rozporu s ust. § 10 zakona o silni¢nim provozu
nezajistila, aby byly pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim
provozu.

3. Poruseni pravidel silniénitho provozu vyse uvedenym vozidlem spocivajici
v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti podle ust. § 53 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu a majici znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona, bylo zjiSténo na ulici pozemni komunikaci tf. kpt. Jarose 4 v Brné dne 14. 7.
2015 v 9:26 hod. Za spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

2. Vramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
4 4 i 4 o v v/ 4 VeV \4 v 4 v 4
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze bylo
prvostupniové rozhodnuti vydano na zakladé skutkového stavu véci, ktery byl zjistén
bez dtvodnych pochybnosti.

3. S Gcastnikem fizeni bylo vedeno fizeni pro spravni delikt dle ust. § 125f odst. 1 zak. ¢.
361/2000 Sb., dle kterého se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu
tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

4. Zalobkyni je kladeno za vinu, e svym jedninim porusil ust. § 10 odst. 3 zak. &
361/2000 Sb., podle néhoz provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

5. Aby bylo mozné uznat Gcastnika fizeni vinnym uvedenym spravnim deliktem, muselo
byt v fizeni bezpelné zjiSténo, ze Gcastnik jednak je provozovatelem vozidla a jednak
porusil ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich, v dasledku cehoz

/ / /’ . 14 . v . ’ / /
spachal spravni delikt kladeny mu za vinu. Tyto skutecnosti ma odvolaci organ na
zakladé podkladd obsazenych ve spise a na zakladé podkladl, které shromazdil
zalovany L. stupné za prokazané.

6. Odvolaci zalovany po prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni jeho vydani
v 4 N4 ’ 4 . v M /7 v 4 4 ..

predchazejici neshledal rozpor s pravnimi predpisy. Na zakladé oznameni policie o

spachani pfestupku nezjisténou osobou zalovany Gcastniku  fizeni jakozto

provozovateli vozidla v souladu s ust. § 125h odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., zaslal vyzvu

k Ghradé penézité lastky nebo sdéleni totoznosti fidice vozidla, pficemz mu k tomu
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12.

stanovil lhitu uréenou zakonem. Tato vyzva byla fadné v souladu s pravnimi predpisy
dorudena. Ucastnik fizeni ve lhuté stanovené vyzvou urlenou castku neuhradil ani
spravnimu organu nesdeélil daje o totoznosti fidice vozidla. Z toho divodu byla véc
podezfeni ze spachani prestupku spravnim organem odlozena a soucasné s Gc¢astnikem
fizeni jako provozovatelem vozidla bylo zahijeno fizeni o spravaim deliktu
. . Vv /7 . \ / 4 4 4 :
provozovatele vozidla, v jehoz ramci vydal zalovany rozhodnuti o spravnim deliktu
provozovatele vozidla.

K vymére ulozené sankce zalovany uvedl, ze na spravni delikt dle ust. § 125f odst. 1
zak. ¢. 361/2000 Sb., je nutné aplikovat sankei dle ust. § 125f odst. 3 zak. ¢. 361/2000
Sb. Dle tohoto ustanoveni se za spravni delikt podle odstavce 1 ulozi pokuta. Pro
urceni vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi
10.000,- K¢. Dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni Gcinném v
dobé spachani spravniho deliktu, se za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. .
361/2000 Sb., ulozi pokuta od 1.500,- K¢ do 2.500,- K¢.

Prvostupniovy zalovany ulozil ulastniku fizeni pokutu ve vysi 1.500,- K¢, tedy na

4 b v / 4 / v 7/ v M v M 4 4
spodni hranici mozného zakonného rozpéti. Ulozenou sankei povazuje odvolaci organ
za zcela primétenou a odivodnénou.

III. Zaloba

Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Cetnymi namitkami sdruzenymi do

nékolika zalobnich bodd.

Pfedné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti en bloc, nebot podle
jejtho nazoru jsou obé spravni rozhodnuti $ablonovitého charakteru bez potfebné
individualizace, k ¢emuz navrhla dokazovani analyzou rozhodovaci c¢innosti za
posledniho pul roku. Napadené rozhodnuti je dale neprezkoumatelné z hlediska
zdivodnéni vy$e uloZené sankce. Zalobkyné shledava nezdkonnost jiz v uloZené
pokuté, nebot zalovany pti jeji vymére zohlednil pouze recidivu zalobkyné, a zcela
nepovsimnuta tak zustala zakonna kritéria vyplyvajici z § 125¢ odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu. Jiz z tohoto divodu je ulozena pokuta nezakonna, nebot zalovany
je povinen uzit vsech zakonnych kritérii.

Zalovany rovnéZ pochybil v tom, Ze nijak nepopsal a nezohlednil svou rozhodovaci
praxi, takZe neni ziejmé, zda je uloZena pokuta s ni v souladu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze zalovany ulozil pokutu ve vysi 1.500,00 K¢, kterou zalovany
povazuje za zcela ptiméfenou s ohledem na okolnosti pfipadu. Z vyroku rozhodnuti
prvého stupné ptitom vyplyva, ze zalovany ulozil pokutu ve vysi 2.000,00 KC.
Zalobkyné v tomto rozporu shlediva neptezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Je
totiz otazkou, zda by Zalovany povazoval za primétenou téz skute¢nou pokutu ve vysi
2.000,00 K¢, resp. je zfejmé, ze nikoliv, nebot jako primétenou posoudil pokutu ve vysi
1.500,00 K¢.

Dale zalobkyné namitla, ze povazuje napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro

o o 4 . 4 4 ’ 4 4 v / M /4

nedostatek duvodu. Jedna se zejm. o konstatovani spravniho organu, ze udajné

poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu, kdy tento zavér zalovany nijak

neodtivodnil a ani neprokazal. Stejné tak zalovany pouze konstatoval, ze se jednalo o
7 oV . . 7 . v 7 . /7 ’

zastaveni, aniz se jakkoliv zabyval defini¢nimi znaky zastaveni podle § 2 pism. o)
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silniéniho zakona, nebo aniz by alespon toto ustanoveni zminil ve svém rozhodnuti.
K materialni strance spravniho deliktu zalobkyné namitla, ze se v daném pfipadé
nevyskytly okolnosti snizujici vyznamné Skodlivost Gdajného deliktu, nicméné
v / 4 4 4 M i 4 v/ o /

prvostupriovy organ se konkrétnimi okolnostmi daného pripadu vibec nezabyval, a
M 4 4 v v / 4 M M

jedna se tak o zavér neprezkoumatelny. Jedna se zejm. o to, na jak dlouhou dobu
vozidlo na daném misté prokazatelné zastavilo, zda zptsobem, jakym zastavilo, nékoho
omezovalo nebo ohrozovalo, tedy jakym zpusobem stalo, jaka cast chodniku zdstala
volna, jaky byl provoz apod.

Zalobkyné rovnéz namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot

v / b / 4 v / v/ v v/ 4 i i

zalovany se nijak nezabyval tim, zda se zalovany radné vyporadal s namitkami

zalobkyné uplatnénymi v prvnim stupni. Zalovany je pfitom k posouzeni postupu
4 4 4 Ve v/ 4 4 4 4 i / V 4 v/ 4 i

spravniho organu pfi vyporadavani namitek alastnika fizeni povinen podle § 89 odst. 2

spravniho radu.

Ve vztahu k prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné namitla vady jeho vyroku, ktery
je v rozporu s § 68 odst. 2 spravaiho radu, nebot neobsahuje vsechna ustanoveni, podle
kterych bylo rozhodovano. Jde zejm. o ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silnicnim
4 M /4 /4 ./ / v v
provozu, které obsahuje zakonna kritéria pro vyméru pokuty, a nepochybné se tak
M 4 4 / v / 4 4
jedna o ustanoventi, podle kterého bylo (resp. mélo byt) rozhodovano (toto ustanoventi
nadto absentuje zcela 1 v odtivodnéni).

Dale zalobkyné namita, ze ve vyroku je toliko odkaz na § 10 silni¢niho zakona, pritom
toto ustanoveni obsahuje pét odstavct, kdy kazdy obsahuje velmi rozdilné povinnosti,
a zalobkyné proto zastava nazor, ze ve vyroku by mél byt uveden odkaz na konkrétni
ustanoveni (paragraf a odstavec), které ma obsahovat povinnost, jejiz poruseni je
znakem dané skutkové podstaty.

Zalobkyné rovnéz namita, ze popis skutku ve vyroku neumoziuje subsumpci, nebot
skutek je popsan zcela nedostatecné. O skutku lze totiz z vyroku zjistit pouze to, ze se
mélo jednat o neopravnéné zastavent, které mélo byt v rozporu s § 53 odst. 2 silni¢niho
4 / v eV 4 4 Ve 1V v i i
zakona. Z vyroku se vsak jiz nepodava, zda tidi¢ zalobcova vozidla zastavil na
chodniku ¢i stezce pro chodce, a poruseni § 53 odst. 2 silni¢niho zakona tak neni
mozné z vyroku jednoznacné dovodit. Z vyroku nelze ani dovodit, zda mélo tdajné
v s . ’ ’ Ve . . v . Y
poruseni pravidel za nasledek dopravni nehodu ¢i nikoliv, ackoliv pravé absence
nehody je znakem dané skutkové podstaty dle § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu.

Zalobkyné namita téz to, ze z vyroku neni zfejmé, kdy a kde mélo k {Gdajnému
spravnimu deliktu dojit, nebot z vyroku vyplyva toliko daj o ase a mistu, kde a kdy
se Méstska policie Brno o spachani Gdajného spravniho deliktu dozvédéla, coz nemusi
souhlasit s ¢asem a mistem, kdy ke spachani spravniho deliktu doslo. Vyrok nent jasny,
srozumitelny a urcity, nebot vyrok ptipousti i takovy vyklad, ze se spravni delikt stal
.o .o ’ VA 3 /. /v

jindy a jinde. Hrozi tak zaménitelnost skutku, nebot skutek samotny neni casem a
mistem spachani nijak blize specifikovan.

Zalobkyné rovnéz namita, ze zalovany prekrocil svou pravomoc, pokud mu vyrokem
4 v Ve \4 4 v/ 4 4 . / Vv 4 4 ’
zavazné urcCil, ze pokutu a naklady ftizeni musi uhradit na ucet spravniho organu.



pokracovani 5 33 A 35/2017

19.

20.

21

22.

23.

Zalobkyné by totiz jinak mohl pokutu a niklady ¥izeni uhradit i jinak, napt. v
hotovosti na pokladné uradu, coz vyplyva z § 163 odst. 3 danového radu.

Nedostatky skutkove a pravni kvalifikace, kterymi trpi vyrok, trpélo i oznameni o
zahajeni Fizeni (p¥ikaz). Zalobkyn¢ tak soufasné namitd té% nedostatené sdéleni
obvinéni, coz zalobkyné zkratilo na jeho pravech, nebot ji nebylo podrobné sdéleno
obvinéni proti ni, a zalobkyné se tak nemohla radné hajit.

Zalobkyné také namitla, Ze prvostupfiovy orgin postupoval v rozporu s § 125g odst. 2
silnicnitho zakona, nebot nevedl spolecné ftizeni o vsech sbihajicich se spravnich
deliktech, a za tyto v rozporu s § 125g odst. 3 téhoz zakona neulozil spole¢nou pokutu,
pti které by zohlednil absorpcni zasadu. Tim byl zalobkyné zkracen na svych pravech,
nebot tak doflo a je$té¢ dojit mtZe k nisobeni pokuty a ndkladd Hzeni. Zalobkyné
konkrétné oznacila ftizeni, kterych se tato namitka tyka, a to ftizeni vedené u
prvostupnového organu pod sp. zn. ODSC 32108/16-SOB/V,
5850/ODSC/MMB/0193582/2015 a 5850/ODSC/MMB/0353820/2015. Jako dukaz
zalobkyné navrhla a dolozila soudu vyzvu ke skutku ze dne 8. 7. 2015 a vyzvu ke
skutku ze dne 9. 3. 2015, a navrhla ptip. provedeni dikazu spravnimi spisy tykajicimi
se téchto fizeni.

. Zalobkyné téz zduraznila, ze tuto namitku uplatnila jiz v ramci fizeni prvého stupné.

V prvostupniovém rozhodnuti se k ni uvadi, ze ,posledni pravomocné rozhodnuti ve véci
spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo vedeno pod spisovou znackou ODSC-
32108/16-SOB/V, pravni moc dne 12. 4. 2016. Veéc, kterd je predmétem tohoto ¥izent, byla
spravnimu organu predina v mésici unoru 2017 a aZ teprve poté, moblo byt 7izeni o
spravnim  deliktu provozovatele wvozidla zahdjeno.“ Podle zalobkyné jde o zjevné
nepravdivé tvrzeni, nebot z vyzvy k projednavanému skutku vyplyva, ze spravnimu
organu byla tato véc predana nejpozdéji dne 29. 9. 2015, kdy byla tato vyzva
vyhotovena. Prvostupnovy organ ve stejné dobé védél o tom, ze se zalobkyné mohl
dopustit vice spravnich deliktt dle § 125f silni¢niho zakona, a byl proto povinen o nich
veést spolecné fizeni a ulozit za né spoleénou pokutu. Jelikoz tak neulinil, je nutné
napadena rozhodnuti zrusit, aby zalovany dostal sanci postupovat v souladu s § 125g
odst. 2 a 3 silni¢niho zakona.

K otazce viny zalobkyné namitla, ze v fizeni nebylo nijak prokazano, ze by predmétné
vozidlo zastavilo na chodniku, nebot nebyl proveden jako dikaz pfislusné rozhodnuti
silnicnitho 4fadu, kterym by pfedmétna plocha byla zatfazena do IV. kategorie
pozemnich komunikaci jako chodnik.

Prvostupniovy organ v tomto sméru vysel z fotografie a pasportu komunikaci. Podle
zalobkyné je zcela bez vyznamu, jak tato plocha vypada, ¢i k ¢emu fakticky slouzi, ale
/. 4 V o+ */ 4 4 Ve . *v. /7 /V v . 4
podstatny je prave jeji pravni rezim, tedy zda silni¢ni urad rozhodl o tom, zZe se jedna o
chodnik. Takové rozhodnuti ptitom musi byt provedeno jako dikaz. Pasport
komunikaci pak rovnéz nema zadnou relevanci, nebot se jedna o dokument vytvareny
/ . . . 1 vV 7 /v oV .. ’
spravcem komunikace, nikoliv silni¢énim Gradem, a nemuze tedy nijak rozhodnuti
silni¢niho Uradu nahrazovat. Ani vizualné se nejedna o klasicky chodnik, nebot ma
/v / 4 M v vV Ve / M 4 o] /4
snizeny obrubnik, je znacné Siroky, a 1 podle snimkl z mapového serveru Mapy.cz
slouzi bézné k zastaveni nebo stani vozidel.
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Podle zalobkyné se prvostupnovy organ dopustil procesniho pochybeni spocivajicim
v samotném zahajeni tizeni, nebot zalobkyné sdélila, kdo jeji vozidlo fidil, a to
dne 22. 10. 2015. Prvostupniovy organ se ani nepokusil tohoto ridice kontaktovat a
vyzvat jej k podani vysvétleni, a tedy nepochybné neéinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, a tedy nebyla splnéna podminka fizeni. Je nepfezkoumatelné,
pokud zalovany uvadi, ze zalobkyné totoznost fidice nesdélila, coz je vsak v rozporu se
skuteénosti. K prokazani svého tvrzeni zalobkyné navrhuje provést jako dikaz
znalecky posudek znalcem z oboru IT (ICT), ktery ohleda elektronickou podatelnu a
archiv doslych e-mailovych zprav spravaiho organu.

Zalobkyné dile namitla, e potfebné néleZitosti neméla ani vyzva k Ghradé uréené
astky, nebot neobsahovala Gplny popis skutku. Z vyzvy totiz nebylo patrné, zda
Udajné poruseni pravidel mélo ¢i nikoliv za nasledek dopravni nehodu, a zalobkyné tak
na zakladé 0daji ve vyzvé nemohla dovodit, zda je vyzva opravnéna. Obdobné nebylo
z vyzvy zfejmé ani to, jakym zpusobem mél byt chodnik nebo stezka pro chodce uzit
(jizda ¢i stani), pfitom pouze za zastaveni nebo stani by mohl zalovany uréenou castku
pozadovat. Konecné z popisu skutku ve vyzvé nebylo patrné ani to, zda se jednalo o
chodnik, nebo o stezku pro chodce. Nebyla tak splnéna ani podminka fizeni o
spravnim deliktu dle § 125f silni¢niho zakona.

Zalobkyné dale namitla, Ze prvostuptiovy spravni organ aplikoval rozhodnou pravni
Upravu retroaktivné a jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Na
jednu stranu se v prvostupniovém rozhodnuti uvadi, ze rozhoduje na zakladé silni¢niho
zakona Gc¢inného v dobé spachani tdajného spravniho deliktu, nicméné soucasné uvadi,
ze rozhoduje na zakladé silnicniho zakona ulinného do 19. 2. 2016. Ke spachani
spravniho deliktu mélo dojit dne 14. 7. 2015. Dne 31. 12. 2015 nabyl G¢innosti zakon ¢.
268/2015 Sb., kterym byl silni¢ni zakon novelizovan. Dne 20. 2. 2016 nabyl G¢innosti
zakon ¢. 48/2016 Sb., kterym byl silniéni zakon opét novelizovan.

Z odtvodnéni lze tedy dovodit, ze zalovany rozhodoval na zakladé znéni zakona o
silni¢nim provozu ve znéni novely ¢. 268/2015 Sb., nebot 1 tento zakon nabyl G¢innosti
v, A Y / o v 7/ V.o .
pred 20. 2. 2016, coz je datum, které zalovany v odivodnéni oznacuje jako den, kdy
/ Ve . 4 v 4 4 v v v v /
nabyla G¢innosti prvni nezohlednéna novela tohoto zakona. Soucasné vsak zalovany v
odtvodnéni uvadi, ze novéjsi pravni ipravu na pripad zalobkyné neaplikoval.

Koneéné zalobkyné namitla, Ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla, a predev§im pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 silni¢niho
zakona, je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy.

IV. Vyjadfeni zalovaného

K jednotlivym zalobnim bodim se zalovany vyjadfil nasledovné. Zalovany v prvé fadé
uznal, ze se pti vyhotoveni napadeného rozhodnuti dopustil chyby v psani, kterou
napravil opravnym usnesenim. Odavodnéni vyse sankce povazoval zalovany za
v /4 v 4 4 \4 ’ Ve VV N4 1
prezkoumatelné a dostatecné s tim, ze poukazal na pritézujici okolnost (recidivu).

Stran namitek tykajicich se nepfezkoumatelnosti oddvodnéni prvostupriového (i
/4 /7 Vv 4 \4 4 . 4 ./ /4

napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze vychazel ze spisového materialu, ze kterého

vyplyva, ze k nehodé nedoSlo. Zalobkyné tuto skuteCnost v ani pribéhu ftizeni
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34.
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nenamitala. Chybny je nazor zalobkyné, kdyz se domniva, ze zalovany musi
prokazovat jim tvrzené skutenosti a verze skutkového déje. Nazor zalobkyné by v
podstaté znamenal, ze jakékoli jeho tvrzeni musi dokazovat zalovany, coz by vedlo ke
zcela absurdnim situacim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 3 As 9/2013
—35 ze dne 2. 5. 2013).

K vytykanym nedostatkim stran posouzeni pritomnosti materialniho znaku deliktu
zalovany uvedl, Ze se nezabyval materidlnim znakem prestupku, protoze fizeni se
tyka spravniho  deliktu. Ze stejného duvodu povazuje zalovany za zcela
nedtvodnou namitku tykajici se okolnosti spachani prestupku. K namitce zalovany

4 4 v v/ 4 4 4 i v / 4 ./ 4
uvadi, ze v fizeni o spravnim deliktu zalovany nemusi zkoumat materialni znak

v v v v v / 4 4
prestupku, tedy spolecenskou nebezpecnost, kdyz prvostupriovy organ v rozhodnuti
uvedl, k jakému poruseni doslo, tedy uvedl znaky prestupku (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.11.2016, ¢. j. 8 As 156/2016-35). Formalni
stranka deliktu byla tedy naplnéna.

Ve vyroku rozhodnuti jsou uvedena vSechna ustanoveni, podle kterych bylo
rozhodovano o ulozeni pokuty. Ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
se tyka vybéru pokuty, neni tedy duvod, aby bylo taktéz uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Odkaz na § 10 silni¢niho zakona bez uvedeni konkrétniho odstavce je s
ohledem na ostatni skutecnosti, ale také dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu dostacujici (napf. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15.12.2016, sp.
zn. 6 As 208/2016). Ve vyroku napadeného prvoinstanéniho rozhodnuti je presné
uvedeno misto, datum, Cas, 1 druh spachani (neopravnéné zastaveni v rozporu s § 53
odst. 2 zakona o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu).

Stran namitky tykajici se nevedeni spole¢ného rizeni zalovany uvedl, ze zalobkyné
mobhla tuto namitku, kterou nyni predklada v zalobé, uplatnit jiz v fizeni o odvolani,
coz vsak neucinila. Je to odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okruhem otazek se ma
odvolaci organ vyporadat v souladu s ptislusnou pravni Gpravou; nikdo jiny proto jeho
/. .. oV M 4 ’ 4 4 v/ 4 4 .
Glohu a pozici nemuze nahradit. Pro odvolani ve spravnim fizeni plati, pokud jde o
v / M 4 M M v v 4 v

rozsah prezkumu, tzv. omezeny revizni princip. Pokud se zalobkyné domnivala, ze
zalovany v tomto ohledu jakkoli pochybil, nic mu nebranilo skutkova zjisténi
rozporovat nejpozdéji v odvolacim fizeni.

Co se tyka sporné pravni kvalifikace mista, kde predmétné vozidlo stilo, jako
chodniku, zalovany uvedl, Ze je na spravnim Gfadu, aby tvrdil, Ze dana komunikace je
skuteéné chodnikem, a aby pro toto tvrzeni obstaral nezbytné dikazy. V prvni radé je
to dolozeni pfislusného rozhodnuti o zatrazeni pozemni komunikace do této kategorie.
V opa¢ném pripadé je to dopravné-stavebni iprava, Gcel, ke kterému toto misto slouzi
a prip. téz dopravni znaceni. Rozhodnuti spravniho organu tedy neni obligatorni
podminkou. Zcela dostadujici je, ze v obou ptipadech je na zakladé fotografii znatelna
odlisna dopravné- stavebni Gprava. Tuto skutecnost také zalobkyné béhem fizeni
nerozporoval.

K namitce, ze byla zalobkyni na vyzvu prvostuptiového organu sdélena totoznost
Ve 1°V . 4 / v . / 4 4 v v V1°* / .
fidice vozidla, zalovany uvedl, Ze ze spisu nevyplyva, ze zalobkyné sdélil udaje o
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totoznosti ridice vozidla. Zalobkyné pouze v odporu proti prikazu uvedl, ze spravnimu
organu je totoznost fidi¢e dobfe znama, a ze Gcastnik jako provozovatel autoptjéovny,
ma na vSechny vozy nijemni smlouvy. Z této informace neni mozno zadnym

° . v v v / / ’ . / .
zpusobem dovodit, ze zalobkyné zaslala dne 22.10.2015 spravnimu organu jakékoliv
podani. Provedeni dalsich dikazl v tomto sméruje zcela nadbytecné.

Ve vyzvé provozovateli vozidla je presné uvedeno misto, datum, Cas i druh spachani
(neopravnéné zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu. Pak je tedy (zprostfedkované) dostate¢né urcité popsan 1
spravni delikt provozovatele vozidla spolivajici v nezajisténi dodrzovani uvedené
povinnosti. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.06.2016, ¢.j. 6 As
128/2015-35). Namitka zalobkyné, ze pokud by nedoslo k zastaveni na chodniku, ale
pouze k jizdé po chodniku, napfiklad pti objizdéni, je zcela nediavodna. Z
fotodokumentace je zcela zfejmé, ze vozidlo nebylo v pohybu, a ze na chodniku
parkovalo.

Zalovan}'f ukladal pokutu dle zakona ucinného do 19. 2. 2016, coz radné zdavodnil,
kdyz uvedl, Ze nova uprava neni pro ucastnika priznivéjsi. Nova pravni Gprava méla za
nasledek to, ze se vySe pokuty nestanovuje dle § 125¢ odst. 4, ale dle 125¢ odst. 5
zakona o silnicnim provozu, priemz v naprosto stejném rozpéti. Novelizace G¢inna
ode dne 31. 12. 2015 se nijak nedotkla uzitych ustanoveni. Nedoslo tedy k poruseni
zasady zakazu retroaktivity a jedna se pouze o Ucelovou namitku, ktera nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Povinnost stanovena v ustanoveni § 10 odst. 3 silnicnitho zakona neni v rozporu
s Ustavou CR. Z uvedenych dtvodt zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud nejprve posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. t. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. 1. s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70s. I s.).

Dale krajsky soud vyzadal spravni spisy prvostupfiového organu a zalovaného. Ze
spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti. V oznameni o prestupku
ze dne 25. 9. 2015 je obsazen popis skutku, k némuz mélo dojit dne 14. 7. 2015 v 9:26
hod., kdy vozidlo tov. zn. Skoda RZ x neopravnéné uZilo chodniku na ulici t¥da Kpt.
JaroSe 4, Brno-Cerné Pole. Byla pipojena fotodokumentace vozidla. Vjzvou ze dne 29.
9. 2015 byla zalobkyné jako provozovatelka vozidla vyzvana k Ghradé uréené éastky ve
vysi 700 K¢ s tim, Ze jednani majici znaky prestupku mélo spodivat v neopravnéném
uziti chodniku ¢i stezky pro chodce. Ve spisu je dale zalozena tiskova sestava
z pasportu pozemnich komunikaci Statutarnitho mésta Brna, z niz plyne, Ze misto, na
ném? vozidlo bylo odstaveno, je vedeno jako ,obrusna vrstva chodniku.“ Zalobkyné
reagovala na ptikaz ze dne 20. 3. 2017, jimz ji byla uloZena pokuta ve vy$i 2000 K¢ a
povinnost k tthradé nahrady nakladd ve vysi 1000 K¢ odporem ze dne 3. 4. 2017,
v némz zalobkyné mj. namitla, Ze ve stejném obdobi se projednaval dalsi spravni delikt
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vedeny pod sp .zn. ODSC-32108/16, a proto mély byt spravni delikty projednany ve
spole¢ném rizeni. Nasledné v rizeni bylo provedeno dokazovani mimo ustni jednani, o
némz byla zalobkyné vyrozuména, a nasledné doslo kvydani prvostupnového
rozhodnuti, proti némuz zalobkyné podala blanketni odvolani, které ani na vyzvu
nebylo zalobkyni doplnéno.

Krajsky soud naridil ve véci Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 29. 1. 2019 za Gcasti
zastupce zalobkyné a zastupkyné zalovaného. Pti jednani krajsky soud vyslechl prednes
procesnich podani obou stran a konstatoval obsah spravniho spisu. Dale provedl dikaz
tiskovou sestavou zobrazujici misto spachani jednani majictho znaky prestupku,
pofizenou z verejné dostupnych mapovych podkladi (www.mapy.cz). Dale proved!
dtkaz predlozenymi kopiemi vyzev provozovateli vozidla k dhradé urcené Castky, a to
konkrétné vyzvou ze dne 20. 5. 2015 (datum je ru¢né preskrtnuto a uveden den 25. 5.
2015) tykajici se skutku ze dne 9. 3. 2015 v 12:42 hod. v Brné na pozemni komunikaci
ulici Kpt. Jarofe 10, Brno-Cerni Pole vozidlem RZ: x spodivajictho v porueni
povinnosti vyplyvajici ze zakazové znacky Zakaz stani B29, a dale vyzvou ze dne 8. 7.
2015 tykajici se skutku ze dne 8. 7. 2015 v 22:49 hod. na ulici Lastivkova 55, Brno-
Bystrc vozidlem RZ x, ktery mél byt spachan tim, ze nebyla dodrzena povinnost
vyplyvajici z dopravni znacky ,Zoéna s dopravnim omezenim® (¢. IP 25a), kde plati
zakaz stani.

Krajsky soud vyslechl vyjadfeni stran k provedenému dokazovani a nasledné odrocil
jednani za Glelem vyZadani dal$ich diikazd, a to na den 26. 2. 2019. Zalobkyni ulozil
povinnost, aby ve lhtuté 14 dnt predlozila soudu k uvedené sp. zn. text podani ze dne
22. 10. 2015, které mélo byt zaslano prvostupriovému organu a v némz meéla byt
sdélena totoznost ridice vozidla, véetné potvrzeni elektronické podatelny
prvostupniového organu o pfijeti této zpravy. Dale zalobkyni ulozil, aby predlozila
vtéze lhaté pripadna rozhodnuti k dolozenym vyzvam prvostuprniového organu
k uhrazeni urcené lastky ke skutkim ze dne 9. 3. 2015 a ze dne 8. 7. 2015. Konecné
ulozil zalovanému, aby soudu predlozil spravni spisy Magistratu mésta Brna tykajici se
fizeni vedenych pod sp. zn. ODSC-32108/16-SOB/V,
5850/ODSC/MMB/0193582/2015 a 5850/ODSC/0353820/2015.

Dale krajsky soud vyzadal od prvostupriového organu, lustraci archivu elektronické
podatelny Gfadu k datu 22. 10. 2015 scilem provéftit, zda skutecné bylo ¢ nebylo
prvostupriovému spravnimu organu doruceno oznacené sdéleni zalobkyné o totoznosti
fidice vozidla.

Ustni jednani pokratovalo dne 26. 2. 2019 v neomluvené nep¥tomnosti zistupce
zalobkyné a za pritomnosti zastupkyné zalovaného. Pti tomto jednani krajsky soud
provedl dokazovani sdéleni prvostuptiového organu ze dne 6. 2. 2019 a jeho prilohami,
konkrétné podanim zastupce zalobkyné ze dne 22. 10.2015, v némz je uvedeno, ze
fidi¢em vozidla byl pan L. H. N., zaméstnanec spole¢nosti O. V. s.r.o., ktery si prebira
postu na adrese sidla spolecnosti ................ Dile byla pfipojena plna moc udélena
zalobkyni spole¢nosti O. V. s.r.o. Podle pfipojeného protokolu o vysledku nasledné
kontroly platnosti certifikatt vSak tato zprava byla opatfena neplatnym elektronickym
podpisem (podpisovy certifikat neni kvalifikovany). Dale bylo konstatovano sdéleni
zastupce zalobkyné ze dne 12. 2. 2019, a byl proveden dikaz jeho pfilohami -
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printscreenem z e-mailové schranky zastupce zalobkyné O. v., s.r.o. a textem zaslaného
sdélent, které je shodné s textem sdéleni predlozenym prvostupfiovym organem.

Dale krajsky soud konstatoval obsah predlozenych spravnich spisu prvostupnového
organu tykajicich se dalsich skutkt zalobkyné, a to spis 1) sp. zn. ODSC-32108/15 a 2)
sp. zn. ODSC-32110/16-FIL/V.

Ze spisu sp. zn. ODSC-32108/15 vyplyva, #e se jednalo o stejného provozovatele
vozidla a skutek mél spodivat v parkovani na ulici Kpt. Jaro$e 10, Brno-Cern Pole, dne
9. 3. 2015 12:42 hod. Zalobkyni byla v této véci zaslina vyzva ze dne 20. 5. 2015, na
kterou zalobkyné odpovédéla sdélenim ze dne 9. 6. 2015, v némz uvedla jako fidice
vozidla osobu, o niZ se ukédzalo, Ye zemrela. Rizeni bylo vtéto véci zahijeno
oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 29. 2. 2016. Prvostupriovy organ ve véci
vydal rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 22. 3. 2016, &j. ODSC-32108/16-20, sp.
zn. ODSC-32108/16-SOB/V, které nabylo pravni moci dne 12. 4. 2016 a jim?
byla zalobkyni ulozena pokuta 1500 K¢ a ulozena nahrada nakladu fizeni 1000 K.
Skutek byl kvalifikovan jako spravni delikt provozovatele ve smyslu § 125c odst. 1
pism. k) ve spojeni s § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu (sazba 1500 -
2500 K9).

Ze spisu sp. zn. ODSC-32110/16-FIL/V vyplyva, 7e se jednalo o Yizeni vedené se
stejnym provozovatelem vozidla a tykalo se dvou skutkl 1) ze dne 21. 5. 2015 a 2) ze
dne  8.7.2015. Prvni skutek spodival v parkovani na ulici Kpt. Jaroe 10, Brno-Cerna
Pole, vozidlo ......... RZ ... dne 21. 5. 2015 12:42 hod., a druhy v parkovani na ulici
Lastavkova 55, Brno-Bystre, vozidlo ......... RZ .. dne 8. 7. 2015 22:49 hod.
(porusent zakazu stani - z6na s dopravnim omezenim). K prvanimu skutku se vztahuje
vyzva prvostupnioveho organu k Gthradé urcené lastky ze dne 6. 8. 2015, na kterou
zalobkyné sdélila totoznost ridice, jimz mél byt pan L. H. N. Ke druhému skutku se
vaze vyzva prvostupnového organu ze dne 25. 9. 2015, na kterou zalobkyné rovneéz
sdélila totoznost Fdide - L. H. N. Rizeni v téchto vécech viak bylo zastaveno
usnesenim ze dne 27. 10. 2016, nebot na zakladé predlozené fotodokumentace nebylo
mozno prokazat zastaveni ¢i stani predmeétného vozidla.

Krajsky soud vyslechl vyjadreni stran k provedenému dokazovani a ke zbyvajicim
navrhim na provedeni dokazovani (znalecky posudek na elektronickou podatelnu a
spisovou sluzbu spravniho orginu za Gcéelem ovéfeni, zda spravnimu organu bylo
doruéeno sdéleni ridiée zZalobkyné navrhovany zalobkyni ve sdéleni ze dne 12. 2. 2019.
Nasledné tyto dikazni navrhy zamitl jako nadbyteéné a po vyslechnuti konecného
navrhu zalovaného pfikrocil k vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je dtvodna.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud shledal divodnost Zaloby pouze v namitkach
tykajicich se prezkoumatelnosti a zakonnosti stanoveni vyse sankce, vénoval pozornost
v odivodnéni postupné vSem vznesenym zalobnim bodim.

Uvodem krajsky soud podotyka, ze nepovazoval za nutné predkladat k namitkam
zalobkyné véc Ustavnimu soudu CR k posouzeni Gstavnosti § 10 odst. 3 zidkona o
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silniénim provozu, nebotf uUstavnost tohoto pravniho pravidla byla prezkoumana
v jiném fzeni. Ustavni soud CR pak v nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16
(publ. pod ¢. 116/2018 Sb.) protitustavnost predmétné pravni upravy neshledal. Krajsky
soud na jeho zavéry pro stru¢nost odkazuje.

V prvaim zalobnim bodé namitala zalobkyné nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro jejich sablonovity charakter a chybéjici individualizaci. Krajsky soud se
s timto nazorem neztotoznuje, byt pfipousti, ze zejm. napadené rozhodnuti skutecné
ve s v . . . NI 1 / o ) ’
urcité prvky sablonovitosti vykazuje. Uzivani typovych odstaved ve spravnich
rozhodnutich ¢ snad uréitych s$ablon nemudze byt samo o sobé duvodem pro
neprezkoumatelnost rozhodnuti, pokud je rozhodnuti vystavéno na spravné zjisténém
skutkovém stavu dokumentovaném ve spravanim spisu. V posuzované véci bylo
v / 4 Vv 7 . . .o . .
prvostupniové rozhodnuti vystavéno na podrobném popisu skutku, jeho kvalifikaci 1
hodnoticich uvahach. Jelikoz na spravni fizeni je tfeba nahlizet jako na jeden celek (tzv.
princip jednoty spravniho fizeni), a proto pokud odvolaci rozhodnuti pouze potvrdi
provedené uvahy prvostupriového organu, nelze to povazovat za vadu zpusobujict
v / 4 /4 M VYV /7 / v i v 4 / Vv
neprezkoumatelnost. Co se tyka namitek smérujicich k prezkoumatelnosti urceni vyse
sankce, je jim vénovana pozornost dale (viz body 66 a nasl. oduvodnéni tohoto
rozsudku).

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitala neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a dale také vady vyroku prvostupriového rozhodnuti. Pojem zastaveni
podle zakona o silniénim provozu sice nebyl vylozen blize v napadeném ani
prvostupniovém rozhodnuti, ale v prvostupnovém rozhodnuti je obsazen odkaz na
4 4 M A v v 4 v . / /v 9
ustanoveni §53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz plati, ze ,,Jini sicastnici
provozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce
uZivat, pokud neni v tomto zikoné stanoveno jinak.“ Podle nazoru krajského soudu
nebylo ve spravnim rizeni namitano, ze by predmétné vozidlo, jehoz je zalobkyné
provozovatelem, na oznaceném misté nestalo. Nebylo tedy tfeba za ulelem kvalifikace
protipravniho stavu podrobnéji vykladat pojem zastaveni ¢i stani vozidla, které jsou
4 4 M ‘v 7/ v v 4 1.7
vymezeny v ustanoveni § 2 zakona o silnicnim provozu. Pokud zalobkyné dale namita
nevyhodnoceni konkrétnich okolnosti (doba zastaveni, omezeni ¢i ohrozeni ostatnich
Gcastniku silni¢niho provozu ¢i mira zaboru chodniku atd.), ma krajsky soud za to, ze
tyto okolnosti protipravniho stavu vyplyvaji zéasti z fotodokumentace, a zlasti jsou
pro posouzeni otazky viny ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla
irelevantni. Co se tyka odtGvodnéni materidlnitho znaku predmétného spravniho
deliktu, ten byl dostate¢né zkouman v odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti.
Y P 1%

Stran namitaného temporalniho vymezeni aplikované pravni Gpravy ve vyroku
v /4 4 . / . 4 v v / 4
prvostupnoveho rozhodnuti krajsky soud usoudil nasledovné. Prvostupriovy organ ve
/ 4 v_V v v ’ 4 \4 v 4 4 4 / 4 4
vyrokove vété skutecné uvadi, ze postupoval podle znéni pravni Gpravy obsazené
v ustanoveni ,,§ 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu, ve znént icinném do 19.
2. 2016 Je zcela ztejmé, ze pro hmotnépravni kvalifikaci skutku byla rozhodna pravni
/ / Ve 4 M vV / 4 Ve 4 4 4
Uprava ucinna ke dni 14. 7. 2015. Prvostupniovy organ pri temporalnim vymezeni data
(¢inné pravni Gpravy vychazel evidentné z rozmezi jednotlivych novelizaci zakona ¢.
361/2000 Sb., kdy pravé k datu 19. 2. 2016 nabyla Glinnosti novela zakonem ¢. 48/2016
Sb. 'V mezidobi mezi spachanim skutku a datem 19. 2. 2016 nabyla G¢innosti novela
zakonem ¢. 268/2015 Sb., ktera se vsak ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu
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ani § 10 ¢i § 53 odst. 2 téhoz zakona nijak nedotkla. Lze tedy uzaviit, ze jakkoliv
temporalni vymezeni aplikované pravni upravy obsazené v zakoné o silniénim provozu
nebylo zcela presné, pravni Uprava rozhodna pro kvalifikaci skutku se do data 19. 2.
2016 nijak nezménila, pfi¢emz zalobkyné to ani netvrdila. Za této situace jde o namitku
zjevné Ucelovou a neduvodnou.

Ohledné namitanych vad vyroku prvostupnového rozhodnuti, krajsky soud k tomu
uvadi, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti obsahuje vse, co je v souladu se zakonnou
Upravou obsazenou v § 68 odst. 2 spravniho fadu a v souladu s ustalenou judikaturou, je
ztejma kvalifikace poruseni primarni povinnosti (§ 10 zakona o silniénim provozu ve
spojeni s §125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu), jakoz i sankéni cast
normy (§ 125f odst. 1, § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu). Odkaz
na konkrétni odstavec § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu je obsazen
v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti, coz je vsouladu s ustalenou judikaturou
spravnich soudt dostacujici.

Pokud zalobkyné zpochybnila skutkovou vétu vyroku prvostupriového rozhodnuti,
krajsky soud ji rovnéz neptisvédcil. Popis skutku, v némz se vyslovné uvadi éas zjisténi
protipravatho stavu, misto, 1 zpusob, jakym byl zakon porusen (neopravnénym
zastavenim oznaceneho vozidla identifikovaného registracni 1 tovarni znackou) je zcela
dostatecny, jakkoliv by bylo mozno uvazovat o podrobnéjsim vyjadreni. Krajsky soud
Ve v v . ’ ;. . ’ / v
pripousti, ze popis skutku neni zcela shodny jako popis skutku uvedeny ve vyzvé
/ v v / N/ v v o v/ 4 b
k Ghradé urcené Castky ze dne 29. 9. 2015, avsak to nepovazuje za vadu fizeni, nebot
popis skutku je mozno ve spravnim fizeni precizovat, coz je naopak zadouci postup
4 4 4 4 / / v v A v v
spravniho organu. Navic vyzvu k thradé uréené Castky lze povazovat v podstaté za
vyzvu k podani vysvétleni, avSak nikoliv za oznameni o zahajeni spravniho rizeni (resp.
prikaz), kde jiz by mél popis skutku byt v zasadé shodny s popisem skutku obsazenym
v / 4 i v v / M v v v / v . v
v kone¢ném rozhodnuti o viné a ulozené sankci, coz bylo v predmétné véci naplnéno.
Z komplexniho pohledu tedy krajsky soud neshledal namitané vady ve vyroku
P P Y JSKy y vy
prvostupniového rozhodnuti.

K namitce zalobkyné zpochybnujici zachovani principu nezaménitelnosti skutku
z hlediska jeho vymezeni ve vyzvé k Ghradé urcené Castky ze dne 29. 9. 2015 krajsky
soud uvadi, ze popis skutku odpovida zjisténim obsazenym v oznameni o prestupku,
alternativni vyjadfeni ,chodniku nebo stezky pro chodce“ neni $tastné, ale vzhledem
k okolnostem pripadu nezptisobuje zaménitelnost skutku za jiny.

. Co se tyka samotného kvalifikacniho problému, zda se jednalo ¢i nejednalo o chodnik,

krajsky soud uvadi, ze zalobkyné vtomto ohledu pifipadné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j. 2 As 48/2008 - 58, ktery se tykal
otazky, podle jakych kritérii lze pozemni komunikaci kvalifikovat jako chodnik.
Skutkové se vtomto pripadu jednalo o situaci, kdy bylo prokazino, ze predmétny
pozemek je podle vypisu z katastru nemovitosti vyuzivan jako spole¢ny dvir, nikoliv
jako komunikace. Nejvyssi spravni soud dospél v této véci k zavéru, ze udaje z katastru
nemovitosti sice nejsou urcujici pro hodnoceni toho, zda se jedna o komunikaci (a
pokud ano, o jaky typ) z hlediska zdkona o pozemnich komunikacich, avsak zavéry
spravniho organu o tom, ze se skute¢né jedna o chodnik, musi byt zcela jednoznaéné a
presvédcivé.
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V predmétné véci zalovany vychazel z toho, ze podle pasportu pozemnich komunikaci
Statutarnitho mésta Brna se o chodnik z funkéniho hlediska jedna, coz potvrzuje 1
fotodokumentace. Samotna skutecnost, ze asfaltova vrstva chodniku ma snizeny
’ e vV v . . . ’ ’ v/ /7
obrubnik, jesté sama o sobé neimplikuje pravni dovolenost pfip. parkovani v tomto
prostoru. To musi byt dovoleno pfislusnou dopravni znackou. Zalobkyné navic tuto
otazku ve spravnim fizeni nerozporovala, a tudiz nevznikla potreba podrobnéjsiho
o v 4 / M / /4 v v / 4 4
oduvodnéni tohoto problému. Krajsky soud ma za to, ze prvostupnovy organ vychazel
z podlozeného zavéru, ze predmétné vozidlo stalo na ulici Kpt. Jarose na chodniku, a
proto nepovazuje tuto namitku za divodnou.

Ohledné namitek tykajici se podminek pro vedeni fizeni o spravnim deliktu
M v v V1 / v / 4

provozovatele vozidla, tedy zda zalobkyné sdélila na vyzvu prvostupnového organu
totoznost ridice vozidla, krajsky soud uvadi nasledujici. Podle ustanoveni § 125f odst. 2
pism. a) a b) zakona o silni¢nim provozu ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 platilo, ze
obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti spravni delikt projedna, pouze pokud uéinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nezahjil fizeni o prestupku a véc

Ve v .. M v i o v N4 /- /7 v/ 4 i Ve _/ v
odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé,
nebo fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazano. Podminkou pro zahijeni spravniho fizeni vi¢i provozovateli
vozidla tedy bylo vycerpani postupu ke zjisténi identifikace fidice vozidla, s nimz by
mohlo byt vedeno prestupkové rizeni.

V predmétné véci spravni spis prvostupnioveho organu neobsahoval zadné sdéleni ze
dne 22.10. 2015, jimz mélo byt sdéleno prvostupriovému organu, kdo byl fidicem
vozidla. Nicméné zalobkyné k této skutkové otazce nabidla soudu dikazni prostredky
stim, ze tvrdila, jakym zpusobem bylo oznacené sdéleni zaslano prvostupriovému
4 M /. / 4 o 4 4 v 4 v 4
organu. Krajsky soud uvedenym navrhim na dokazovani vyhovél a zaroven také
v/ 4 Vv 4 vV /4 4 4 v 4 4 4
vyzadal vyjadreni prvostupniového organu k tomuto tvrzeni. Z doplnéni dokazovani
4 . /4 . v v \4 v v v v
podle nazoru krajského soudu zcela jednoznacné vyplynulo, ze zalobkyné skutecné
zaslala prvostupniovému organu prostrednictvim svého zastupce e-mail se sdélenim
Udajt o osobé ridice vozidla dne 22. 10. 2015, v némz bylo uvedeno, ze fidicem vozidla
byl pan L. H. N., zaméstnanec spole¢nosti .......... s.r.0., ktery si prebira postu na adrese
sidla spolecnosti  ......... s e Tento e-mail nebyl opatfen platnym zaruéenym
M / . vV Vv v \4 vV /4
elektronickym podpisem, procez doslo k tomu, ze ze-podatelna prvostupniového
organu nepiijala tento dokument k dalsimu zpracovani. Proto se toto sdéleni nedostalo
do spravniho spisu.

Krajsky soud tuto procesni situaci vyhodnotil nasledovné. Prvostupriovy spravni organ
se dopustil pochybeni pifi zpracovani elektronického podani zalobkyné, pokud
formalné neakceptoval podani bez uznivaného elektronického podpisu a nezalozil je
do spravniho spisu. Je nesporné povinnosti spravnich organt zajistit obsluhu
elektronickych podatelen takovym zpusobem, aby podani doruéovana prostfednictvim
verejné datové sité byla v souladu s ustanovenim pfislusnych pravnich predpist pfijata,
zpracovana a predana odpovédnym pracovnikim daného spravniho organu (viz
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 10. 2010, &,j. 15 Ca 106/2009-
39, dale zejm. rozsudek Krajského soudu v Brné 7. 3. 2017, ¢. j. 33 A 36/2015-49,
pristupné na www.nssoud.cz).
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K tomu krajsky soud pfipomina, ze zakon v ustanoveni vyzaduje pisemnou formu
odpovédi na vyzvu (§ 126h odst. 6 zadkona o silni¢nim provozu), o ¢emz musi byt
M / v / v v / V7 v v 4 \4 M
provozovatel vozidla ve vyzve k Ghradé uréené Castky poucen. Toto sdéleni se povazuje
za podani vysvétleni. Je zfejmeé, ze zaslané sdéleni ze dne 22. 10. 2015 nemélo vsechny
v / 71 7 . w71 7 ITER'E . v P
potfebné formalni a nakonec ani materialni nalezitosti (chybélo datum narozeni), a
nebylo nasledné zalobkyni doplnéno. Podle nazoru krajského soudu vsak zakonna
Uprava nevylucCuje neformalni pisemné sdéleni, s nimz muze spravni organ pracovat
dale, pfip. vyzvat provozovatele vozidla k doplnéni chybéjicich nalezitosti. Vzhledem
k tomu, ze nejde o podani charakteru zadosti ¢i opravného prostredku, je na misté na
né nahlizet méné formalné. V predmétném rizeni tedy chybnym postupem e-
podatelny prvostupriového organu se prokazatelné zaslané sdéleni o totoznosti ridice ze
dne 22. 10. 2015 nedostalo k opravnéné turedni osobé. Z formalniho hlediska tedy
postup prvostupriového organu nebyl prosty pochybeni a v tomto ohledu krajsky soud
prisvéddil zalobci.

Na druhé strané je pravdou, ze sdélené udaje o osobé L. H. N., ktera méla byt fidicem
vozidla, jsou zcela zjevné projevem obstrukéni snahy Zalobkyné o zmareni ucelu fizeni,
nebot jak je krajskému soudu znamo zrozhodovaci {dinnosti a vyplyva to i1
z predloteného  spravniho spisu  spis MMB sp. zn. ODSC-32110/16-
FIL/V v jiné obdobné véci téze zalobkyné, tato osoba byla uvadéna opakované jako
fidi¢ vozidla (viz k tomu dale kupt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
10.04.2018, ¢&. j. 19 A 35/2017 - 46). V tomto svétle tedy uvedené procesni pochybeni
nebylo pouze dusledkem nespravného postupu prvostupniového organu, ale také
procesni taktiky zalobkyné. V souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu
v téchto vécech ma krajsky soud za to, ze v takovych pfipadech je tfeba na podobna
formalni pochybeni spravnich organt nahlizet méné prisné. Nehledé na to, ze
zalobkyni jako profesionalné zbéhlé osobé v tomto typu ¢innosti muselo byt zrejmé, ze
jeji sdéleni o totoznosti fidice vozidla ze dne 22. 10. 2015 nemélo vSechny potfebné
formalni a materialni nalezitosti.

V predmétné véci je rozhodujici, ze 1 kdyby se informace o osobé ridice vozidla dostala
k opravnéné tredni osobé, na postupu prvostupniového organu by to zcela zfejmé nic
nezménilo. Jelikoz se jednalo o osobu znamou z Gredni ¢innosti jako obvykle uvadény
fidi¢ vozidla, nebyly by naplnény podminky pro zahajeni pfestupkového fizeni a fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla by bylo nepochybné stejné zahajeno. Princip
subsidiarity tizeni o spravnim deliktu provozovatele tedy nebyl porusen, nebot
prvostupriovy organ by zcela zfejmé postupoval shodné i v ptipadé, ze by mu byl text
sdéleni ze dne 22. 10. 2015 dodan do spravniho spisu, a zjisténé pochybeni
prvostupriového organu tak mélo pouze formalni rozmér a podminky pro zahajeni
fizeni z materialniho pohledu byly zachovany.

Koneéné se krajsky soud zabyval 1 druhym okruhem namitek, které sméfovaly k tomu,
zZe prvostupriovy organ i zalovany neprezkoumatelné a nezakonné urdily vys$i ulozené
pokuty. V prvni tadé krajsky soud podotyka, ze musel pritakat zalobkyni v tom, zZe
napadené rozhodnuti trpélo chybou, nebot pracovalo s idajem o ulozené pokuté ve
vysi 1500 K¢, ackoliv ve skute¢nosti byla ulozena ve vysi 2000 K¢. Jakkoliv na jednom
misté (v narani casti) byl nespravny 0daj opraven na zakladé opravného usneseni
zalovaného ze dne 17. 10. 2017 a které se tyka vyslovné pouze prvniho
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odstavce oduvodnéni napadeného rozhodnuti, i po pravni moci opravného usneseni
zustalo nespravné uvedeno v hodnotici ¢asti odivodnénti, ze pokuta ve vysi ,,1500 K¢
je zalovanym povazovana za ulozenou na dolni hranici zakonného rozpéti a za

primérenou a dostate¢nou.

Na tomto misté se krajsky soud ztotozruje s tim, ze se jiz o pouhou chybu v psani
nejednalo, nebot hodnotici Gvaha zalovaného byla opfena o nespravny udaj. I
vzhledem k rozpéti zakonného rozpéti sankce (1500 - 2500 K¢) se nejedna o marginalni
rozdil. Krajsky soud k tomu odkazuje i1 na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera moznost opravy obdobnych vad spravnich rozhodnuti jako chyb v psani a
poctech vanima restriktivné (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 1. 2019, ¢&.j. 8 Azs 226/2018-39). Napadené rozhodnuti je tedy v tomto ohledu
neprezkoumatelné, nebot zalovany v kontextu hodnoceni primérenosti vyse ulozené
sankce vychazel z nespravné castky, ktera neodpovida obsahu spravniho spisu (resp.
prvostupniovému rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné namitla i nespravnost vyméreni pokuty s ohledem na
tvrzeny soubéh spravnich deliktd, k nimz mélo dojit rozhodné dobé, zabyval se krajsky
soud 1 touto otazkou. Vyzadal k tomu spravni spisy prvostupnového organu tykajici se
vyzev k Gthradé urcené ¢astky, které se tykaly skutkt zalobkyné datovanych dnem 9. 3.
2015 (fHzeni vedeno pod sp. zn. ODSC-32108/15) a dalich dvou skutkd ze dne 21. 5.
2015 a ze dne 8. 7. 2015 (fizeni vedeno pod sp. zn. ODSC-32110/16-FR/V). Na
zakonnost rozhodovani prvostupnového organu a potazmo i zalovaného o ulozené vysi
sankce z hlediska mozného soubéhu mohl mit vliv pouze skutek spachany dne 9. 3.
2015, nebot ve druhém zmiriovaném rizeni nebylo vydano rozhodnuti ve véci a fizeni
bylo zastaveno.

Jak je ze spravnich spist patrno, ve véci skutka zalobkyné spachanych dne 9. 3. 2015 a
dne 14. 7. 2015 (predmétna véc) nebylo skuteéné vedeno spolecné fizeni. Z porovnani
dat zah4jeni spravniho ¥izeni dale plyne, Ze fHzeni vedené pod sp. zn. ODSC-32108/15
bylo sice pravomocné ukonleno drive, nez predmétné spravni fizeni bylo vibec
zahajeno, nicméné oba skutky se udaly v ¢asové neprilis vzdalené dobé (9. 3. 2015 a 14.
7.2015), mély tutéz pravni kvalifikaci a prvostupniovy organ o nich zcela prokazatelné
vedél v téze dobé.

Podle ustanoveni § 125g odst. 2 a 3 zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném ke
dni vydani prvostupriového rozhodnuti platilo, ze dopustil-li se provozovatel vozidla
vice spravnich deliktt podle § 125f, o kterych je prislusny vést fizeni tyz obecni Gfad
obce s rozsitenou pusobnosti, vede se o téchto deliktech spole¢né fizeni. Za vice
spravnich delikti provozovatele vozidla podle § 125f, projednanych ve spole¢ném
fizeni, se ulozi pouze jedna pokuta podle § 125f odst. 3. Pro uréeni vyse pokuty se
pouzije sazba pokuty za prestupek nejptisnéji postizitelny. Z komentafového vykladu
k témto ustanovenim vyplyva, ze na rozdil od {Gpravy pro spolené fizeni o vice
prestupcich proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
obsazené v zakoné o pfestupcich, se v pripadé spravnich deliktG provozovatele vozidla
podle § 125f neuplatni zddné omezeni maximalni doby mezi spachanim jednotlivych
spravnich deliktd. Jelikoz se v daném ptipadé nejedna o prestupky a nelze tedy pouzit
ustanoveni o ukladani sankci za vice prestupku ve spoleéném fizeni podle zakona o
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prestupcich, stanovi se zde pro tyto pripady vyslovna uprava, ktera ovsem vychazi z
podobnych principu, jez se uplatnuji i v pfestupkovém rizeni.

Nejvyssi spravni soud nicméné ve své judikature opakované konstatoval, ze samotné
neprojednani sbihajicich prestupka ve spoletném fizeni nelze bez dalsiho povazovat za
takovou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravaiho
organu, nebotf tato ustanoveni jsou pouhou procesni cestou vedouci k naplnéni
principu absorpce trestnich sazeb (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 6 As
74/2013 - 22). O vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, se
muze jednat az v pripadé, kdy se zalovany na zakladé poruseni § 125g odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu dopusti zaroven jesté jiného zasahu do prav Gdlastnika fizeni, jako
napfiklad ulozeni trestu v rozporu se zasadou absorpce.

Z vys$e uvedeného vyplyva, ze nevedeni spolecného tizeni o prestupcich zalobkyné by
nemuselo prima facie zpusobovat vadu fizeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti,
pokud by z téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zasad stanovenych
pro ukladani trestu za soubéh prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009 - 62). V posuzované véci vsak z navazujiciho
rozhodnuti (rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. JMK 82688/2017), nenti
takové uplatnéni zasad patrné, nebot zalovany nikterak nezohlednil pti rozhodovani o
ulozeni trestu a povinnosti uhradit naklady fizeni spachani vice spravnich deliktt
zalobkyni.

Krajsky soud navic zduraziuje, ze zde nejde o situaci, kdy by namitka poruseni zasady
absorpce byla uplatnéna az v soudnim fizeni. Jiz v odporu ze dne 3. 4. 2017 zalobkyneé
upozornila na jiz probéhlé (a pravomocné skondené) rizeni a ulozenou pokutu. Presto
vSak prvostupriovy spravni organ ani zalovany predchazejici rizeni nezohlednily a vyse
pokuty tak celkové presahla horni hranici sazby sankéni dasti aplikované skutkovée
podstaty (§ 125c odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 125f odst. 1, § 125¢ odst. 4 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu), ktera ¢ini 2500 K¢, coz by se ve spole¢ném rizeni stat
nemobhlo.

Navic zalovany ulozeni pokuty v uvedené vysi radné nezdavodnil, pricemz zdtvodnéni
obsazené v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti nelze povazovat za zakonné a
spravné, nebot prvostupriovy organ poukazal na to, ze ve vztahu ke skutku ze dne 9. 3.
2015 se jednalo o recidivu, a to presto, ze rozhodnuti o viné v této drivéjsi véci nabylo
pravni moci dne 12. 4. 2016 a k predmétnému skutku doslo dne 14. 7. 2015.

Podle nazoru krajského soudu tedy popsané vady fizeni zpUsobily, ze prvostupriové
rozhodnuti i napadené rozhodnuti trpi nezakonnosti co do zpusobu vyméreni ulozené
sankce, coz ma za nasledek zruseni napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a), ¢)
s.f.s.). Obdobné krajsky soud poukazuje i na rozsudky zdejsiho soudu ve vécech sp. zn.
73 A 8/2017 a 73 A 14/2017.

VL. Zavér a nahrada naklada
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76.V dalsim fizeni tak bude zalovany povinen v novém rozhodnuti znovu vyhodnotit
otazku vySe ulozené pokuty, a to vsouladu se zavaznymi zavéry krajského soudu
obsazenymi v tomto rozsudku. Zaroven krajsky soud upozormiuje, ze v dané situaci
prichazi zjevné v Gvahu aplikace § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., jimz lze dosahnout
snizeni pokuty pod dolni hranici zakonné sazby a tim tak realizovat zasadu absorpce.

77. O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl tak, ze pfiznal zalobkyni {astecnou
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nahradu Gcelné vynalozenych naklada fizeni, a to v pomérné vysi jedné poloviny,
nebot zalobkyné byla se svou zalobou proti napadenému rozhodnuti spésna pouze
v rozsahu ulozeni sankce za predmétny spravni delikt. Zaroven krajsky soud neshledal,
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ze by vady napadeného rozhodnuti, pro néz bylo zruseno, byly vysledkem zneuzivani
prava ze strany zalobkyné (i jejiho zastupce.

78. Naklady fizeni cini ¢astku soudniho poplatku (3000 K¢) a dale naklady pravniho
zastoupeni advokatem, které krajsky soud vycislil podle advokatniho tarifu na tfi
tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba ze dne 22. 8. 2017 a ucast
zastupce zalobkyné na jednani soudu dne 29. 1. 2019) v sazbé 3100 K¢ za jeden ukon,
tedy celkem 9300 K¢. Dale na nakladech pravniho zastoupeni pfislusi ke kazdému
tkonu nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ na jeden dkon pravni sluzby, tj. 900
K¢. Naklady cestovného k jednani soudu si zastupce zalobkyné neuplatnil, a proto mu
krajsky soud zadné neptiznal. Celkem ¢ini priznané naklady pravniho zastoupeni po
10 200 K¢ bez DPH, tedy v polovicni vysi 5100 K¢, Zastupce zalobkyné soudu dolozil,
ze je platcem DPH, a proto soud zvysil nahradu nakladt pravniho zastoupenti o ¢astku
pripadajici na tuto dan, tedy celkem 6171 K¢ v¢. DPH. K tomu soud pripocetl polovinu
soudniho poplatku ve vysi 1500 K¢ a dospél k tomu, ze zalobkyni pfislusi nahrada
nakladu rizeni ve vysi 7671 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho
soudu. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 26. tinora 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.
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