¢.j. 30 A 81/2017 - 37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyneé: H.T.T.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. MV-13655-5/S0-2017
takro:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. MV-13655-5/SO-2017, se zrusuje a véc

se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladé Hzeni ve vysi 11 228 K¢,
a to do triceti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné,

Mgr. Marka Sedlaka, advokata.
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Odavodnént:

v e
I. Vymezeni véci

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zménéno rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné® nebo téz ,ministerstvo vnitra®), ze dne
12. 12. 2016, ¢. j. OAM-25282-16/DP-2016, tak, ze byla zamitnuta zadost zalobkyné a
neudéleno ji povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot zalobkyné nesplnila podminku

stanovené vyse Ghrnného mésicniho ptijmu
dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceske
republiky

v v v / 4 o v /7 SN 4 M 4 v 4 M /
a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon
o pobytu cizinca®).

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé namitala nezikonnost Zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti,

a to sohledem na provedenou zménu prvostupniového rozhodnuti ministerstva vnitra
s argumentaci, ze zadné procesni ustanoveni neumoznuje rozhodnout o zamitnuti zadosti
cizince pro nesplnéni podminky uvedené v § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
Tim zalovana zatizila své rozhodnuti nezakonnosti z divodu absence nalezitosti obsazené
v § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen »Spravni rad®), nebot
ve vyrokové Casti neuvedla ustanoveni, podle kterého bylo v fizeni rozhodnuto.

Zalobkyné dale v této souvislosti poukézala na skute¢nost, Ze spravni organy p¥i vypocttu
prijmu

a nakladd na bydleni zalobkyné a spole¢né s ni posuzovanych osob pobyvajicich na tzemi
nespravné zahrnuly mezi spolecné posuzované osoby také jejiho nezletileho syna, ktery
zije

ve Vietnamu a nema na Gzemi Ceské republiky povolen pobyt. Zalobkyné pfitom jiz v
doplnéni odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti ministerstva vnitra, doru¢eném dne
6. 4. 2017, upozornila na to, Ze jejimu synovi byla pravomocné zamitnuta zadost o
povoleni k pobytu,
a tudiz jej z tohoto divodu nebylo mozno povazovat za spole¢né posuzovanou osobu. S
touto skutec¢nosti se vSak zalovana zadnym zptisobem nevypotadala.

Zalobkyné zaroverl uvedla, Ye v reakci na vyzvu ministerstva vnitra k odstranéni vad
zadosti

ze dne 22. 8. 2016, ¢&. j. OAM-25282-4/DP-2016, dolozila ve stanovené lhtité pozadované
doklady, kdy z opatrnosti pozadala o sdélent, o jaké vady ¢i nedostatky se jedna, aby byly
co nejlépe odstranény. Ministerstvo vnitra vSak na tuto zadost v rozporu s ustanovenimi §
3, § 4
a § 5 spravniho tadu nereagovalo a nevysvétlilo ani svoje ivahy o tom, pro¢ skute¢nost, ze
se text prohlaseni prokazujici skute¢né naklady na bydleni lastecné sklada z tisténého a
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lasteCné rucné psaného textu, zpusobuje ve vztahu k nikladim na ubytovani jeho
nevérohodnost. K provedenému hodnoceni dokladu o zajisténi ubytovani pak zalobkyné
doplnila, Ze ona ani ubytovatel nikdy v prubéhu fizeni netvrdili existenci podnajemni
smlouvy, naopak od pocatku tvrdili a prokazovali skutecnost, ze manzelu zalobkyné je
ubytovani poskytovano jako zaméstnanecky benefit, tedy zdarma. Proto vztah mezi
zalobkyni, resp. jejim manzelem,
a ubytovatelem nebyl vyloucen ujednanim smlouvy, jelikoz nebyl dplatny. Ani dalsi
argumentace zalované ohledné nevérohodnosti tohoto dokladu nemohla dle zalobkyné
obstat, jelikoz
v dokladu sice bylo uvedeno obdobi najmu na dobu neurcitou, avsak na zakladé smlouvy o
najmu (a tedy uzivactho prava ubytovatele do 31. 12. 2018) byla i doba poskytnuti
ubytovani omezena trvinim ubytovatelova uZivactho priva. Zalobkyné tak povaZovala
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalované za nepfezkoumatelné, nebot tyto
skuteCnosti nemohly vérohodnost vystaveného dokladu ovlivnit. Stejné tak
zpochybnovani samotné vyse Castky nakladi na bydleni nemélo dle zalobkyné zadné
opodstatnéni, nebot zakon o pobytu cizincu spravnim organam neukladad posuzovat a
hodnotit obsah nijemni smlouvy. Zalovana rovné? postupovala v rozporu se zikonem,
kdyz do celkového pfijmu zalobkyné a s ni posuzovanych osob nezapolitala prijmy
plynouci z jejtho pracovniho poméru, jelikoz mezi zalobkyni a zaméstnavatelem existoval
platny zavazek, na zakladé kterého bude zalobkyni vyplacena mzda ve vysi uvedené v
pracovni smlouvé, a to od desatého dne po prijezdu na Gzemi.

Zalobkyné byla presvédcena, ze méla mit stejné moznosti jako ulastnik spravatho fizeni s
velkym poctem ucastnikt ve smyslu § 144 odst. 3 spravniho radu, dle kterého ma spravni
4 % 4 v/ 4 4 M / A . o v 4 ’
organ UcCastniky rizeni seznamit s konceptem vyrokove ¢asti, odavodnénim rozhodnuti a
poucenim, jakym zpusobem lze proti konceptu podavat namitky a navrhovat doplnéni
fizeni. Dle zalobkyné totiz postup spravniho organu I. stupné podle § 36 odst. 3 spravniho
v/ 4 \4 v/ M /4 v v 4 4 4
radu znamena, ze zadosti nebude v plném rozsahu vyhovéno. Pokud ovsem spravni organ
ucastnikovi fizeni zaroven nesdéli,
z jakého dtvodu nehodla zadosti vyhovét, nemuze tento v plné mife uplatnit sva procesni
prava tak, aby mohl rozhodnuti spravniho organu zvratit, jelikoz je omezen ustanovenim §
82 odst. 4 spravniho radu o koncentraci fizeni. Takovy postup zalobkyné pokladala za
rozporny
se zakladnimi zasadami Clinnosti spravnich organ®i, zejména se zasadou povinnosti
spravniho organu umoznit dotéenym osobam uplatfiovat sva prava a opravnéné zijmy,
zasadou vstficnosti vici dotéenym osobam a rovnéz zasadou rovnosti.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné az do okamziku doruceni prvostupriového rozhodnuti
nevédéla, ze tento nebude naklady za bydleni povazovat za vérohodné prokazané, a
z jakych divodd, dolozila k tomu v odvolacim fizeni nové dikazy. Zalobkyné ptitom
s ohledem na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
¢ j. 5 As 7/2011 - 48, vychazela z toho, Ze na predlozeni téchto dikazi se koncentrace
fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu nevztahuje, nebot spravni organ I stupné
4 . v 4 4 4 4 Ve v 4 v/ 4
zalobkyni pred vydanim napadeného rozhodnuti nepoucil o tom, ze v odvolacim fizeni
nebude moci nové dikazy uplatnovat. Zalovana pak zatizila napadené rozhodnuti
v 7 . o \4 Ve 4 4 / Vv /4 o
neprezkoumatelnosti i z toho duvodu, ze z néj neni seznatelné, zda vyse uvedené dukazy
vzala na védomi ¢i nikoli, ani jaké Gvahy k takovému postupu zalovanou vedly. Zavérem
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proto zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalované zrusil, véc vratil
\4 /4 / M 4 4 4 Ve ./ . . \ .
zalované k novému projednani a rozhodnuti a ulozil ji povinnost nahradit zalobkyni
naklady fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana pokladala napadené rozhodnuti za souladné s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho
radu, kdyz o zméné vyroku rozhodla na zakladé ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu, které je ve vyrokové dasti rozhodnuti uvedeno. Dale uvedla, Ze prokazani
skutecnosti, ze vySe thrnného meésicniho prijmu rodiny po slouceni bude odpovidat
zakonem pozadované vysi,
je predpokladem pro vydani rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny. V pfipadé, ze zalobkyné potfebnou vysi ptijmu neprokazala,
bylo dle zalované na misté jeji zadost zamitnout pro nesplnéni této podminky.

Podle nazoru zalované byl do okruhu spolecné posuzovanych osob spravné zahrnut i syn
zalobkyné, byt tento o udéleni pobytoveho opravnéni teprve zadal. Doplnéni odvolani
zalobkyné bylo zalované ministerstvem vnitra postoupeno dne 20. 4. 2017, tedy az po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a ztohoto divodu proto nemohlo byt v
napadeném rozhodnuti vyporadano. V této souvislosti zalovana zaroven doplnila, ze 1
v pripadé bylo-li by poditano
s Castkou zivotnich minim pouze zalobkyné a jejtho manzela, tj. s ¢astkami 3 140 K¢ a 2
830 K¢, a castkou nejvyssich normativnich nakladd na bydleni dvou osob v rodiné, tj.
11 114 K¢, byla by minimalni vySe, kterou by mél splnovat mési¢ni pfijem rodiny po

sloucent, dosahovat Castky
ve vy$i 17 084 K¢&. Zalobkyné vSak dolozila thrnny mési¢ni p¥jem rodiny po sloueni ve
vysi

7 223 K¢.

Zalovana dale uvedla, ze zalobkyné byla ministerstvem vnitra ve vyzvé k odstranéni vad
dostate¢né poucena o tom, jak ma vypadat doklad o zajisténi ubytovani. Ministerstvo
. Ve . v . / v vy v v .
vnitra pritom nepochybilo, pokud zalobkyni vyslovné nesdélilo, v cem spattuje nedostatky
dolozeného dokladu. Ve vztahu k namitkam tykajicim se dokladu o zajisténi ubytovani a
v \4 /4 4 \4 4 4 o v 4 v 4
predlozené pracovni smlouvy zalovana odkazala na odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Nasledné se vyjadrtila také k postupu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, jehoz smyslem
je vyrozumét Ucastniky o tom, zZe se ,blizi“ vydani rozhodnuti ve véci, a umoznit jim
seznamit se s podklady pro jeho vydani, pfipadné se k nim vyjadtit. Spravni organ L. stupné
pfitom nema povinnost Gcastnikim fizeni sdélovat, jaké bude jeho rozhodnuti, stejné jako
nema povinnost postupovat dle § 144 odst. 3 spravniho fadu. K odkazu Zalobkyné na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011- 48, zalovana
uvedla, ze zalobkyni citovana ¢ast rozsudku se vztahuje na fizeni vedena z moci afedni. Ke
spravnimu fizeni vedenému
o zadosti zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢.
j. 10 Azs 2016/2016 - 48. S ohledem na vse vySe uvedené proto zavérem navrhla, aby
krajsky soud podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinctl), osobou k tomu
opravnénou

[§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)], a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. .
s.). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovana vyslovily s takovym postupem souhlas,
rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani. Pti
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti krajsky soud vychazel dle § 75 odst. 1, 2 s. 1.
s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Vzhledem ktomu, ze zalobkyné vpodané zalobé predné wuplatnila namitku
v N 4 ’ \ / . ’ .
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalované, krajsky soud se nejprve
zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢ pro
nedostatek davodu) je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky soud povinen
prihlizet z Gredni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalované dle §

76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno.

Krajsky soud v této souvislosti na Gvod pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodit rozhodnuti.
Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitrné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok

a co oduvodnéni, dile takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem

a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V ptipadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu pak soud posuzuje, zda se zalovana v rozhodnuti vyporadala se vsemi zalobkyni
uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zpasobem uvedla, jaké skuteénosti vzala pti
svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neptisvédcila, jakymi Gvahami byla ve
svém rozhodovani vedena, o které dikazy opfela sva skutkova zjisténi a které divody ji
vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vySe uvedenych zavért, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich
se k obsahovym nalezitostem odGvodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je mozno seznat, jakymi vahami byla zalovana ve své rozhodovaci {innosti

. f . v . , . ’ ° . ’ /7 V o
vedena, jakymi skuteCnostmi se zabyvala a jaké davody ji vedly k vysloveni zavéru
obsazenych ve vysledném rozhodnuti. K namitkdm uvedenym v odvolani zalobkyné,
vcetné jeho doplnéni ze dne 24. 1. 2017 a ze dne 9. 2. 2017 (k doplnéni ze dne 4. 4. 2017 se
soud vyjadii nize v tomto rozsudku), stejné jako k zalobkyni pfedlozenym listinam, se
zalovana v oddvodnéni svého rozhodnuti vyjadrila, a to konkrétné na str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti, na které krajsky soud na tomto misté pro stru¢nost odkazuje. Z rozhodnuti
M 4 4 v /4 v 4 v / 4 . 4 v v
jsou tedy patrné zavéry, které zalovana ve vztahu k uplatnénym namitkam zalobkyné
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zaujala a na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti k nim dospéla. Zalobkyné ostatné

v M 4 v /4 v v M M v v 4 /
s témito zavéry v podané zalobé polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by vydané
rozhodnuti bylo vadou neprezkoumatelnosti zatizeno. Namitanou neprezkoumatelnost
proto krajsky soud v daném pripadé neshledal, a mohl tak pristoupit k jejimu vécnému
posouzeni.

Namitala-li zalobkyné ve vztahu k napadenému rozhodnuti také jeho nezdkonnost
z duvodu absence nalezitosti predepsanych ustanovenim § 68 odst. 2 spravaiho fadu, k
tomu krajsky soud konstatuje, ze z vyrokové {asti rozhodnuti je ztejmé, ze zalovana na
zakladé ustanoveni § 920
odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu rozhodla o zméné vyroku prvostupniového spravniho
rozhodnuti, priCemz tento postup je vsouladu se zakonem, kdyz nesplnéni jednoho
z predpokladi pro vydani rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny vede k zamitnuti zadosti pro nesplnéni této podminky.

Z hlediska vécné stranky je pak v projednavané véci mezi Ucastniky fizeni spor o to,
zda zalobkyné radné prokazala vysi Ghrnného mési¢niho pfijmu v rozsahu § 42b odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je zalobkyné k zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny povinna predlozit doklad
prokazujici, ze Uhrnny meésiéni prijem rodiny po slouceni nebude niz$i nez soucet

1. ¢astek zivotnich minim ¢lend rodiny a

2. nejvyssi Castky normativaich nakladd na bydleni stanovenych pro uclely prispévku na
bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo ¢astky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako
castku skutecnych odtvodnénych nakladt vynakladanych na bydleni rodiny.

Za pifijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zakona o zivotnim a existencnim
minimu, s vyjimkou jednorazového pfijmu, pridavku na dité podpory v nezaméstnanosti,
podpory

pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro ucely vypoctu prijmu se §
8

odst. 2 az 4 zakona o Zivotnim a existennim minimu nepouZzije.

Krajsky soud v této souvislosti nejprve predesild, Ze povinnost dolozit urcitou vysi
Ghrnného mési¢niho prijmu podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je
promitnutim obecné povinnosti cizince dolozit jistou vysi finanénich prostfedkd, které
jsou dostateCné pro zajisténi nezbytnych nakladd na pobyt cizince na Gzemi Ceské
republiky, aniz by k zajisténi téchto nezbytnych nakladd byl vyuzivan systém statni
socialni podpisy a socialnich davek. Podminka nezbytnosti predvidanych nakladd je
ostatné vyjadfena v samotném ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg,
ktery za (i¢elem stanoveni minimalni vyse Gthrnného mési¢niho ptijmu rodiny po slouceni
- v/ Ve ’ s . . 7 v o . TV
vychazi  zcastek  zivotntho  minima  jednotlivych  {lent  rodiny.  Ucelem
a smyslem tohoto ustanoveni je tak zamezit situacim, aby cizinec zadajici o dlouhodoby
e . /. VV/ ./ ’ ’ a4 ’ .
pobyt, resp. cela jeho rodina, nebyla zatézi pro socialni systém Ceské republiky a aby
v v/ /4 v/ / 4 ./ 4 4 v M v eV
nedoslo k pripadnému zneuzivani socialnich davek (k tomu shodné srovnej napf. jiz
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 57 A 94/2013 - 63, dostupny na
www.nssoud.cz).
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Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o zivotnim a existenénim minimu®), ve spojeni s
§ 1 a§ 2 narizeni vlady ¢. 409/2011 Sb., o zvySeni Castek zivotniho a existenéniho minima,
ve znéni pozdéjsich predpis, ¢inila v rozhodném obdobi ¢astka zivotniho minima osoby,
ktera neni posuzovana spolecné s jinymi osobami, vysi 3 410 K¢ Pokud je osoba
posuzovana spolecné
s jinymi osobami, plati, ze Castky zivotniho minima jsou odstupniovany podle poradi osob.
Poradi posuzovanych osob se stanovi tak, ze se nejdrive posuzuji osoby, které nejsou
nezaopatfenymi détmi, a poté nezaopatrené déti. V ramci kazdé z téchto skupin
posuzovanych osob se pofadi stanovi podle véku od nejstar$i po nejmlad$i osobu. Castka
zivotniho minima osoby, ktera
je posuzovana jako prvni v potadi, &ini mési¢né 3 140 K¢&. Castka Zivotniho minima osoby,
ktera je posuzovana jako druha nebo dalsi v potadi, ¢ini mésicné

- 2 830 K¢ u osoby od 15 let véku, ktera neni nezaopatfrenym ditétem,

- 2 450 K¢ u nezaopatreného ditéte od 15 do 26 let véku,

- 2 140 K¢ u nezaopatteného ditéte od 6 do 15 let véku,

- 1740 K¢ u nezaopatfeného ditéte do 6 let véku.

Nejvyss$i Castku normativnich nakladt na bydleni stanovenych pro cely pfispévku na
bydleni podle poctu osob v rodiné urcuje § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpore, ve znéni pozdéjSich predpist, ve spojeni s natizenim vlady ¢.
395/2015 Sb., kterym
se pro ucely prispévku na bydleni ze statni socialni podpory pro rok 2016 stanovi vyse
nakladu srovnatelnych s najemnym, Castek, které se zapocitavaji za pevna paliva, a lastek
normativnich naklada na bydleni. Tato dastka ¢ini 7 731 K¢ u jedné osoby, 11 114 Ké u
dvou osob v rodiné,
15 114 K¢ u tr1 osob v rodiné a 18 947 K¢ u Ctyft a vice osob v rodiné.

Z predlozeného spisového materialu krajsky soud v projednavané véci zjistil, ze zalobkyné
podala dne 25. 6. 2015 u zastupitelského ufadu v Hanoji zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi. Za ¢leny rodiny
zalobkyné ministerstvo vnitra povazovalo ve smyslu § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinct
manZela Zalobkyné, pana N. D. T. (nar. X), ktery na tzemi Ceské republiky pobyvi na
zakladé povoleni k trvalému pobytu, a dale jejich nezletilého syna N. H. M. Q. (nar. X),
ktery v dobé podani zadosti zalobkyné zadal o vydani trvalého pobytu na tzemi za icelem
spolecného souziti s otcem. Vzhledem k tomu, ze zadost zalobkyné trpéla vadami, resp.
nebyly dolozeny fotografie, doklad o zajisténi ubytovani, doklad prokazujici, ze Ghrnny
mési¢ni pfijem rodiny po sloudeni odpovida zadkonnym podminkam, doklad potvrzujici
ptibuzensky vztah k cizinci s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem a doklad
obdobny vypisu zevidence rejstiiku tresti, vyzvalo ministerstvo vnitra v souladu
s ustanovenim § 45 odst. 2 spravniho tadu zalobkyni (vyzvou ze dne 22. 8. 2016, ¢. ;.
OAM-25282-4/DP-2016), aby tyto chybéjici nalezitosti zadosti dolozila. Usnesenim ze dne
22. 8. 2016, ¢. j. OAM-25282-5/DP-2016, byla k dolozeni téchto dokladd stanovena lhtita
35 dnt a fizeni o zadosti bylo podle ustanoveni § 64 odst. 1 spravniho fadu preruseno.
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Dne 30. 9. 2016 zalobkyné prostfednictvim zplnomocnéného zastupce dolozila Gredné
ovéreny doklad o zajisténi ubytovani celé jeji rodiny na adrese M. 23, B., a to zdarma na
dobu od 15. 9. 2016 do 31. 12. 2018, vystaveny pani M. L., majitelkou nemovitosti. Dale
zalobkyné dolozila pracovni smlouvu uzavienou mezi panem M. L. H. a manzelem
zalobkyné a rovnéz vyplatni pasky manzela za obdobi leden az cervenec 2016, pfislib
zaméstnani zalobkyné vystaveny panem M. L. H., ze kterého vyplynulo, Ze za podminky,
ze jeji nastup bude realizovan nejpozdéji ke dni 9. 2. 2017, nastoupi zalobkyné do
zameéstnani, kde jeji mésiéni zakladni mzda bude ¢init 10 500 K¢ a jako bonus ji bude
poskytnuto bezplatné ubytovani a zvyhodnéné stravovani. Zalobkyné také doloZila oddaci
list s Gfedné ovérenym prekladem a vypis z rejstiiku trestd s uredné ovérenym prekladem.
Dne 5. 10. 2016 byly dolozeny fotografie zalobkyné.

Dne 24. 10. 2016 byla zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu
podanim

ze dne 22. 10. 2016, ¢. j. OAM-25282-14/DP-2016, vyrozuména o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim, pfi¢emz dne 4. 11. 2016 zalobkyné
tohoto svého prava vyuzila.

Ministerstvo vnitra nasledné rozhodnutim ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. OAM-25282-16/DP-
2016, zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spolecného
souziti rodiny zamitlo podle ustanoveni § 46 odst. 3, ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a),
zakona o pobytu cizinct, nebot dospélo k zavéru, ze po vyhodnoceni predlozenych
dokladu se nepodarilo ovérit udaje uvedené v zadosti.

Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila odvolanim, které doplnila dne 25. 1. 2017.
K odvolani dolozila smlouvu o najmu uzavienou dne 22. 6. 2010 mezi Ing. M. L.
a Ing. M. L, CSc. (jako vlastniky nemovitosti a panem M. L. H.
(jako najemcem); dodatek ¢. 1 této smlouvy ze dne 20. 3. 2013 o prodlouzeni doby najmu
do 31. 12. 2018 a Gredné ovéreny doklad o zajisténi ubytovani rodiné zalobkyné vystaveny
panem M. L. H., najemcem nemovitosti na dobu bez omezeni zcela zdarma, a to jako
zameéstnanecky benefit poskytnuty manzelu zalobkyné. Dne 9. 2. 2017 zalobkyné dolozila
pracovni smlouvu uzavienou dne 6. 2. 2017 s panem M. L. H. a dne 6. 4. 2017 spravnimu
organu sdélila, ze zadost jejiho nezletilého syna, N. H. M. Q. (nar. X), o povoleni trvalého
pobytu byla pravomocné zamitnuta rozhodnutim zalované ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. MV-
14948-5/S0O-2017.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zalovana napadenym rozhodnutim zménila rozhodnuti
ministerstva vnitra ze dne 12. 12. 2016, ¢ j. OAM-25282-16/DP-2016, tak, ze zadost
zalobkyné zamitla
a povoleni k dlouhodobému pobytu neudélila, nebot Zalobkyné nesplnila podminku
stanovené vyse thrnného mési¢niho prijmu dle § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizinct.

Za spolecné posuzované Cleny rodiny spravni organy v daném ptipadé povazovaly ve
smyslu ustanoveni § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinci manzela zalobkyné, pana N. D.T.
(nar. X), ktery na Gizemi Ceské republiky pobyva na zikladé povoleni k trvalému pobytu,
a dale jejich nezletilého syna, N. H. M. Q. (nar. X), ktery v dobé podani zadosti zalobkyné



28.

29.

30.

31.

9 30 A 81/2017

zadal o vydani povoleni k trvalému pobytu na Uzemi z divodu uvedeného
v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincy, tj. za ucelem spolecného souziti s otcem
na uzemi Ceské republiky. Rodinu po sloudeni tedy podle nizoru spravnich organt méli
tvorit spoleéné zalobkyné, jeji manzel a jejich nezletily syn, v dusledku cehoz spravni
organy dospély
k zavéru, ze s ohledem na vyse citovana ustanoveni zakona o zivotnim a existencnim
minimu bylo tfeba v ptipadé zalobkyné povazovat za urcujici ¢astku zivotnich minim
Clent rodiny
po slouceni ¢astku 7 710 K¢, tj. soulet zivotnitho minima zalobkyné (3 140 K¢), jejiho
manzela

(2 830 K¢) a jejiho syna (1 740 KJ).

Pokud se jednalo o prokazani vyse Ghrnného mésiéniho prijmu rodiny po sloucent,
zalobkyné k tomu predlozila pracovni smlouvu uzavienou mezi panem M. L. H. a
manzelem zalobkyné ze dne 2. 1. 2016, jakoz i vyplatni pasky manzela za obdobi leden az
Cervenec 2016. Dale byl dolozen ,Prislib zaméstnani vydany panem M. L. H., na zakladé
kterého méla zalobkyné nastoupit do zaméstnani nejpozdéji do 9. 2. 2017.

Ministerstvo vnitra pritom pri vypoctu cistého mési¢niho pfijmu zjistilo z dolozenych
/ 4 4 / Ve Ve / v /V_ 7/ V7. \4 v v 4 v/
vyplatnich pasek vysi disttho mési¢niho prijmu manzela zalobkyné za obdobi tri
kalendarnich mésica, tedy za obdobi kvéten, Cerven a Cervenec 2016, a po vydéleni poctem
téchto mésict urcilo vysi prumérného Cistého pfijmu manzela zalobkyné za toto obdobi
jako castku 7 223 K¢ Doklad vztahujici se k osobé zalobkyné ministerstvo vnitra
neosvéddilo jako doklad o jejim Ghrnném mési¢nim prijmu, jelikoz se jednalo toliko o
budouci zavazek zaméstnavatele zalobkyni zameéstnat, ktery ovSem prijem zalobkyné
nemohl prokazovat. Nastup zalobkyné do zaméstnani byl navic podminén, a nebylo tak
\4 Ve \4 \4 v V. Vv . v /v _/ V7/e 4
mozno zarulit, ze zalobkyné skuteéné bude disponovat mési¢nim ptijmem z pracovniho
poméru plynoucim ji v budoucnu, ani nebylo mozno zjistit vysi pripadného Ccistého

v /v 7/ V7/e v v /v 7 4 4
mésicniho pfijmu, kdyz zde byla uvedena mési¢ni zakladni mzda.

Ani zalovana pak v odvolacim fizeni nepovazovala dolozenou pracovni smlouvu za doklad

A / vV /V 4 V/e M v 4 \4 4 v v v
prokazujici thrnny mési¢ni prijem rodiny po slouceni, kdyz pracovni pomér zalobkyné,
na jehoz zakladé by méla narok na mzdu, sodkazem na ustanoveni § 36 zikona (.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist, dosud nevznikl.

Krajsky soud v navaznosti na vySe uvedené konstatuje, ze pokud jde o vypoclet ptijmu,
odkazuje zakon o pobytu cizinci na zdkon o zivotnim a existenénim minimu. Dle jeho
ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a) se za zapocitatelné ptijmy pro Gcely tohoto zakona povazuji pfijmy ze
(S / Ve i /4 4 v 4 V7/e o v /. *o v /.
zavislé Cinnosti uvedené v zakoné o danich z prijmu, a to po odpoctu vydaju vynalozenych
na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, po odpoltu dané z pfijmu a pojistného na socialni
zabezpedeni
a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, pokud nebyla pojistna zahrnuta do téchto
/ * o V7. M 4 7 . v 4 . 4 v V/e o
vydaji; prijmy z podnikani jsou vsak u osoby, ktera je poplatnikem dané z prijmu
/4 v/ 7 V7 4 4 V7/e o v 4 /4 V7.
stanovené pausalni castkou podle zakona o danich z ptijmu, predpokladané prijmy, a
/ .. 4 / . . v 4 *eV_V 4 v 7 . v 4 /4 / .
vydaji vynalozenymi na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni jsou predpokladané vydaje, na
jejichz zakladé byla stanovena dan pausalni ¢astkou. Z uvedeného je tedy ztfejmé, ze pro
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eV _V 4 vV 7V 4 / /4 V7 4 4 4 4 4 Ve /4 V7
zjisténi mésicniho thrnného prijmu spravni organy museji vychazet z tzv. listeho ptijmu,
a to v souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 zakona
Ve 4 . v /7 M . V7. v 4 4
o zivotnim a existen¢nim minimu z pfijmu soucasného a dosahovaného.

V tomto ohledu se tedy lze ztotoznit se zavéry zalované, ze zalobkyné v pribéhu fizeni
pred ministerstvem vnitra jako spravanim organem I. stupné, ani v fizeni odvolacim
nepredlozila doklad, ktery by prokazoval existenci jejiho zapocitatelného ptijmu ve smyslu
/ Vv / 4 / 4 v/ i v /4 4 M 4 v v v 4
vyse uvedenych zakonnych ustanoveni. Pfislib zaméstnani ani nasledné predlozena
4 v v 4 4 / V7/e \4 v i
pracovni smlouva nemohly osvéd¢ovat aktualni dosahovany prijem zalobkyné, ani
nezakladaly narok zalobkyné na mzdu, nybrz toliko za splnéni stanovenych podminek
(nastup nejpozdéji do 9. 2. 2017, ¢i nasledné desaty den po prijezdu zalobkyné do Ceske
republiky) obsahovaly ujednani o potencialnim v budoucnu dosahovaném pfijmu
zalobkyné, ktery vSak nelze povazovat za zapolitatelny pfijem ve smyslu zakona o
Ve 4 M v _ 7/ M i v / o / / v /v 7/ V7.
zivotnim a existen¢nim minimu. Z dolozenych dokladd o dhrnném mésiénim pfijmu
\4 v v o * */ M v v v v Ve M o v / v /v 7
zalobkyné a Clent jeji rodiny tak bylo mozno skuteéné osvédlit jako primérny mésicni
ptijem rodiny po sloucent toliko ¢astku ve vysi 7 223 K¢.

K prokazani vyse skutetnych nakladt na ubytovani pak zalobkyné ministerstvu vnitra
predlozila Cestné prohlaseni ubytovatele o vysi skutecnych nakladt na ubytovani. Tento
o 4 4 4 4 o 4 4 v M i M v /
zpusob prokazani nakladd na ubytovani vSak ministerstvo vnitra neshledalo vérohodnym,

M . v v v / /v 4 i / Vv v vV /. .
jelikoz predmétné prohlaseni sice obsahovalo tredné ovéfeny podpis poskytovatelky
4 4 v VA / 4 o / 4 M v / / v 4
ubytovani, avsak ¢astka nulovych naklada na ubytovani byla i pres vyslovné upozornéni
spravniho organu ve vyzve
k odstranéni vad (ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. OAM-25282-4/DP-2016) dopisovana do tisténého
textu rukou a zfetelné i jinym pismem nez Uvodni dast textu prohlaseni. Soucasné
ministerstvo vnitra uvedlo, ze vérohodné nepusobi ani skuteCnost, ze ubytovani je
poskytovano osobou evidentné s rodinou zalobkyné nespriznénou zcela zdarma, pfi¢emz
se nenabizi zadny zjevny divod, pro ktery by tak méla tato osoba dobrovolné (init.
Ministerstvo vnitra proto pri urceni nakladi na ubytovani vychazelo z castky nejvyssich
normativnich nakladt na ubytovani pro tfi osoby, tj. z ¢astky ve vysi 15 114 K¢.

Zalovana se pak v oduavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ztotoznila se zavérem
vV /4 4 4 4 \4 **V_V 4 4 4 Vv \4 / vV 4
prvostupnioveho spravniho organu, ze doklad o zajisténi ubytovani predlozeny zalobkyni
vérohodné neprokazoval naklady na bydleni rodiny, a ackoli zalobkyné byla upozornéna
na koncentraci fizeni ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 2 spravniho fadu, zalovana
zpochybnila také zalobkyni az v odvolacim tizeni dolozené doklady k ubytovani na stejné
adrese, a to smlouvu o najmu uzavtenou mezi vlastnikem nemovitosti a zaméstnavatelem
\4 4 v M v o **V_V 4 4 4 / v
manzela zalobkyné, stejné jako doklad o zajisténi ubytovani vystaveny zaméstnavatelem
v v v v \4 \4 . v Vv v . ’ 4
manzela zalobkyné, v némz tento uvedl, ze rodiné zalobkyné poskytuje ubytovani zcela
zdarma jako zaméstnanecky benefit manzelu Zalobkyné. Zalovana v této souvislosti
poukdzala na nesrovnalosti udaji v predlozenych dokladech, kdy dolozena najemni
smlouva najemce v ¢l. III vyslovné zavazovala neptenechat nemovitost do podnajmu tfeti
osobé; a kdy smlouva o najmu byla podle dodatku ¢ 1 uzaviena
na dobu urditou do 31. 12. 2018, zatimco vystaveny doklad o zajisténi ubytovani byl
vystaven
na dobu bez omezeni.
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Za celkovou urdyjici dastku, kterou tak zalobkyné byla povinna dolozit jako minimalni
Ghrnny mési¢ni prijem jeji a ¢lent rodiny, spravni organy vzaly soucet Castek 7 710 K¢ a 15
114 K¢, tedy castku 22 824 K¢. Z dolozenych dokladd o thrnném mésicnim ptijmu
zalobkyné a clent jeji rodiny byl zjistén primérny mési¢ni prijem rodiny po slouceni ve
vysi 7 223 K¢, tedy dastka nizsi nez soucet Castek zivotnich minim zalobkyné a ¢lent jejt
rodiny, tj. 7 710 K¢ (soudet zivotniho minima zalobkyné ve vysi 3 140 K¢, jejtho manzela
ve vysi 2 830 K¢ a jejiho syna ve vysi
1740 KJ).

V dané véci ovSem nelze odhlizet od skutecnosti, ze zalobkyné v prabéhu odvolaciho
fizeni doplnila své odvolani také podanim ze dne 4. 4. 2017, v némz uvedla, ze ,,s obledem
na skutecnost,
Ze Zddost nezletilého ditéte N. H. M. Q., nar. X, byla pravomocné zamitnuta rozhodnutim
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 21. 3. 2017, ¢ j. MV-14948-5/50-2017,
nemiize byt tento jiz za Zddnych okolnosti zapolitavin mezi cleny rodiny #castnice ¥izeni ve
smyslu

ust. § 42a odst. 1 z.¢ 326/1999 Sb., a tedy jeho osoba nesmi byt zobledriovina p¥i stanoveni
Castky Zivotnich minim clenii rodiny po slonceni.

V souvislosti s takto ucinénym doplnénim odvolani tak zalovana dle krajského soudu
pochybila, pokud se k citovanému doplnéni odvolani v napadeném rozhodnuti nijak
nevyjadrila a toto
ve své rozhodovaci ¢innosti nezohlednila.

Dle ustanoveni § 82 odst. 4 spravaniho radu plati, ze k novym skutecnostem a k navrhim

4 / o o / 4 4 o v 4 v/ 4
na provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolactho fizeni,
se prihlédne jen tehdy, jde-li o takove skutecnosti nebo dikazy, které castnik nemohl
uplatnit drive. Namita-li Gcastnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvnim stupni
urcity tkon, musi byt tento tkon ucinén spolu s odvolanim.

V obecné roviné lze zalované prisvédcit do té miry, pokud odmitla odkaz zalobkyné na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 5 As 7/2011 - 48, dostupny
na www.nssoud.cz, sodivodnénim, ze se zalobkyni citovani ¢ast tohoto rozsudku
vztahuje

na fizeni z moci Ufedni, pri¢emz v projednavaném pfipadé se jednalo o fizeni o zadosti.
Zalovana proto v této souvislosti naopak poukézala na zavéry Nejvy$siho spravniho soudu,
obsazené v rozsudku ze dne 19. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016 - 48, dostupném na
www.nssoud.cz, vnémz shrnul, ze ,(..) zdsada koncentrace Yizeni neni neomezena.
Vurcitych typech vizeni je prolomena zdsadami wvedenymi zejména v§2 a§3 spravnibo
vadu. Typicky se jednd o 7izeni o prestupcich —a spravnich deliktech (srov. rozsudky
NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. 1 As 96/2008-115, ¢ 1856/2009 Sb. NSS, a zedne 27.11.2012,
G. 1 As 136/2012-23, ¢ 2786/2013 Sb. NSS, bod 14). Koncentracni zdsada se neuplatni obecné
téZ v Yizenich, v nichZ ma byt z moci wredni uloZena povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne
7.4.2011, &. 5 As 7/2011-48, & 2412/2011 Sb. NSS). Vyjimka z uplatnéni zdsady koncentrace
Fizeni se ovsem v nynéisim pripadé nemiiZe uplatnit. Rizeni se vede o Zddosti st&ovatelky, tedy
nebylo zahajovino z moci uredni. Nebylo rozhodovino o uloZeni povinnosti ani o otdzce
spravnibo trestani. Krajsky soud spravné poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyvd, Ze
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v Fizenich o Zddosti je zdsada koncentrace ¥izeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009,
. 2 As 17/2009-60, ddle srov. napy. rozsudky NSS cit. v predchozim bodé). K uplatriovini této
zasady bézné dochazi téZ v pobytovyjch vécech cizincii a nepripoustéji se zde Zidné odchylky (viz
napr.  rozsudky NSS zedne 4.11.2015, (.3 Azs 162/2015-43, zedne 3. 3.2016,
. 10 Azs 95/2015-36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016-36, bod 25)*

Dle krajského soudu vsak okolnost, ze v mezidobi doslo k pravomocnému zamitnuti
zadosti syna zalobkyné o povoleni trvalého pobytu, byla bezesporu skuteénosti, kterou
zalobkyné nemohla uplatnit dtive, a proto ji nebylo mozno odmitnout s odkazem na
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu. Je sice pravdivym tvrzeni zalované, ktera ve svém
vyjadreni k podané zalobé uvedla, ze doplnéni odvolani neméla pred vydanim napadeného
rozhodnuti k dispozici, nebot predmétné doplnéni odvolani bylo dorueno ministerstvu
vnitra jako spravnimu organu L. stupné dne 6. 4. 2017, postoupeno zalované dne 20. 4.
2017, pricemz k vydani zalobou napadeného rozhodnuti doslo dne 12. 4. 2017. Pomine-li
krajsky soud skutecnost, ze je véci spravnich organu a jejich interni organizace, aby si mezi
sebou pisemnosti predavaly bez zbyte¢ného odkladu
a prodlent, nelze odhlizet od skutednosti, ze to byly spravni organy, které syna zalobkyné
zahrnuly do vypoctu spolecné posuzovanych osob s ohledem na skutecnost, ze je s nim
vedeno spravni fizeni o povoleni pobytu. Za této situace proto zalovana byla povinna
zménu skutkového stavu spoéivajici v pravomocném ukonceni spravniho rizeni se synem
zalobkyné zohlednit, nebot k ni doslo v pribéhu odvolaciho fizeni vedeného se zalobkyni,
a zalované tak meéla byt z vlastni fedni ¢innosti (tj. 1 bez nutnosti oznameni zalobkyné)
znama.

Zaroven krajsky soud toliko podptrné doplnuje, ze zalobkyné navic neméla zadné indicie
o tom, ze by v okamziku zasilani predmétného doplnéni odvolani jiz byl spravni spis
postoupen zalované, kdyz i obé predchozi doplnéni odvolani shodné dorucovala
spravnimu organu L stupné (viz doplnéni odvolani 24. 1. 2017, postoupené zalované dne 2.
2. 2017; ot doplnéni odvolani
ze dne 9. 2. 2017, postoupené zalované dne 23. 2. 3017). Stejné tak dobu ctrnacti dnt, ktera
v daném pripadé uplynula mezi dorucenim doplnéni odvolani prvostupniovému spravnimu
organu a jeho postoupenim zalované, nelze i s prihlédnutim k rozsahu této pisemnosti
(jedna strana) povazovat za dobu odpovidajici a pfiméfenou.

Ve vyjadfeni k podané zalobé pak zalovana v souvislosti stakto uplatnénou zalobni
namitkou uvedla, ze i v ptipadé, kdyby bylo poditano s ¢astkou zivotnich minim pouze
zalobkyné a jejtho manzela, tj. s dastkami ve vysi 3 140 K¢ a 2830 K¢, a s ¢astkou
nejvyssich normativnich nakladd na bydleni dvou osob v rodiné ve vysi 11 114 K¢, by byla
M . 4 4 4 / Vv v /V /7 V7/e . v 4 vV VeV 4
minimalni stanovena vyse mési¢niho pfijmu rodiny po slouceni 17 084 K¢, pricemz
zalobkyné dolozila Gthrnny mési¢ni pfijem rodiny po sloucenti toliko ve vysi 7 223 K¢.

K tomu ovsem krajsky soud upozorniuje na vyslovené zavéry ministerstva vnitra jako
4 4 ’ v 4 ’ v 4 4 M * Vv 4
spravniho organu L. stupné, které nasledné v napadeném rozhodnuti potvrdila i zalovana,
4 v/ 4 o 4 7 e 4 v/ v o 4 M . 4 \4 / Ve /
ze Castka nakladi na ubytovani je v daném pripadé irelevantni, jelikoz dolozeny ({isty
v /v /7 V7. v v e/ M / 4 . v V7 Ve 4 M .
meésicni prijem zalobkyné a jeji rodiny nepokryva ani soulet Castek zivotnich minim
zalobkyné, jejtho manzela a jejich syna. Zalobkyné by tedy nespliiovala pozadavky na vysi
v /v /7 V7. M v/ v 4 4 4 v s Ve
mésicniho prijmu ani v pripadé, pokud by spravni organ I. stupné akceptoval vysi
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skuteénych nakladt na ubytovani uvedenou formou Cestného prohlasent, tedy pocital-li by
s tim, ze celé rodiné bude poskytovano ubytovani zdarma.

Ackoli tedy ministerstvo vnitra mélo pochybnosti o vérohodnosti dokladu o zajisténi
ubytovani predlozeného zalobkyni, nepfistoupilo v tomto ohledu k doplnéni dokazovani,

v 4 / v v v Ve 4 / Vv vV _V 4
napf. provedenim vyslechu manzela zalobkyné ¢i pani M. L., za uGlelem zjisténi
skutkovych okolnosti tykajicich se pronajmu dané nemovitosti, ale naopak bez dalsiho

v v v / Ve / v /V. 7/ V7/e v v ./ i M v / /4 i
uzavrelo, ze dolozeny Cisty mésicni prijem zalobkyné a jeji rodiny stejné nepokryva ani

v VA Ve 4 M i v v M4 v M v / Ve
soucet Castek zivotnich minim zalobkyné, jejtho manzela a jejich syna, a proto mél vysi
naklada na ubytovani v daném pripadé
za irelevantni.

Obdobnym zpusobem pak reagovala na namitku zalobkyné (stran doplnéni dalsiho Settent
za Ulelem odstranéni pochybnosti o vérohodnosti dokladu o zajisténi ubytovani) i
zalovana, ktera tuto namitku shledala neduvodnou a v této souvislosti shodné jako spravni

4 v v /v 4 o 4 4 4 4 A4 i
organ L. stupné uvedla, ze vyse nakladi na ubytovani nebyla pro zamitnuti zadosti
zalobkyné rozhodna, nebot
1 v pripadé uznani nulovych nakladi na ubytovani by thrnny mési¢ni pfijem rodiny stejné
nedosahoval dostate¢né vyse.

S ohledem na obsah zalobkyni pfedlozeného doplnéni odvolani vsak tato argumentace
nemuze obstat. Pri akceptaci ubytovani poskytnutého zalobkyni a jejimu manzelovi
zdarma by totiz soucet zivotniho minima zalobkyné (3 140 K¢) a jejitho manzela (2 830 K¢)
¢inil castku ve vysi 5970 K¢ Z dolozenych dokladi o thrnném mésiénim pfijmu
v YRRy v Ve sV v o Vv / V IV 7N/ . v 7
zalobkyné a jejtho manzela byl pritom zjistén prumérny mésicni prijem rodiny po sloucent
ve vysi 7223 K¢, tedy jednalo by se
o pfijem dostateny. Pokud tedy spravni organy v daném pripadé uzily jako urditou
.. « . I’V o . vV vV v v v A2
»pojistku argumentaci, v niz zdtraznily, ze zalobkyné by nespliiovala pozadavek na vysi
v oIV 7 V7. . v/ v / ’ / v s 7
mésicniho pfijmu ani v pripadé, pokud by spravni organy akceptovaly skutecné naklady na
ubytovani uvedené formou Clestného prohlaseni v nulové vysi, nelze jiz ztohoto
predpokladu ve svétle doplnéni odvolani nadale vychazet. Bez doplnéni dokazovani stran
zjistovani vérohodnosti podminek takto poskytnutého smluveného bydleni pak nelze (s
ohledem na nedostatecné zjistény skutkovy stav) bez dalstho vychdzet ani z lastky
nejvyssich normativnich nakladi na bydleni dvou osob tak, jak to Zalovana ucinila az ve
/4 </ v 4 /4 \4 v v/ \4 v 4
svém  vyjadfeni  kpodané  zalobé. Lze tedy  uzaviit, ze  zalovana
/4 4 v/ / . v . / 4
se v napadeném rozhodnuti nevyporadala s novymi skute¢nostmi, které byly v odvolacim
v/ 7 V7 v v /4 v 4 /7 Ve . . bd /4
fizeni radné uplatnény a které méla ve své rozhodovaci ¢innosti zohlednit, nebot v daném
ptipadé nepochybné mohly ovlivnit vysledek koneéného rozhodnuti ve véci.

Dtvodnou nicméné krajsky soud neshledal namitku zalobkyné tykajici se postupu
4 4 ’ o 4 ’ 4 v/ 4 vV Vv M
spravnich organu dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Toto ustanoveni umoznuje
/ Vv 4 o v/ 4 4 . Vv ’ 4 4 v/ v .
Ucastnikum fizeni seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti a pfipadné se k nim
vyjadrtit a uplatnit sva stanoviska. Smyslem tohoto postupu tak zcela jisté neni seznamit se
s vlastnim rozhodnutim spravniho organu a jeho divody. Pfisvédéit pak nelze zalobkyni
. 4 M \4 v 4 . 4 4 . / Vv 4 v/ 4 /. v / Vv /7 o
ani v namitce, ze méla mit stejna prava jako Gcastnik rizeni s velkym poctem udastnika dle
§ 144 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz
pro takovy postup nebyly v daném ptipadé splnény zikonné podminky.
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V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti shledal Zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti zalované dle ustanoveni § 78 odst. 1s. f. s. zrusil.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu
fizeni, v némz je zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni tak bude na zalovaneé, aby ve své
rozhodovaci ¢innosti zohlednila doplnéni odvolani zalobkyné a vyporadala se a fadné
zhodnotila vliv téchto novych skute¢nosti na rozhodnuti ve véci samé.

Vyrok o nihradé nakladd Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
méla

ve véci plny Uspéch, a proto ma vuci zalované pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢ a dale
v nakladech pravniho zastoupeni v celkove vysi 8 228 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokat a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). V daném pripadé se jedna o odménu Mgr.
Marka Sedlaka, advokata, za zastupovani zalobkyné v fizeni pred krajskym soudem, a to za
dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci
sameé - podani zaloby)
dle §7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢
(2 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Vzhledem k
tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se Castka odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o castku 1 428 K¢ odpovidajici pfislusné dani
z pridané hodnoty. Celkem se tedy jedna o castku ve vysi 11 228 K¢. Ke splnéni uvedené
povinnosti byla zalované stanovena primérena lhata.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. Ginora 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



