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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: R.D.C., narozeny dne ..., statni pfislusnost Somalsko,
t. &. v Zatizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna,
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, obecnym
zmocnéncem,
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti
zalované: Policii CR, Krajskému ¥editelstvi policie Plzefiského kraje,

sidlem Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o zajiSténi cizince ze dne 11. 1. 2019, &. j. KRPP-6171-
4/CJ-2019-030022,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z (&astnikd nema narok na nahradu nakladg fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se podanou %alobou doméhal zrueni shora oznaleného rozhodnuti Yalované,
kterym byl zalobce podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zajistén za Gcelem predani podle
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v

pravniho predpisu Evropské unie [natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu prislusného
k 4 /7 N/ M i 4 4 / 4 4 v/ v 7 v 4 v

posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statd (dale jen ,natizeni Dublin
I11)]. Doba zajisténi byla stanovena dle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinca na 86 dni od
okamziku omezeni osobni svobody.

Dle podané Zaloby se spravni organ nedostatené zabyval individualnimi okolnostmi
ptipadu. V pripadé zalobce neexistuje vazné nebezpeci utéku, jelikoz byl zkontrolovan ve
vlaku ve sméru do Mnichova. Uvedl, ze musel nastoupit do S$patného vlaku a ze jeho
cilovou zemi byla Italie, kam mél dle némeckych organu vycestovat. Z jeho jednani tedy
nevyplyva, ze by vyjadfil amysl nevycestovat do statu prislusného k podani jeho zadosti o
mezinrodni ochranu. Zalovani nemusela pfistoupit k zajisténi, které je nejtvrdsim
opatrenim, které se policii nabizi, ale mohla mu ulozit povinnost vycestovat, nebo se hlasit
na policii, a to i v situaci, kdy nedisponuje finan¢nimi prostedky ani adresou. Zalobce ma
za to, ze spravni organ nedostatecné odavodnil nemoznost ulozeni mirnéjsich opatreni.

Zalobce je dale toho nazoru, ze vydané rozhodnuti omezuje jeho osobni svobodu v
nezakonné a neprimérené délce. Podle ¢l. 28 odst. 1 narizeni Dublin III musi zajisténi byt
co nejkrat$i a nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni
v / 4 4 v/ 4 /v 4 v 4 v 4 v/ 4
pozadovanych pravnich fizeni za icelem provedeni premisténi podle tohoto narizeni. V
napadeném rozhodnuti zalovana stanovila dobu zajisténi na 86 dnu tak, ze secetla lhuty
uvedené v nafizeni Dublin III (30+14+42 dni). Zalovana tedy zajistila Zalobce ne na
minimalni dobu, ale naopak na nejdel$i moznou dobu, s jakou natizeni Dublin III podita.
Takto stanovena doba zajisténi navic nedava zaruku, Ze zalobce skutecné bude zajistén jen
po dobu souladnou s natizenim Dublin III. Zalobce poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 Azs 11/2015, podle kterého ma spravni organ dbat toho, aby
v V.V / /V /7 v/ 4 . v v V. /7 7 . 4 4 vV _V /
nedoslo k zajisténi Gcastnika rizeni na dobu zjevné prevysujici maximalni doby zajisténi
podle nafizeni Dublin IIL. V této véci jiz ale v okamziku podani zadosti o prevzeti (pokud
nedojde k podani této zadosti v posledni mozny den lhity) bude maximalni doba zajisténi
v/ 4 . / ’
podle nafizeni Dublin III v rozporu s dobou, stanovenou napadenym rozhodnutim.

Zalobce cituje z rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 7 Azs 11/2015: , Nejvyss
spravni soud soublasi se stéZovatelkou, Ze nelze pausilné ¥ici, Ze by ¢l. 28 narizeni Dublin III
stanovil maximalni dobu trvani zajisténi urcenou jako soucet t71 Ibiit zde uvedenych - jednoho
mésice, dvou tydnii a Sesti tydnd. Z uvedeného ustanovent je totiz patrné, Ze prichdazi v vivahu
Yada variant, p7i nichz se celkova maximalni doba zajisténi miize znacné lisit. Zavisi totiZ na
tom, kdy doZadujici clensky stat pozada o prevzeti nebo prijeti zpét, kdy prislusny clensky stat
Zddosti vybovi, pop?. zda cizinec proti rozhodnuti o premisténi poda opravmy prostiedek
s odkladnym #cinkem. Kuprikladu, poZadal-li by spravni orgin o prevzeti cizince jiz po dvou
tydnech (nikoliv po mésici), mobla by Sestitydenni lhita pro realizaci premisténi uplynout
daleko diive, nez ¢ini soucet Ibiit jednobo mésice, dvou tydnii a Sesti tydnd. Stanoveni doby
trvani zajisténi na dobu odpovidajici souctu téchto lbit by tak umozriovalo omezeni osobni
svobody cizince pres marné uplynuti [hity pro realizaci premisténi. Jesté zavaznéjsi situact, kterd
by byla zjevné v rozporu s &l. 28 odst. 3 pododstavcem. 4 narizeni Dublin I, by bylo stanoveni
doby trvani zajisténi na dobu odpovidajici souctu wvedenych t7i lbiit a ndsledné nepoddini
Zddosti o prevzeti cizince v jednomésicni hité. Limity doby trvini zajisténi se proto musi podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu uplatnit samostatné v riznych fazich procesu premistén.
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Kromé toho limitem pro dobu trvini zajisténi nejsou vsechny 174 Ihity stanovené v ¢l. 28 odst. 3
navizeni Dublin III, nybrz pouze Ihiita jednobho mésice pro podini Zidosti o prevzeti nebo prijeti
zpét a lhita Sesti tydnii pro realizaci premisténi (viz znéni . 28 odst. 3 pododstavec 4 narizeni
Dublin III). Promitne-li se vyse uvedené do modelové situace, pri rozhodovini o zajisténi cizince
v proni fazi procesu premisténi (do podani Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét) miiZe spravni
organ stanovit dobu trvani zajisténi maximdalné na jeden mésic od okamZiku podini Zddosti
o mezindrodni ochranu. Po poddni Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét pak miiZe rozhodnout
o prodlouzeni doby trvini zajisténi tak, aby v pripadé okamZité odpovédi prislusného statu
nemobhla byt prekrolena Sestitydenni Ibiita pro realizaci premisténi (tedy na maximalné sest
tydni od poddni Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét). V pripadé, Ze by p¥islusny stat neopovédel
obratem (popr. by nastala domnénka soublasu) a spravni orgin by reilné nemobl realizovat
premisténi v dobé, na kterou bylo stanoveno (resp. prodlouzeno) zajisténi, mobl by ndasledné opér
rozhodnout o prodlouzeni doby trvini zajisténi do uplynuti lhity pro realizaci premisténi
(Sest tydnii od sdéleni soublasu prislusného stitu & nastoupeni domnénky takového soublasu).
Tento modelovy pripad rvesi situaci, kdy proti rozhodnuti o premisténi neni podan opravny
prostredek s odkladnym iicinkem. Byl-li by podan, mobl by spravni orgin v jakékoliv fazi
procesu premisténi rozhodnout o prodlouzeni doby trvini zajisténi o predpokladanoun dobu
trvani Yizeni o opravném prostvedku. Spravni organ wvsak nemiize predem spekulovat, zda
takovy opravny prostiedek podan bude.

Takovy postup pri poditani a uréovani maximalni doby zajisténi je nasledné Nejvyssim
spravnim soudem zopakovan také v rozhodnuti ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 5 Azs
201/2016, kde také uvadi nasledovné: ,StéZovatel pravné a v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu v obdobnych vécech (viz k tomu rozsudek ze dne 24. 2. 2016, ¢ ;. 4 Azs
8/2016 - 26, dale také rozsudek ze dne 10. 4. 2014, ¢ j. 2 As 115/2013-59, & 3044/2014 Sb.
NSS) poukdzal na to, Ze pri prodlouZeni doby zajisténi cizince, v jehoZ pripadé bylo zahdjeno
Yizeni o predani do prislusného clenského statu podle narizeni Dublin III, musi byt sledovina
mésicni Ibiita, kterd plyne od okamZiku podini Zddosti o mezindrodni ochranu. Nejvyssi
spravni soud ve své judikature vyklida Ibitu stanovenou narizenim Dublin III jako
neprekrocitelnou, tedy jako strikini bariéru pro dalsi omezeni cizince na svobodé.

Zadost o prevzeti je odeslina a také reakce ze strany dotdzaného &lenského statu je
poskytnuta obydejné jiz béhem prvniho mésice zajisténi. K okamziku poskytnuti reakce ze
strany dotazaného statu je tak jiz znima maximalni doba zajisténi (6 tydnd od tzv.
akceptace) a policie standardné na zakladé takové informace prodluzuje dobu zajisténi na
dobu, ktera je v souladu s natizenim Dublin III. Postup zalovaného je podle nazoru zalobce
proto nespravny. Takovy postup nedava zalobci zadnou moznost obrany proti
ptripadnému nepropusténi ze zajisténi po prekroeni maximalni doby zajisténi podle
natizeni Dublin IIL

Zalobce si je taktéZ védom rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 198/2016,
ktery polemizuje s predeslou interpretaci, avSak ma za to, ze lhita 86 dni k zajisténi je
nepfimérena. V tomto rozsudku navic Nejvyssi spravni soud zopakoval, ze nelze pausalné
scitat lhaty uvedené v ¢l. 28 Dublinského natizeni, tedy jeden mésic, dva tydny a Sest
tydna. Doba zajisténi se odviji od kazdého ptipadu, od data dotazani a rychlosti reakce
dotazovaného statu. Zalobce ma za to, Ze pau$alni se¢teni Ihit na tak dlouhou dobu, ktera
¢ini skoro 3 mésice, neni spravny postup aneni v souladu s imperativem co nejkratsi
mozné doby zajisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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S tim také souvisi pravo na pravidelny soudni prezkum trvani duvodi zajisténi, jak
vyplyva z ¢l. 5 odst. 4 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod i z
¢l. 10 Ustavy. Clovék zbaveny osobni svobody musi mit pravo na pravidelny soudni
prezkum v rozumnych intervalech. Zalovany spravni organ sice uvadi, ze se ,zabyval
/ Ve / **V_V 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 **V_V /¢
U¢innym zajisténim prava Ucastnika fizeni na soudni kontrolu trvani zajisténi® (str. 6) a
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 97/2012 (rozhodnuti jiz
obsoletni, nebotf se zabyva situaci za existence jiné pravni Upravy), z oduvodnéni
4 4 4 \4 / v/ M / 4 v v M o
napadeného rozhodnuti ale neni mozné vycist, k jakému zavéru dospél azda je vibec
4 **V_V 4 /. 4 . vv/ 4 4
stanovena doba zajisténi v souladu s takovym pravem. I zde se Nejvyssi spravni soud
4 Ve \4 / . v v/ v *eV_V 7 4 v 4 /v . **V_V 4
vyjadril, Ze opravnymi prostredky v pripadé zajisténi je pravé podani zaloby proti zajisténi
M \4 4 V. _V 4 v/ v v 4 4 4 . o]
aproti prodlouzeni zajisténi. V tomto pripadé vsak spravni organ kalkuluje lhuty v
M vVv/ v 4 V. eV 4 v 4 4 vV /
nejvyssi mozné mife, aby jiz rozhodnuti o prodlouzeni nemusel vydavat. Z bézné praxe
tzv. dublinskeého fizeni je znamo, ze zadost o prevzeti je zpravidla podana hned v prvnich
dnech zajisténi. Z rozhodovaci Cinnosti Evropského soudu pro lidska prava, Nejvyssiho
spravniho soudu 1 Ustavniho soudu plyne, ze pravo na pravidelny soudni prezkum
spravniho rozhodnuti o zajisténi by mélo byt dostupné priblizné kazdych 30 dnu (zalobce
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 57/2014, 7 As 97/2017,
5 Azs 228/2015 a Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1020/2015). Zalobou napadené
rozhodnuti ale vibec neuvadi, jakym zpasobem je pravo na pravidelny soudni prezkum
trvani divodu zajiSténi v souzené véci zachovano. Vudi napadenému rozhodnuti je
ptipustna zaloba, kterou zalobce nyni podava. Pokud soud Zalobé nevyhovi, muze zalobce
iniciovat vydani spravniho rozhodnuti (které je toliko podkladem k podani Zaloby za
Géelem zabezpedeni soudniho prezkumu) podle ustanoveni § 129a odst. 3 zikona o pobytu
cizinct ve lhité 30 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti soudu v této véci. S ohledem na
praxi a zatizenost soudu k dorufovani pisemného vyhotoveni zamitanych tzv.
»deten¢nich® rozhodnuti dochazi ke konci 30-ti denni zakonné lhity k vypracovani a
dorudeni pisemného rozhodnuti. S ohledem na moznost podat zadost o propusténi toliko
po uplynuti dalsich 30 dnd (tj. v celku 60 dnt po vyneseni rozhodnuti soudu) je moznost
« e e v/ 7 Vv . v ’ 4 4 4 4
iniciovat dalsi soudni prezkum v praxi uz nedostupna. Napadené spravni rozhodnuti se se
situaci zajisténych cizincd, s pravni Gpravou, ani s praxi, ktera je zalovanému znama, ale
vibec nezabyva. Misto toho zalobce zajistuje na dobu maximalni moznou a v rozhodnuti
lakonicky konstatuje, ze se zabezpelenim prava na pravidelny soudni prezkum spravni
4 / 4 7 . o v 4 4 4 ’
organ zabyval. Naopak, napadené rozhodnuti je dikazem, ze se spravni organ otazkou, zda
lhiita 86 dni zajisténi je 1 v souladu s pravem na pravidelny soudni pfezkum, vibec
nezabyval, nebot by musel dospét k minimalné pochybnostem, kdyz ne ptimo k zavéru
o rozporu takové doby zajisténi s pravem zalobce na pravidelny soudni prezkum trvani
dtivodl zajisténi. Z uvedenych divoda se zalobce domniva, ze napadené rozhodnuti je v
v/ e / eV v/ ’ v/ ’ .
Casti stanovené doby zajisténi v rozporu se zakonem, s nafizenim Dublin III, s Evropskou
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a se spravnim fadem. Napadené
rozhodnuti je dle zalobce nepfezkoumatelné.

S ohledem na skutecnost, ze zalovana porusila v fizeni zakonna ustanoveni § 129 a § 129a
zakona o pobytu cizinct, &. 5 odst. 4 Umluvy, &. 3 odst. 2 a &. 28 na¥izeni Dublin Il a §
68 odst. 2 a 3 spravniho fadu, zalobce navrhl, aby soud rozsudkem napadena rozhodnuti
zrusil a véc vratil k dal$imu tizeni zalované.

Zalovana ve svém vyjadteni k Zalobé setrvala na tom, ze postupovala v souladu se zakonem
4 4 W4 v o v v . *eV_V / M v v/ 4
avydana rozhodnuti byla fadné oduvodnéna skute¢nostmi zjisténymi béhem fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Uvedla, ze se individualnimi okolnostmi pfipadu zabyvala na stranach 2 - 5 rozhodnuti o

zajisténi, kde jsou zvlast popsany jak dosavadni prabéh fizeni a zjisténé skutecnosti, tak
4 /v / v,/ /v \4 \4 4 /v 4 v 4

posouzeni vazného nebezpeci Gtéku a moznost ulozeni zvlastniho opatreni.

Zalovana dale uvedla, Ye vychazela z rozsudku Nejvy$éiho spravniho soudu & j. 3 Azs
198/2016, kde se k rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 11/2015 uvadi:
»Uvedeny rozsudek se totiz zabyvd maximalni dobou trvini zajisténi a wvddi, Ze nelze pausilné
sCitat ity uvedené v ¢l. 28 Dublinského narizeni, tedy jeden mésic, dva tydny a Sest tydni.
Sam poukazuje na to, Ze v ivahu prichazi vada variant, pri nichz se celkovd doba zajisténi miize
znacné lisit. Je z néj ziejmé, Ze respektovini maximalni doby trvini zajisténi stanovené v cl. 28
narizeni Dublin III. prispivd zejména k wurychleni administrativnich krokd, jeZ vedou k
realizaci premisténi a tedy i k tomu, aby omezeni osobni svobody cizince trvalo co nejkratsi
dobu. Z citovaného rozsudku je ddle patrno, Ze: ,, ...limitem pro dobu trvini zajisténi nejsou
vsechny 71 lhity stanovené v ¢l 28 odst. 3 narizeni Dublin III, nybrZ pouze lbiita jednobo
mésice pro podani Zidosti o prevzeti nebo prijeti zpét a Ihita Sesti tydnii pro realizaci premisténi
(viz znéni ¢l. 28 odst. 3 pododstavec 4 narizeni Dublin IIl) “. Pokud stéZovatelé z uvedeného
rozsudku cituji, Ze: ,V této fazi vsak stézovatelka mohbla stanovit dobu trvani zajisténi v souladu
s ¢l. 28 narizeni Dublin III. nejvyse na jeden mésic od okamZiku podini Zddosti o mezinarodni
ochranu... “, pak ¢l. 28 Dublinského narizeni, ani toto rozhodnuti nestanovi Zadnou zavaznou
lhitu 30 dnii jako zikladni dobu pro zajisténi cizince. Doba jednoho meésice dle . 28
Dublinského narizeni je doba, do které ma byt nejpozdéji predlozena Zidost o prevzeti nebo
prijeti zpét. Nezahrnuje v sobé zaroveri maximalni dobu zajisténi osoby na jeden mésic. Navic,
citovany rozsudek ¢ j. 7 Azs 11/2015-32 rovnéZ zminiuje otdzku prodlouzeni doby trvini
zajisténi cizince takto (viz citace z toboto rozsudku): ,, ... V pripadé, Ze by prislusny stat
neodpovédél obratem (popr. by nastala domnénka soublasu) a spravni organ by realné nemobl
realizovat premisténi v dobé, na kterou bylo stanoveno (resp. prodlouzeno) zajisténi, mobl by
nasledné opét rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisténi do uplynuti lbitry pro realizaci
premisténi (Sest tydnii od sdéleni soublasu prislusného statu (i nastoupeni domnénky takového
soublasu).

Zalovana se dobou zajisténi a realizovatelnosti zajiSténi zabyvala na stranach 5-6
rozhodnuti o zajisténi. Zalovana 11. ledna 2019 zaslala podnét k zahijeni tizeni podle
Dublinského natizeni, ve spise pod poradovym d¢islem 14. Dne 15. ledna 2019 bylo
4 /4 v 4 4 /e 4 v/ 4 . /4 v/ 4
zalovanému doruCeno oznameni o zahajeni fizeni podle Dublinského nafizeni
Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migra¢ni politiky, ¢. j. OAM-35/DS-PR-2019,
kde byl oznamen postup podle Dublinského natizeni a zaslana zadost o ptijeti zalobce do
Italské republiky a do Spolkové republiky Némecko, ve spise pod poradovym cislem 15.
Pokud by se podatilo realizovat premisténi zalobce pred uplynutim stanovené lhity, bude
ukondeno zajisténi zalobce, nebot podle § 127 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct
. o **V_V 4 4 o **V_V 4 ’ 7 v 4 4 /
pomine duvod zajisténi. Stanoveni lhat zajisténi vychazi ze zkusenosti ziskanych v
obdobnych ftizenich, a pokud pomine divod zajisténi, je okamzikem pominuti divodd
V. V. _/ v i v 4 ] V. V. / Vo v 4
zajisténi ukonceno i pred uplynutim lhaty zajisténi, coz je uvedeno na strané 6 rozhodnuti
o zajisténi.
Zalovana dale uvadi, ze postupovala v souladu s § 3 spravniho radu, zjistila stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, v nezbytném rozsahu pro soulad jejtho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Opatfila si dostatek podkladd pro vydani
rozhodnuti a vSechny podklady jsou soucasti spisu. Zalovana si neni védoma pochybent,
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nebot vyrok rozhodnuti obsahuje vsechny zakonné nalezitosti dané v § 68 odst. 2
spravniho ¥adu. Zalovan4 jednala pouze podle zékona, predev$im zikona o pobytu cizinct,
jenz implementoval Smérnici Evropského parlamentu a rady 2008/115/ES ze dne 16.
prosince 2008 o spoleénych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi a Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro uréeni clenského statu ptrislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nékterém z Clenskych stata.

Ze zaslaného spravntho spisu soud uvadi nasledujici skuteénosti: Zalobce byl dne 10. 1.
2019 zaji$tén dle § 27 odst. 1 pism. d) zikona o Policii CR v mezinirodnim rychliku Plzen
- Mnichov. Nasledné byl ve spolupraci s policii SRN identifikovan jako R.D.C., nar. ...,
statni prislusnost Somalska federativni republika. 11. 1. 2019 byl s zalobcem sepsan
protokol o podani vysvétleni. Zalobce mj. uvedl, Ze nem4 cestovni doklad, na tzemi CR je
poprvé. Ze Somalska vycestoval v roce 2016. V roce 2017 pozadal o azyl v Italii a v roce
2018 v Némecku. V Némecku byla 7adost o azyl zamitnuta. Zalobce se dle svého vyjadfent
pokousel vratit do Italie. NemiZe dobrovolné vycestovat z CR, nebot neméi dostate¢né
finanéni prostredky (zalobce mél v dobé zajisténi u sebe hotovost ve vysi 19 euro), do
domovského statu vycestovat nechce.

Téhoz dne byl zalobce zajistén na zakladé napadeného rozhodnuti a policie zaslala
Ministerstvu vnitra podnét k zahajeni tizeni podle dublinského natizeni. Podle oznameni
zalozeného ve spravnim spise ¢l. 72 byly dne 15. 1. 2019 odeslany zadosti o ptijeti cizince
zpét do Italie a do Némecka.

V odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti spravni organ nejprve popisuje okolnosti
*eV_V /7 v V) 4 7. 4 . v 4
zajisténi zalobce a zjistovani jeho totoznosti, kdy byly nalezeny dvé shody v systéemu
Eurodac. Dale shrnuje Gdaje, které zalobce uvedl pfi podani vysvétleni 11. 1. 2019.
Zalovana posuzovala, zda u zalobce existuje vazné nebezpedi Gtéku a nelze-li Géinné
uplatnit nékteré ze zvlastnich patfeni, aby zalobce nemusel byt zajiStén. Za rozhodné

v v c N v / / 7 A / V.oV /
povazovala skutecnosti, ze zalobce pobyval na Gzemi CR neopravnéné, nemohl uvest
adresu pobytu na nasem Gzemi, nedisponuje finan¢nimi prostredky pro samostatnou cestu
do Italie a konec¢né neni opravnén k pobytu na Gizemi statd, pres které by musel do Italie

IV 7 Vv, ’ v 7 Ve > Vv / A /

cestovat. Zvlastni opatfeni nebylo mozné ulozit, nebot zalobce na Gzemi CR nema

zajisténé ubytovani, neni schopen uvést adresu, na které by se zdrzoval, neni schopen se ve

stanovené dobé hlasit na policii, taktéz nema dostatecné finanéni prostiedky k poskytnuti

finan¢ni zaruky. S ohledem na chovani zalobce je zde divodné podezteni, ze azylovou

A ~ . 710 v/ s 7 ’

proceduru zneuziva. Zalobce byl povinen setrvat v Italii, kde pozadal o mezinarodni
v **V_V 4 .. . Ve vV 4 4 4

ochranu, ale vycestoval do Némecka. Zajisténi cizince je tedy primérené konkrétnim
v/ 4 4 4 4 / . 4 v 4 4 /v 4

okolnostem pripadu. Dale se spravni organ zabyval realizovatelnosti predani ucastnika

fizeni a délkou zajiSténi. Zalované v dobé rozhodovani nebyly znimé zadné prekazky

predani zalobce do Italské republiky, ptipadné Spolkové republiky Némecko. Zaroven

bylo zfejmé, Ze neni mozné zajistit predani ve lhaté 48 hodin (italska strana ma dle nafizeni

Dublin III dva tydny na odpovéd ceskym organim). Doba zajiSténi byla stanovena

s ohledem na predchozi zkuSenosti zalované s obvyklou dobou ptipravy pfedani. Zalovana

vychazela z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné z rozhodnuti sp. zn. 7 As

97/2012.
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Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot Ucastnici fizeni nezadali nafizeni dstniho
jednani a soud jeho natizeni nepovazoval za nezbytné (§ 172 odst. 5 véta druha zakona o
pobytu cizinct).

Soud neshledal Zalobu divodnou.

Predmétné ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovi: ,Nelze-li scinné
uplatnit zvldastni opatteni za dcelem wvycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neoprdvnéné wvstoupil nebo pobyval na iizemi, za ucelem jeho predini podle
mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna
2009 nebo primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné
nutnou zajisti i provizeného cizince v pripadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich duvodi
dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ,policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predani nebo priivozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovini p¥ipravy predani nebo priivozu, je policie oprdvnéna
dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. [...]

Cl. 28 odst. 3 natizeni Dublin Il uvadi: , Zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez
po dobu, kterd je nezbytnd k naleZitému provedeni pozadovanych spravnich vizeni do doby
provedent premisténi podle tohoto narizeni.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, lhita pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti
2pét nesmi prekrodit jeden mésic od okamZiku poddni Zidosti o mezindrodni ochranu. Clensky
stat, ktery vede ¥izeni v souladu s timto narizenim, pozidda v téchto pripadech o urychlenou
odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydnii od okamZiku obdrZeni Zddosti.
Neni-li odpovéd poskytnuta v této dvoutydenni Ihité, ma se za to, Ze bylo Zadosti vyhovéno, coz
mad za ndsledek vznik povinnosti prevzit nebo primout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti
zajistit jeji ¥ddny prijezd.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, premisténi této osoby z doZadujicibo clenského
statu do prislusného clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a
nejpozdéji do sesti tydnii od implicitnibo nebo explicitnibo vyhovéni Zadosti o prevzeti & prijeti
dotcené osoby zpét ze strany jiného clenského statu nebo od okamZiku, kdy skonci odkladny
ticinek odvolani nebo Zddosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3 [pozn. jedna se o
odvolani/prezkum ve vztahu k rozhodnuti o pfemisténi].

V pripadé, Ze dozadujici clensky stat nedodrzi bty pro predloZeni Zdadosti o prevzeti nebo prijeti
zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve Ibiité Sesti tydni uvedené v téetim pododstavci,
nesmi byt osoba déle zajisténa. Clinky 21, 23, 24 a 29 se pouZiji obdobné.

V zalobé byly vymezeny tfi okruhy zalobnich namitek. V ramci prvniho okruhu
v 4 4 . v 4 v 4 4 4 vV Vv /

Zalobnich namitek zalobce namital, Ze se spravni organ nedostatetné zabyval
individualnimi okolnostmi pripadu. V pripadé Zalobce neexistovalo vazné nebezpedi atéku,
zalovana nemusela pfistoupit k zajisténi, ale mohla mu ulozit povinnost vycestovat, nebo
se hlasit na policii. K tomu soud uvadi, ze pozadavek na zvazeni vyuziti zvlastnich opatteni

v **V_V 4 / V v ’ 4 . M VVv/ 4 4

pred zajisténim za Gcelem predani vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 10.
2012, ¢&j. 7 As 107/2012-40 ,Pred zajisténim cizince za vicelem jeho preddni podle § 129 zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky, je spravni organ povinen zvdZit
vyuziti mirnéjsibo opatrent, konkrémné zvlastnich opatreni za sicelem vycestovini dle § 123b a §
123¢ citovaného zdkona, a tuto svabu promitnout do odivodnéni rozhodnuti o zajisténi
cizince.“ Spravni organ by mél vzit v Gvahu ,zejména osobni, majetkové a rodinné poméry
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cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim ¥izenim, jeho dosavadni
chovdni a respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi
staty EU (vletné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince).“ (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. 5 Azs 20/2016-38) S
konkrétnimi tvahami prezentovanymi v zalobé vsak soud nemuze souhlasit. Zalobce
v/ M 4 4 / M ./ / 4 v
pozadal o mezinarodni ochranu v Italské republice. Na jejim uzemi vSak nesetrval a
cestoval dale pres Svycarsko do Némecka, prestoze nebyl opravnén k pobytu v téchto
zemich. Stejné tak skuteCnost, ze byl zajiStén na nasem Gzemi, at jiz se na ném ocitl
zamérné nebo omylem, nesvéd¢éi o tom, ze by spolicejnimi organy v budoucnu
spolupracoval, zdrzoval se na udané adrese nebo se pravidelné hlasil. Zalobce nedisponoval
finan¢nimi prostredky ke slozeni financni zaruky. Nebylo tedy mozné uplatnit zvlastni
opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostatecné popsal vsechny skutecnosti zjisténé o zalobci, okolnosti jeho zajisténi a vysvétlil
Ja v / o] M 4 / **V_V /7 v v Ve
téz prezkoumatelnym zpusobem, jaké uvahy ho vedly k zajisténi zalobce a pro¢ neuzil
4 Vev/ v 4 4 4 i v V. o o /
mirnéjsich opatfeni. Prvni okruh namitek zalobce povazuje soud za nedivodny.

Druhy z okruht Zalobnich namitek se vztahoval ke stanovené délce zajisténi zalobce.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 7 Azs 11/2015-32, kterym argumentoval
zalobce, lze citovat nasledujici pasaze: ,,Nejuyssi spravni soud soublasi se stéZovatelkou, Ze
nelze pausilné vici, Ze by cl. 28 narizeni Dublin III stanovil maximdlni dobu trvani zajisténi
urcenou jako soucet t7i lhit zde uvedenych - jednobo mésice, dvou tydnii a Sesti tydni. Z
uvedeného ustanovent je totiz patrné, Ze prichdazi v vvahu tada variant, pri nichZ se celkova
maximalni doba zajisténi mize znacné lisit. Zdavisi totiz na tom, kdy dozadujici clensky stat
poZzdda o prevzeti nebo prijeti zpét, kdy prislusny clensky stat Zadosti vyhovi, pop?. zda cizinec
proti rozhodnuti o premisténi podd opravny prostredek s odkladnym iicinkem. [...] Kromé toho
limitem pro dobu trvani zajisténi nejsou vsechny t7i lhity stanovené v ¢l. 28 odst. 3 narizeni
Dublin III, nybrz pouze Ibiita jednobo mésice pro podini Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét a
Lhiita Sesti tydnii pro realizaci premisténi (viz znéni &. 28 odst. 3 pododstavec 4 narizeni Dublin
I1l). Promitne-li se vyse uvedené do modelové situace, p¥i rozhodovini o zajisténi cizince v proni
fazi procesu premisténi (do poddani Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét) miize spravni organ
stanovit dobu trvani zajisténi maximalné na jeden mésic od okamZiku podani Zadosti o
mezinarodni ochranu.“ V rozsudku ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 3 Azs 198/2016-19, vsak sam
Nejvys$i spravni soud s vySe uvedenymi zavéry polemizoval: ,[Z rozsudku ¢&. j. 7 Azs
11/2015-32 je] ziegmé, Ze respektovini maximalni doby trvani zajisténi stanovené v cl. 28
narizeni Dublin Il prispiva zejména k urychleni administrationich krokd, jeZ vedou k realizaci
premisténi a tedy i k tomu, aby omezeni osobni svobody cizince trvalo co nejkratsi dobu. [...] ¢l.
28 Dublinského narizeni ani toto rozhodnuti nestanovi Zadnou zdvaznou lhitu 30 dnii jako
zdkladni dobu pro zajisténi. Doba jednobo mésice dle ¢l. 28 Dublinského narizeni je doba, do
které ma byt nejpozdéji predloZena Zddost o prevzeti nebo prijeti zpét. Nezabrnuje v sobé
zdroveri maximalni dobu zajisténi osoby na jeden mésic.

Ze stanoveni délky zajisténi zalobce na 86 dnu vyplyva, ze zalovana naplnila zakladni
pozadavek, tj. nepiekrodeni 180 dnt zajisténi cizince jako maximalni hranice doby trvani
zajisténi dle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Na lhity stanovené v ¢l. 28 odst. 3
natizeni Dublin III soud pohlizi jako na lhaty administrativai, které maji napomahat
hladkému priabéhu celého procesu premisténi. Z dikce ¢tvrtého pododstavee ¢l. 28 odst. 3
v/ 4 M N4 o . i / 4 o
nafizeni Dublin III, stanovuyjiciho lhuty k jednotlivym procesnim krokum, dle soudu nelze
vyvodit, ze se jednad o maximalni dobu zajisténi vtom smyslu, Ze je tfeba ji takto
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v rozhodnuti o zajisténi stanovit vzdy. Naopak, jedna se o dobu, po jejimz uplynuti musi
byt zajiStény cizinec (automaticky) propustén ze zajisténi pro nesplnéni proceduralnich
podminek, tedy o urditou motivaci spravniho organu slouzici tomu, aby spravni organ
usiloval o co nejefektivnéjsi prabéh tzv. dublinskeho fizeni. V nyni projednavané véci byla
doba zajisténi stanovena v ramci lhtt dle nafizeni Dublin IIT a s ohledem na predchozi
zkuSenosti zalované s predavanim cizinctu v obdobnych pripadech, kdy tyto ,obdobné
ptipady“ mohou byt sohledem na predchazejici casti napadeného rozhodnuti
interpretovany jako pfipady cizich statnich pfislusnikim, ktefi nedisponuji zadnymi
doklady totoznosti a ktet{ byli ndhodné zaji$téni policii pfi nelegalnim tranzitu pfes CR,
prestoze v jiném staté jsou zadateli o mezinarodni ochranu. Z postupu zalované je navic
ztejmé, ze nedochazelo ke zbytecnému prodleni - jiz dne 11. 1. 2019 byl zaslan podnét
ministerstvu a dne 15. 1. 2019 byly podle obsahu spravniho spisu zaslany zadosti CR
o prijeti zalobce zpét.

K tfetimu okruhu zalobnich namitek soud uvadi nésledujici Otazkou pozadavku
na prav1delnost (periodicitu) soudniho pfezkumu se v minulosti jiz zabyvaly jak Nejvy3si
spravni soud, tak Ustavni soud. Z judikatury plyne, e ziruka dle &. 5 odst. 4 Umluvy
v sobé zahrnuje 1pravo na pravidelny soudni prezkum duvoda trvani zbaveni osobni
svobody, jenz je provadén bud automaticky, nebo je cizinci alesponi dana moznost jej
iniciovat 5V rozumn;fc/o intervalech® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
9. 2012, &. j. 7 As 97/2012-26). V pravni Upravé obsazené v zakoné o pobytu cizinct je
zakotveno nékolik ,,vstupnich bodd“ do soudniho fizeni, kdy volba prosttedku je pouze na
dotéeném cizinci. Zajistény cizinec muze bud’ hned podat spravni zalobu proti vydanému
4 4 4 eV V.7 o A Ve 7/ o . i
spravnimu rozhodnuti o zajisténi - lhita k podani zaloby cini 30 dnt a soud je povinen o
zalobé rozhodnout do 7 pracovnich dnd od obdrzeni spravniho spisu, ktery si zpravidla
v/ 4 4 4 4 v 4 4 4 4 . ./ Vv 4 4
vyzada od spravniho organu (pro predlozeni spravniho spisu spolu s vyjadrenim zakon
podita se lhitou 5 dnd od doruceni zaloby, pokud je podana prostiednictvim policejniho
organu, nebo od vyzadani soudem), nebo muze takovy cizinec vyckat, az uplyne casovy
Gsek 30 dnd upraveny v § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci a o jeho zadosti o
propusténi ze zatizeni rozhodne policejni organ, nacez ma otevrenu moznost branit se opét
prostfednictvim zaloby proti negativnimu rozhodnuti. Z toho je ztfejmé, ze souclasna
4 7/ . . 4 o v v/ v v . 4
pravni uprava stanovuje striktni lhaty predevsim pro soudy, aby se predeslo situacim, kdy
v/ 4 v 4 v/ W4 vV / o . / 4 v .
fizeni standardné trvaji po delsi dobu v fadu mésict a pravidelny soudni prezkum je tak
vskutku znemoznén (k tomu srov. napfiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015,
¢.j. IV. US 1020/15). Zalobce byl v napadeném rozhodnuti na str. 6 a 7 radné pouden
o moznostech obrany proti rozhodnuti o zajisténi soudni cestou, véetné moznosti podat
zadost o propusténi ze zafizeni. Zdejsi soud rozhoduje o zalobach proti rozhodnutim o
e V_V 4 4 / o_/ /v 4 4 4 o * 4
zajisténi v zakonnych lhutach a taktéz pisemna vyhotoveni rozsudkd jsou vypravovana
v souladu se zakonem. Rozhodnuti o tom, Ze mezi pravomocnym rozhodnutim o zalobé
*eV_V._/ v 4 eV V. / V.V / v/ 4 4 4
nebo o zajisténi/prodlouzeni zajisténi/nepropusténi ze zarizeni a (novou) zadosti
vV _V 4 v/ 4 4 v o v . ’ 4
o propusténi ze zarizeni musi ubéhnout 30 dnu, bylo plné v kompetenci zakonodarce.
Znénim zakona je soud pti svém rozhodovani vazan.

Soud neshledal sohledem na shora uvedené skutecnosti dobu zajiSténi zalobce
nepfimérenou ani rozpornou s pravnimi predpisy. Soud si byl védom, Ze napadené
rozhodnuti Zalované predstavovalo zna¢ny zasah do prava na osobni svobodu zalobce,
avSak neshledal zalobni tvrzeni o tom, ze doba nutna k realizaci predani je zpravidla kratst,

Voo .. Ve \4 4 v v v v o v \4 / . v
nez jak ji urcila zalovana, dostatené argumentacné a dukazné podlozenymi. Obdobné
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nebyla podlozena ani domnénka, ze by zalobce nemusel byt propustén ze zajisténi
v pripadé uplynuti nékteré zdil¢ich lhat dle natizeni Dublin II. Soud zde must
v v 4 4 4 4 4 Ve v 4 M /

presumovat, ze vSechny spravni organy, které budou mit co do (inéni s dublinskym
v/ 4 v/ vV Vv v / i i / NN 4
fizenim v pfipadé zalobce, budou dodrzovat své povinnosti, vyplyvajici jim ze zakona a
narizeni Dublin III, nebot je jiz v zaymu jich samych, aby zahajené dublinské tizeni radné
probéhlo. Ze vsech téchto duvodu soud nepovazoval treti okruh zalobnich namitek
za dGvodny.

Lze uzavtit, ze zalovana postupovala v souladu se zakonem o pobytu cizinct a nafizenim
Dublin II, své zavéry o nezbytnosti zajiSténi zalobce na stanovenou dobu radné
odavodnila a z jejtho rozhodnuti bylo zfejmé, z ¢eho vychazela, jakymi Gvahami se ridila a
k jakym zavéram na tomto zakladé dospéla. Rozhodnuti zalované netrpélo vadami
nezakonnosti ani neprezkoumatelnosti.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 \4 4 Vv v v - / / v ~ 4 v A4 4

nakladt tizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalovaneé vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / / Vv /7 Ve . i . v . M

naklady fizeni nad ramec bézné urfedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli

M 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastnikd fizeni priznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 18. inora 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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