¢.j. 78 A 1/2019-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: V. Q. N,, narozeny ,X“,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
se sidlem Balkova 1, 331 65 Balkova,
zastoupeny advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym,
se sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha,

proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3, postovni schranka 78,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 20. 12. 2018, &. j. CPR-39077-2/CJ-2018-930310-
V235,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
I. Zidny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd ¥izeni.

IM. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindtichovi Lechovskému se pfiznava odména
ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dnd od pravai moci tohoto
rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité ve znéni jejiho doplnéni ze dne
16. 1. 2019 prostiednictvim jemu ustanoveného pravniho zastupce domahal zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 20.12.2018, & j. CPR-39077-2/CJ-2018-930310-V235, jim¥
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 25. 11. 2018, ¢. j. KRPU-
220208-44/CJ-2018-040022 (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jimZ bylo Zalobci dle ust.
§ 119 odst. 1 pism. c) bodd 1 a 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), uloZeno spravni vyhosténi, kterym bylo zalobkyni podle ust. § 119 odst.
1 pism. c) bodu 2. zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a zaroven stanovena doba 3 roky, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Uuzemi Clenskych statd Evropské unie. Pocatek této doby byl urcen
v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy zalobce pozbude
opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky, pti¢em? doba k jeho vycestovani z Gzemi
Ceské republiky byla podle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovena na 30 dnd
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Konené bylo podle ust. § 120a zakona
o pobytu cizinci vysloveno, ze se na zalobce nevztahuji divody stanovené v ust. § 179
zakona o pobytu cizinct znemoznujici mu vycestovat.

Zaloba

2. Zalobce v zalobé, ve znéni doplnéni, uvedl, ze sankce zikazu vstupu na Gzemi clenskych
/.0 4 . . VVv/ \4 /4 /N . Ve VvV ’ 4 V.
stata Evropské unie v nejvyssi mozné vysi je neprimérena vzhledem k zanedbatelné mire
poruseni zakona (jen nékolikahodinovy nelegalni pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky)
a nezohlednéni polehéujicich okolnosti napf. spolupraci zalobce se spravnimi organy,
4 4 4 J . Ve / v / Ve v v / o
nepachani trestné cinnosti, nevyuziti padélanych ¢i pozménénych dokladt ke vstupu na
/ 4 vV _V 4 ’ 4 v/ 4 ’ 4 Ve 4 4
Uuzemi a nedopusténi se nerespektovani zadného spravniho ¢i trestnitho rozhodnuti.
Zalovana méla rovnéz zohlednit, ze ke vstupu do Schengenského prostoru nedoslo na
Ceskych hranicich. V tomto smyslu zZalobce formuloval 1 odvolaci namitku, jejiz
v/ 4 4 4 v 4 k4 \4 4 / 4 4 M .
vyporadani povazoval za nedostatecné, nebot se zalovana k dané odvolaci namitce nikterak
nevyjadrila.
Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

3. Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz

navrhla Zalobu zamitnout. V podrobnostech odkazala na spisovy materidl a odtvodnéni

prvostupriového rozhodnuti a Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky
obsahové téméf souhlasi s odvolacimi namitkami zalobce.

Spravni spis

4. Ze spravniho spisu, a to zejména z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 9. 11. 2018,
vyplyva, ze cilem zalobce bylo dostat se do Némecka nelegalné, kde chtél pracovat a za tim
v . e ’ 1 v vV
Ucelem si zajistil za Gplatu nelegalni (prevadécskou) cestu, kterou absolvoval vozem z Ruska
mimo jiné pres Gzemi Ceska. Do Moskvy se dostal letecky z Hanoje na ruské pracovni
vizum. V Némecku byl zalobce zadrzen a vracen zpét do Ceska. Zalobce uvedl, Ze zadnym
cestovnim dokladem, vizem ¢i povolenim k pobytu nejen pro Cesko, ale ani pro jiny stat
Schengenského prostoru nedisponuje. Cestovni doklad mu odebral prevadé na letisti v
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Moskvé. Na Cesko ani na Evropskou unii nemi ¥4dné rodinné & majetkové vazby.
Rovnéz sdélil, ze zde nikoho nezna a nema prostfedky, aby si zde zajistil ubytovani ¢i
navrat do Vietnamu. Do Vietnamu se nechce vratit, jelikoz si tam nedokaze vydélat
dostatek penéz a must zivit manzelku se Ctyfmi détmi.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vev/ v .« o ’ . v « . 7 5 / 7 7

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), bez jednani, nebot pravni zastupce
v v , vye1e ’ ° v 7 ’

zalobce ani zalovana nesdélili soudu do dvou tydnu od doruceni vyzvy nesouhlas s

/ . 4 4 v . M / v / v v M 4 ./ V240 B

takovymto projednanim, ackoli byli ve vyzvé soudu vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se
v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl jimi udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem desetidenni lhiity po doruceni napadeného rozhodnuti dle
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojenti s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dlast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddvodnit. Nad ramec
zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované,
dle § 75 odst. 1 s. t. s., dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni divodna.

Namitku  nedostateCného  vypofadani  odvolaci  namitky  zalovanou, tedy
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti shledal soud nedtivodnou, nebot
v napadeném rozhodnuti, a to zejména na str. 5, zalovana podrobné rozvedla, na zkladé
jakych divodt rozhodla, jakoz iz jakych podkladi pfi své Gvaze vychazela a stanovila
dobu pti horni hranici zakonné sazby, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stati Evropské unie. Soud zhodnotil, Ze zalovana se s predmétnou odvolaci
namitkou vyporadala dostateéné a v souladu s pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti dle
ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
yspravni rad®). K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2010, & 3. 9 As 66/2009-46, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. Soud pfitom v ramci
posuzovani namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti neposuzoval, zda zalovani na
zakladé zjisténého skutkového stavu spravné uvazila, jestli v pfipadé zalobce existuji
nékteré relevantni divody pro ulozeni spravniho vyhosténi a doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, nebof to je predmétem
nasledujiciho meritorniho prezkumu.

Ze shora predestfenych zalobnich tvrzeni vyplyva, ze v daném pripadé neni mezi uéastniky

v/ ’ / ’ / v/ / v . « Ve VV . v ’

fizeni sporu o skutkovych otazkach pripadu, nybrz ,toliko“ o pfimérenosti ulozené sankce
V_V 4 4 A% \4 . \4 M / /7 Vv /

vyhosténi a stanoveni doby 3 let, po niz nelze zalobci umoznit vstup na zemi clenskych

stati Evropské unie, v poméru k zavaznosti poruseni zikona o pobytu cizinci a

polehcujicim okolnostem.

Dle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
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umoznit vstup na zemi Clenskych statii Evropské unie, a zarvadi cizince do informacniho
systému smluonich stati, az na 3 roky,

1. pobyvd-li cizinec na vizemi bez cestovniho dokladu, ac' k tomu neni opravnén,

2. pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, al k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni
k pobytu.

Ulozena doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské
unie, byla uloZena pti hornim okraji zakonné sazby 3 roky dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinc. Dobu 3 let, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, pfitom soud nevyhodnotil jako nepfiméfenou s ohledem na
zjistény skutkovy stav ptipadu, kdyz zZalobce naplnil hned dvé skutkové podstaty pro
ulozZeni spravniho vyhosténi ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodd 1 a 2 zakona o
pobytu cizincg, a to jednak tim, ze védomé pobyval minimalné dne 8. 11. 2018 na zemi
Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a jednak bez platného opravnéni
k pobytu (viza), to vse navic s imyslem nelegalné pracovat v Némecku, kdy u prevadéca
zaplatil prevoz z Vietnamu a nejprve se letecky dopravil do Ruska, kde mu byl prevadecem
ithned po pfiletu sebran mj. i cestovni pas, odkud nasledné za pomoci prevadéde pokracoval
ve skrytu automobilu do Némecka, pfi¢emz se vyhnul hrani¢ni kontrole pfi vstupu na
izemi Ceské republiky. Z pravé uvedeného je zfejmé, Ze Zalobce si byl od prvopolatku
védom, Ze se dopousti protipravniho jednani.

Lze tak uzavtit, ze spravni organy obou stupniti zohlednily veskera zdkonem vyzadovana
kritéria pro ulozeni spravniho vyhoSténi, vletné posouzeni jeho priméfenosti stanoveni
doby 3 let, po niz nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi {lenskych statd Evropské unie,
peclivé zvazily okolnosti daného pripadu a spravné a prezkoumatelné se s nimi vyporadaly
1 v odivodnéni svych rozhodnuti. Zavéry soudu pfitom zcela koresponduji zavéram, které
vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9 As
5/2010-74, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢ 2129/2010 a také na
www.nssoud.cz, kdyZ Nejvy$$i spravni soud mj. vyslovil, Ze ,...zakon o pobytu cizinci
stanovi, Ze policie cizinci vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi aZ na 10, 5 & 3 roky
vZdy, nastane-li nékterd ze skutkovych situaci predvidanych v ustanoveni § 119 odst. 1, a
to za predpokladu splnéni pripadnych dalsich poZadavki zakotvenych v navazujicich
ustanovenich citovaného zakona, mezi které pat’i napr. to, Ze diisledkem rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nesmi byt nepriméreny zdasab do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince (§ 119a odst. 2) nebo to, Ze nejsou dany divody znemozriujici vycestovini cizince
(§ 120a v ndvaznosti na § 179)«.

S ohledem na shora uvedené skutelnosti soud uzavira, ze zaloba neni z pohledu
uplatnénych zalobnich namitek ddvodna, a proto ji ve vyroku rozsudku I. dle ust. § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné pak podle ust. § 60 odst. 1 s. f.s. ve vyroku rozsudku II. neptiznal zddnému z
/v /7 o ’ ’ 4 o V/ 4 vV Vv v * 7/ vV / \4 4
Ucastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované
4 4 ’ 4 e/ IV /7 Ve . ’ 4 i i
zadné naklady nad ramec jeji Gredni C¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly a
navic je ani nepozadovala.

Vyrokem III. rozsudku soud dle ust. § 35 odst. 9 s. t.s. priznal odménu ustanovenému

zastupci zalobce, Mgr. Jindfichovi Lechovskému, jenz byl ustanoven usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 14. 1. 2019, ¢.j. 78 A 1/2019-17. Dle citovaného ustanoveni totiz hotové
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vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby, je-li zastupce advokatem, hradi stat.
V daném ptipadé proto ustanovenému zastupci nalezi odmeéna, véetné nahrady hotovych
vydaja v celkové vysi 8 228 K¢. Tato castka se sklada z ¢astky 6200 K¢ za dva tGkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ podle ust. §7 bod 5, ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 1. 1. 2013 [prevzeti véci - § 11 odst. 1 pism. b),
doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)] a z Castky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni
pausaly po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006
az Castky 1 428 K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou je pravni zastupce zalobce povinen
podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany. Odména bude zastupci vyplacena do tficeti dn od pravni moci tohoto
rozsudku k jeho rukidm z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 28. tinora 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

samosoudce
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