¢.j. 17 A 11/2019-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.B., narozeny dne ..., ev. ¢. x, statni ptislusnost Ukrajina,
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny JUDr. Ing Jakubem Backou, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajiSténi cizince ze dne 19. 12. 2018, &. j. OAM-
361/LE-LE05-BA04-PS-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfiznava odména
ve vy$i 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

1. Zalobce se podanou %alobou domah4 pfezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“) o jeho zajisténi v zarizeni pro
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zajisténi cizincu a doba zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do
4. 4. 2019.

2. Vpodané zalobé zalobce predné namital, ze zalovany se nijak nevyporadal se
zasahem rozhodnuti do soukromého Zivota zalobce, ackoliv zalovanému bylo velmi
dobte zndmo, Ye zalobce %il na tzemi Ceské republiky se svoji pttelkyni N.O.,
kterd mé na Gzemi Ceské republiky dlouhodoby pobyt a s kterou hodla uzaviit
manzelstvi, Zalovany se v napadeném rozhodnuti s touto skuteénosti viibec nijak
nevyporadal.

3. Prirozhodovdni o omezeni osobni svobody cizince bylo treba zvazovat obecny korektiv
zasabu do osobniho a rodinného Zivota cizince a mélo byt uplatnéno analogicky
ustanovent § 174a zikona o pobytu cizincii. Zalobce poukdzal na to, e Nejuyssi spravni
soud (ddle jen ,NSS*) opakované prezkoumduva miru zdasahu rozhodnuti o zajisténi podle
ustanoveni § 46a zdikona o azylu do soukromého Zivota Zadatelii o mezindrodni
ochranu a predmétné ndamitky neodmitd jako irelevantni. V této situace hodnoti
predevsim dobu, kdy byl rodinny Zivot navizin a eventudlni legitimni olekdvini
cizince ohledné vedeni rodinného Zivota. Nap?. v rozsudku ¢j. 1 Azs 20/2015-45 NSS
uvedl: ,Nejuyssi spravni soud se poté zabyval ndmitkou neprimérenosti povinnosti
setrvat v ZZC vici soukromému a rodinnému Zivotu stéZovatele. Podle judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava je ji v tzv. cizineckych vécech nutné posoudit z
hlediska nékolika faktord, mezi které patri: rozsah, v jakém by byl rodinny Zivor
narusen; rozsah vazeb na smluvni stat; zda existuji neprekonatelné prekazky k
rodinnému Zivotu v zemi puvodu; imigracni bistorie dotcenych osob (napy. poruseni
imigracnich pravidel v minulosti) a ditvody verejného poradku (srov. rozsudek ze dne
31. 1. 2006 ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢
50435/99, § 39). Dalsim dileZitym a ve vétsiné véci zcela zdsadnim faktorem je, zda
rodinny Zivot byl zaloZen v dobé, kdy dotcené osoby védély, Ze jejich imigracni status je
takovy, Ze jejich rodinny Zivot v dané zemi je od pocdtku nejisty. V takovém pripadé
bude zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince nesouladny s cl. 8 pouze vyjimecné
(viz rozsudek ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost & 55597/09, § 70).
Stiznosti osob, které si zaloZily rodinu aZ poté, co byl jejich pobyt z urcitého divodu
nelegalni, jsou tak béZné Evropskym soudem pro lidskd prava odmitiny jako zjevné
neopodstatnéné, a to i samosoudcem (viz Kmec, J, Kosa¥, D, Kratochvil, |. Bobek, M
Evropska simluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 958).“

4. Ackoliv zalobce jiz pfimo pfi podani své zadosti o mezinarodni ochranu zdtraznil
M . Ve Ve / M v/ 4 4 4 o M / N/ M

to, jak je pro néj souziti s jeho pfitelkyni zasadnim divodem jeho azylove zadosti,
v / ) ’ . o ’ v . / vV vV ’ .
zalovany se témito otazkami vibec nezabyval a soustredil se vylu¢né na tdajnou
/ Vv v v/ M M 4 4 v M /v
Ucelovost zalobcovy zadosti 0 mezinarodni ochranu, ackoliv byl s ohledem na vyse
uvedené skutecnosti informovan o tom, ze zajisténi zalobce bezesporu povede k
nikoliv zanedbatelnému zasahu do jeho soukromeého a rodinného zivota.

5. Zalovany tak byl povinen p¥i svém rozhodovani miru zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce zvazit. Jelikoz tak neucinil, zatizil své rozhodnuti zasadni
vadou
neprezkoumatelnosti, pro kterou napadené rozhodnuti nemaze obstat.
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6. Zalobce z vySe uvedenych divoda zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
z divodu urychleni fizeni, nezadal zalobce o natizeni ustniho jednani. Soucasné
zadal pravni zastupce ptiznani odmény za ustanoveni zastupcem zalobce.

7. Ve vyjadfeni k podané Zalobé Zalovany nejdtive pro upfesnéni uvedl, Ze z titulni
strany doplnéni zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je patrné, ze zalovanou
stranou by méla byt Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, se sidlem Kaplanova 2055/4, 148 54, Praha. Z obsahu zaloby je vSak zfejmeé,
ze zalovanym spravnim organem
je Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, nebot pravé tento je spravnim orginem
vécné prislusnym, ktery vydal rozhodnuti, jez je predmétem fizeni o zalobé, tj. ¢.j.
OAM-361/LE-LE05-BA04-PS-2018.

8. Dale jiz zalovany k samotnému obsahu zaloby konstatoval, ze dle ustanoveni § 46a
odst. 1 pism. €) zikona o azylu, mtZe ministerstvo vnitra Ceské republiky
rozhodnout v pfipadé nutnosti o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v
prijimacim stfedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li u¢inné uplatnit
zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizincu a existuji opravnéné divody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
drive.

9. Z informaci poskytnutych Zalovanému p¥islu¥nymi organy Policie Ceské republiky
dle § 87 odst. 1 zakona o azylu tento zjistil, ze zalobce byl rozhodnutim spravniho
organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Praha, odboru
cizinecke policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,OPKPE
Praha®) & j. KRPA-462716-11/CJ-2018-000022 ze dne 8. 12. 2018 zajiStén podle §
124 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), a umistén do Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova za lelem realizace
spravniho vyhosténi. Davodem zajisténi cizince byly nasledujici skutecnosti. Dne 8.
12. 2018 se pfi pobytové kontrole zalobce prokazal padélanym dokladem Polské
republiky. Naslednou lustraci bylo zji$téno, %e pobyva na tizemi Ceské republiky
neopravnéné, bez platného povoleni k pobytu, a za dalsi, ze byl v obdobi od 15. 11.
2006 do 15. 11. 2009 veden v evidenci nezadoucich osob. Z téchto dtvodu byl
OPKPE Praha zalobce dne 8. 12. 2018 zajistén do zarizeni pro zajisténi cizincu a
dne 10. 12. 2018 mu bylo Gtvarem cizinecké policie ulozeno vyhosténi na dobu 4
let. Z jednani zalobce bylo totiz zfejmé, Ze existuje realné nebezpeli, ze své
povinnosti nadale nebude respektovat a bude mafit vykon spravaiho rozhodnuti o
vyhosténi. Dne 15. 12. 2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve
smyslu zakona o azylu.

10. Z vyse uvedenych davodd proto spravni organ rozhodl o zajisténi zalobce v
zafizeni pro zajisténi cizincu ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Spravni organ pripomnél, ze: , V pripadé podani Zadosti o mezindrodni ochranu az ve
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chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelna domnénka, Ze tato Zadost byla
tcelovd.“ (z rozsudku NSS v Brné, ¢. j. 5 Azs 24/2008 ze dne 15. 8. 2008). Spravni
organ dale v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS v Brné ze dne 2. 6. 2016, ¢. j.
7 Azs 55/2016, ze kterého vyplyva, ze skutecnost pripadné uclelovosti podané
zadosti je specialnim divodem pro zajisténi cizince na zakladé ust. § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu. Spravni organ dosel k zavéru, ze uplatnéni zvlastniho
opatreni dle § 47 zakona o azylu by nebylo v pfipadé Zalobce Gcinné. O neddinnosti
zvlastniho opatfeni svéd¢i jeho naprosté nerespektovani pravniho fadu i jemu
zakonem ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela Gclelové jednani (v
podrobnostech odkazano na napadené rozhodnuti o zajisténi).

11. Zalovany nesouhlasi s podanou alobou, nebof mé za to, e se Zalobou namitaného
poruseni pti rozhodovani véci nedopustil. Zalovany je presvédéen, e miru zisahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce nebyl za danych okolnosti
povinen zkoumat a v této souvislosti se domniva, ze povinnost posoudit
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele
rozhodné nelze vztahovat na vSechna rozhodnuti. Zajisténi cizince (ve smyslu
zakona o azylu) je specialnim institutem, ke kterému lze pristoupit pouze pri
naplnéni jedné z taxativné uvedenych podminek predmétného zakona. Jak vyplyva
z vy$e popsanych skute¢nosti, zakonna podminka bezesporu naplnéna byla, a proto
byl zalobce v souladu se zakonem o azylu zajistén. Za dalsi, zalovany byl povinen
zvolit pfi svém postupu takové resent, které je v souladu s verejnym zajmem - tim je
bezpochyby z4jem na dodr¥ovani zikont Ceské republiky, jakoZ i jinych pravnich
predpisu, a soucasné zamezeni jejich obchazeni. Uvedené chovani zalobce, kdy
tento naprosto védomé pobyval na tizem{ Ceské republiky nelegalné bez jakéhokoli
dokladu a opravnéni k pobytu (pozn. a to od roku 2006), pricemz si opattil
padélany doklad Polské republiky, vydaval se tak za oblana Evropské unie a
vyhybal se po celou dobu svym povinnostem, jez jsou spojené s pobytem na Gzemi
Ceské republiky, potazmo Evropské unie, je odhlédnuti od zisahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce zcela na misté a v souladu s verejnym
zdjmem. Zalovany v této souvislosti p¥ipomnél, Ze pravo na ochranu rodinného a
soukromého zivota nemize byt absolutni a muze byt omezeno v souladu s ¢l. 8
odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, pokud je to nezbytné
v zajmu narodni bezpe¢nosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
predchazeni nepokojim a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych. Nelze si také nevSimnout, ze zalobce po celou dobu neuvedl
zadné vyznamné duvody, vztahujici se k jeho rodinné situaci, které by mél spravni
organ vzit v Gvahu, kdy% se Zalobce pouze zminil o tom, %e na tzemi Ceské
republiky pobyva od roku 2009 s druzkou a zadné dalsi informace k tomuto
neposkytl. Neni mozneé téz prehlédnout, ze vztah zalobce s jeho druzkou vznikl jiz
v dobé, kdy Zalobce védomé pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné a
védel, ze jeho rodinny a soukromy zivot nemuze byt zarulitelny, a to pravé
vzhledem k tomu, e bude muset z tzemi Ceské republiky v désledku svého
imigracniho statusu jednoho dne vycestovat. V éem konkrétné spatfuje zalobce
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota nebylo téz blize vysvétleno.
Zalovany uzavira, e k zasahu do soukromého a rodinného prava Zalobce nedoflo,
nebot odlouceni od druzky zalobce, nelze vzhledem ke vSem okolnostem pripadu
povazovat za nepfiméreny zasah.
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12. Zalovany se domniv4, Ze rozhodnuti o zaji$téni je té% v souladu s ustilenou
judikaturou spravnich soudt a odkazal v této souvislosti na rozsudek NSS ze dne
21.2.2018, ¢C.j. 9 Azs 326/2017-30 a na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 11. 9. 2017, ¢.j. 17 A 84/2017-62 z kterych je patrné, ze zakon o azylu
spravnimu organu vyslovné neuklada povinnost zkoumat pfimérenost zasahu do
rodinného a soukromého zivota cizince pti rozhodovani o zajisténi. Soucasné také
Krajsky soud v Plzni poukazal na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava,
podle které se nejedna o neopravnény zasah do prava na ochranu soukromého a
rodinného zivota, pokud je pfijaté reseni v souladu se zakonem, sleduje naléhavou
spolecCenskou pottebu a je ptimérené sledovanému ucelu.

13. Zalovany se té% ztotoZnil s nazorem Méstského soudu v Praze, vyjadfeném v
rozsudku ¢. j. 4 Az 9/2010 ze dne 24. 2. 2011, ktery uvadi nasledujict: .,V pripade,
kdy zamysli cizi stitni péislusnik realizovat svij rodinny Zivot na dizemi Ceské
republiky, md moznost vyuzit k tomu standardnich instituti, které mu Cesky pravni 7dd
prostrednictvim zdakona o pobytu cizincid pravé za timto icelem poskytuje, nikoli se
snazit o jejich obchdzeni. Pokud Zalobce vlastni vinou prestal spliiovat podminky
stanovené Ceskym pravnim vddem pro pobyt cizinci na sizemi, nelze v tom spatrovat
poruseni mezindrodnich zivazki ze strany Ceské republiky. Zilezi tedy pouze na
zalobci, zda si legilnost svého daldiho pobytu na Gzemi Ceské republiky zajisti v
souladu se zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky,
kdyz tento nabizi zalobci dostateéné velky prostor k realizaci snahy pobyvat
spole¢né se svou druzkou na Gizemi CR.

14. Pro soudni ftizeni o zalobé odkazal zalovany na shromazdény spisovy material,
ktery doklada veskera zjisténi uvedena v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany ma za to, e postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Namitky uvedené
v zalobé shledal Zalovany jako irelevantni. Na zakladé okolnosti celého pfipadu je
zalovany toho nazoru, ze nebylo jednano v rozporu ani s doporucenim UNHCR o
zajisténi, Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod & s existujici
judikaturou spravnich souda.

15. Zalovany #adal, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

16. Soud o véci rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici fizeni
/ v M \4 v/ N 7 / 4 M 4 4 v . M v/ 4
vyslovné uvedli, ze nezadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho natizeni
neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred
strednikem).

17. Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich

zalobnich bodt [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)].

18. Soud neshledal Zalobu dévodnou.

19. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miiZe v
pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v
prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li ticinné uplatnit
zvldstni opatrent, jestlize byla Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podana v zarizeni
pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni
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mezindrodni ochrany byla poddna pouze s cilem wvybnout se hrozicimu vyhostént,
vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihdni nebo k
vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl poZidat o
udeéleni mezindrodni ochrany drive®.

20. Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miiZe rozhodnout o
ulozeni zvlastnibo opatieni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou
diivody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni
zvldstniho opatvent je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany v 7izeni ve véci mezindrodni ochrany*.

21. Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je zalovany shrnul ve
svém vyjadrfeni k podané zalobé, pote, co se ujistil, Ze maji oporu ve spravnim spisu.

22. Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, Ze se zalovany
nevyporadal se zasahem rozhodnuti do soukromeého zivota zalobce.

23. Soud povazuje za vhodné se jiz v ivodu své argumentace vypoiadat s ¢asto rozporovanym a nyni
namitanym ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincl, jimZ Zalobce v Zalob& argumentuje. Dle
zalobcova vykladu uvedeného ustanoveni, by mélo v obdobnych ptipadech jako je

\4 ) ’ .. \ /7 ’ v . . Ve ’ ’
ten zalobctiv, dochazet k analogii § 174a, coz se ma nasledné projevit pri posuzovani
dopadti rozhodnuti do soukromého zivota zalobce v fizenich o zajisténi dle ust. §
46a zakona o azylu. K namitanému soud konstatuje, ze ust. § 174a zdkona o pobytu
cizincli, nebylo koncipovano, aby zasahovalo rovnéz do zakona o azylu, nybrz

A / v IV / .. o v . ,
zustavalo vyhradné ve sfére zakona o pobytu cizincl, jenz obsahuje konkrétni
vymezeni pfipadu, kdy muize byt aplikovano. Z jiz uvedeného, zikon o pobytu
cizincl ,sam“ uvadi v pfislusnych ustanovenich, kdy mtze byt ustanoveni § 174a
aplikovano, nelze tedy jeho aplikovatelnost vykladat absolutisticky jak tomu ¢inni
zalobce a roz$itovat tak skrze analogii jeho ptsobnost do dalSich zakont.
K samotné analogii se soud vyjadiuje jiz jen strucné, nebotf analogie jak vychazi
z pravni nauky i praxe o spravnim pravu, neni vitanym jevem a je potreba se ji
vyvarovat. V souvislosti s tim soud poukazuje na fakt, ze spravni fad za Gcelem
SPrimérenosti“ obsahuje vlastni Gpravu (zdsady postupu spravnich organt), na

4 v /v vV / v/ 4 v 4
zakladé niz zalovany postupoval a v tomto postupu soud neshledal zadna poruseni

’
zakona.

24. Soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl zajistén z diivodu, ze dne 8. 12. 2018
pti pobytové kontrole prokazal padélanym dokladem Polska, u néhoz vzniklo
podezteni, ze je padélan. Druzka nasledné predlozila zalobcuv jiz neplatny cestovni
doklad, na jehoz zakladé byl ztotoznén. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze pobyva
na Gizemi CR neopravnéné, bez platného povoleni k pobytu, a ze byl v obdobi od
15. 11. 2006 do 15. 11. 2009 veden v evidenci nezadoucich osob (ENO). Bylo tedy
zjidténo, Ze Zalobce pobyval na tizemi CR neopravnéné bez platného cestovniho
dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Z tohoto divodu byl dne 8. 12. 2018
zajistén, rozhodnutim OPKPE Praha ¢.j. KRPA-462716-14/ C]—ZOlS—OOOOZZ ze dne
10. 12. 2018 mu ulozeno vyhosténi na dobu 4 let. a byl umistén do ZZC za lelem
realizace vyhosténi. Z dosavadniho jednani bylo totiz zfejmé, ze neplni své
zakonem ulozené povinnosti a existuje realné nebezpedi, ze své povinnosti nadale
nebude respektovat a bude opétovné mafit vykon spravniho rozhodnuti o
vyhosténi, jakoz ostatné ¢inil jiz v minulosti.
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7 17 A 11/2019

25. Dale soud uvadi, ze byl zalobce rovnéz zajistén z divodu, ze zadost o mezinarodni
ochranu si podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii a zajistén a umistén do
zafizeni pro zajisténi cizincd za Ucelem spravniho vyhosténi.

26. V reakci na v zalobé odkazanou judikaturu NSS, odkazuje soud na tentyz judikat ze
dne 8. 4. 2015 ¢j. 1 Azs 20/2015-45 bod 23, jez pfimo navazuje na zalobcem
uvedeny bod 22. V bodé 23 NSS uvedl: ,Jak zcela spravné wvedl krajsky soud,
stéZovatel musel predpokladat, Ze drive nebo pozdéji bude muset vycestovat, protoZe
budoval svij rodinny Zivot v dobé, kdy si byl védom svého nelegalniho pobytu. K tomu
je t7eba pripocist vyse popsané ditvody vereiného poradku vietné porusovini imigracnich
pravidel v minulosti a védomého uvddéni nepravdivych informaci statnim organiim.
Pri uloZeni povinnosti setrvat v ZZC proto byla zachoviana spravedlivd rovnoviba mezi
ochranou soukromého a rodinného Zivota stéZovatele a protichiidnym verejnym zdjmem
na ochrané wvereiného porddku. Rozhodnuti Zalovaného nepredstavovalo poruseni
mezindrodniho zavazku vypljvajiciho z &. 8 Umluvy.“

27. Soud konstatuje, ze ve vyse uvedené judikature se jedna o skutkové velmi podobny
pripad, pricemz jak soud jiz uvedl, za okolnosti kdy zalobce pobyval na tzemi CR
od roku 2006 az do soucasnosti nelegalné a soucasné se dopustil tmyslného
trestného Cinu padélani a pozménéni verejné listiny, za coz mu byl ulozen trest
vyhosténi na jeden rok a dale opakované ignoroval své povinnosti vycestovat z CR,
nezbyvalo spravnimu organu nez zalobce zajistit, nebot nezavdaval pri¢inu myslet

M v / M ./ vV /v 4 / 4
si, ze do budoucna svym povinnostem dostoji. Rovnéz z vyse uvedeného vyplyva,
\4 v/ v 4 4 4 4 Ve v
ze v pripadé posuzovani dopadu rozhodnuti do soukromého zivota zalobce a na
druhé strané vefejného zajmu, nelze nez souhlasit s zalovanym, ze v daném pripadé
sev Vs g v v /7. . . v /
jiz vetejny zajem prevazuje nad zajmem jednotlivce, tj. ze dopady rozhodnuti do

4 Ve ./ / 4 v B4 4 v/ v
soukromého zivota nedosahuji takové miry, aby prevazily v daném pfipadé nad
témi celospolecenskymi.

28. V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) a zalobce
.. i v v/ v 4 i 4 4 4 v/ 4
zajistil proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro
zajisténi cizinct a existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost podal
4 4 V_V 4 v M v v/

pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany drive. Tj. jiz pred péti lety, jak uvedl zalobce ve své
zadosti o mezinarodni ochranu.

29. Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu
v dobé ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni muze
ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatfeni zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize nastanou dtvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3
zakona o azylu, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatteni je
dostatecné k zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve
véci mezinarodni ochrany.

30. Ze shora uvedenych diavodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho
Vv 4 / Ve 4 / Ve M /v 4 Vv 4 v v/ v/ v v

opatreni ucinné. O nelcinnosti zvlastnitho opatfeni svédéi v pripadé zalobce

skutednosti, ze porusoval pravni predpisy CR, kdyz svévolné neopravnéné pobyval

na Uzemi CR, bez cestovniho dokladu a pouze s padélky doklada clenské statu EU
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(Polska republika). Své zakonné povinnosti spojené s opusténim a pobytem na
Gizemi CR zcela ignoroval, a aby je obeSel, zajistil si falené doklady Polské
republiky. Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze z jednani Zalobce je ztejmé, Ze v jeho
pripadé existuje nebezpedi, ze se bude 1 nadale vyhybat svym povinnostem a bude
nadéle porusovat pravni predpisy, a to nejen CR, ale i dalsich statt Evropské unie, a
bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

31. Soud dale k vySe uvedené namitce uvadi, ze spravni organ uvedl ve svém
rozhodnuti podstatné skuteCnosti vyplyvajici ze spravnitho fizeni, které
oduvodnovaly neuplatnéni zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu (str. 4-5

/ ’ ~ / v_ s Vv, / o
napadeného rozhodnuti). Zalovany se dostate¢nym a prezkoumatelnym zptsobem
v/ \4 4 \4 ’ /v 7 v 4 4
vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu.
Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu
nebylo 0¢inné, nebot zalobce nejenze védomé nerespektoval pravni rad CR, ale
také jednal zcela ulelové. Zalovany byl presvédéen, ze zalobce podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v detenénim zafizeni pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive a
v v / Ve v M /v 4 Vv 4 4

soucasné nelze uc¢inné uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu,
a zaroven proto shledal Zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1
pism. e) téhoz zakona. Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi pfipadu
zalobce, pri¢emz zdejsi soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil. Pripad zalobce, ktery
nerespektoval pravniho rad CR, porusil zakaz vstupu na Gzemi ¢lenskych statt EU,
vede soud k jednoznacnému zavéru, ze existuje divodna obava, ze zalobce nebude
své pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. S ohledem na shora uvedené tak

4 Vev/ v 4 4 \4 /4 4 *eV_V 4
mirnéj$i opatreni ve smyslu § 47 zadkona o azylu nebylo mozné pouzit a zajisténi
zalobce bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.

32. Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: ,Volba
/. vev/ v / v . ‘v Vv / Vv Vv / . / / . vv
mirnéisich opatveni nez je zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze
radit zminéné zvlastni opatient, je vazana na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi
orgdny spolupracovat pri realizaci tohoto opatreni a Ze uloZeni zvldstniho opatveni je
dostatecné k zabezpeceni jeho ncasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde
N */ v . v v 7/ 7/ v v / / v/ / Ve
existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni tizeni maril, nelze
pristoupit ke zvldstnimu opatrent.

33. Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zakonem o azylu a
rozhodnuti lze povazovat za zcela prezkoumatelné. Soud neshledal zadny z
zalobcem uvedenych zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7
s. I. s. zamitl, nebot neni divodna.

34. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
by mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny dspéch.
Zalovanému viak ¥4dné naklady ¥zeni nevznikly, a proto jejich nihrada nebyla
zadnému z Gcastnikd pfiznana.

35. Usnesenim ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 17 A 11/2019-18, byl zalobci pro toto fizeni
zastupcem ustanoven JUDr. Ing. Jakub Backa. Ve smyslu § 35 odst. 9 s. f. s. v
takovém pripadé plati hotoveé vydaje zastupce a odménu za zastupovani advokatem
stat. Proto byla ustanovenému zastupci priznana odména za zastupovani za 2
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tkony pravni sluzby (prvni porada vletné prfipravy a prevzeti zastupovani;
doplnéni zaloby ze dne 28. 1. 2019) ve vysi 3.100 K¢/Ukon, celkem tedy 6.200 K¢, a
nahrada hotovych vydaji za 2 Gkony pravni sluzby v pausalni vysi 300 K¢/ dkon,
celkem tedy 600 K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13
odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa. Tato
Castka byla zvysena o Castku 1.428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou
je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2
s. I. 5.). Celkova vySe odmény v tomto fizeni tedy Cini 8.228,- K&. Predmétna ¢astka
bude vyplacena jmenovanému advokatovi z u¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhaté

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti na bankovni Gclet dislo
9504399001/5500, vedeny u Raiffeisenbank a.s., pod VS: 1919.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 19. tnora 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



