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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: ha-vel internet s r.o.
sidlem Olesni 587/11a, 712 00 Ostrava - Muglinov
zastoupeného advokatem Mgr. Jaroslavem Bartou
sidlem Koblizna 47/19, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2018, ¢&. j. 13661/18/5200-11435-712486

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 22. 3. 2018, ¢. .

13661/18/5200-11435-712486 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt zeni ¢stku 14 650 K¢
do 30dntt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim advokata Mgr. Jaroslava

Barty, sidlem Koblizna 47/19, 602 00 Brno.

Odivodnéni:
Vymezent véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 22. 5. 2018 domahal zrudeni shora vymezeného
rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 5. 5. 2017, ¢. . 2088323/17/3201-51522-
804154, dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi
od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014. Timto vymérem byla zalobci podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“), doméfena z moci tredni
dan vyssi o 30 590 K¢ a soucasné byla ulozena povinnost zaplatit penale podle § 251 odst. 1
pism. a) danového radu ve vysi 20% z ¢astky dométené dané, tj. 6 118 K<.

Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nespravné a nezakonné; ve véci brojil Zalobce
proti zavéru spravce dané, ze byly nespravné uplatnény vydaje i za las souvisejic
s nahradami mezd, ato vCetné pomérnych casti socialntho a zdravotniho pojisténi.
Predmétem sporu se stal odpodet na vyzkum a vyvoj (dale téz jen ,VaV®) ve formé
odcitatelné polozky od zakladu dané ve smyslu § 34 odst. 4 az odst. 8 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,ZDP“), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, resp. § 34 odst.
4a5a§ 34aaz § 34e ZDP, ve znéni GCinném od 1. 1. 2014. Dle § 34 odst. 4 ZDP se podle
spravce dané musi jednat o vydaje vynalozené pfi realizaci projektu VaV, coz predmétné
vydaje nespltiovaly. Zalobce postupoval p¥i uplatnéni odpoétu v souladu s ustanovenimi
ZDP a také zakona ¢. 130/2002 Sb., o podporfe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
inovaci z verejnych prostredkt (dale jen ,zakon o podpore vyzkumu®) a takée dale
v souladu se zakonem ¢. 262/2006, zakonik prace (dale jen ,,zakonik prace®).

Spravce dané oprel neuznatelnost predmétnych nakladd predevSim o vyklad, ktery
dovozuje z pokynu Ministerstva financi CR ze dne 3. 10. 2005. Tento pokyn neni obecné
pravné zavazny vudi fyzickym a pravnickym osobam, je pouze navodem pro postup
spravnich organt. Vyklad uvedeny vtomto pokynu souCasné neni jediny mozny.
Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 25. 1.
2013, ¢. 5. 5 Afs 17/2012-25; tento odkaz ale nepovazuje zalobce za pfiléhavy, kdyz
uvedeny pokyn neni zavazny vuci zalobci a nenti jim pfi své interpretaci vazan ani soud.
Nadto vyéet vydaji pro Géely § 34 odst. 4 ZDP neni v pokynu taxativni. Zalovany zastiva
nazor, ze ze samotného § 34 odst. 4 ZDP vyplyva, ze odpocet na VaV lze uplatnit pouze
k vydajum, které vznikly v primé souvislosti s fesenim projektu VaV stim, ze u téchto
vydaji musi byt splnéna podminka bezprostredni souvislosti s projekty VaV.

. Podle zalobce je ztejmé, ze pokud je zaméstnanec prijat podle pracovni smlouvy vyhradné
na reSeni projektu VaV, pak vSechny platby spojené s timto zaméstnancem lze povazovat
za primo souvislé s projektem; takovou platbou tedy bude i nahrada mzdy za dovolenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V pripadé, Ze se zaméstnanec kromé projektu VaV vénuje i jinym cinnostem, je mozné do
odpoctu zahrnout samozfejmé jen pomérnou c¢ast nahrady mzdy za dovolenou
odpovidajici mire zapojeni zaméstnance do projektu vyzkumu a vyvoje. Tato pomérna ¢ast
nahrady mzdy je osobnim nakladem vzniklym pfi realizaci projektu VaV a v souladu s §
34b odst. 3 ZDP lze takovyto naklad uplatnit v rimci odpoétu na VaV. Zalobce zdtraznil,
ze 1 v dobé, kdy zameéstnanec Cerpa zakonnou dovolenou, kterou mu je zaméstnavatel
povinen podle § 222 odst. 1 zakoniku prace poskytnout, je stale v pracovnim poméru,
ktery se dotyka projektu VaV, resp. ma stale pridélené penzum praci, které ma na
projektech VaV zpracovat. Doba cerpani dovolené se zapoditava do fondu mési¢ni
pracovni doby a nahrada za ni je slozkou hrubé mzdy. Jedna se tedy o ze zikona
vyplyvajici naklad na zaméstnance, ktery fesi projekt VaV; tento naklad tak lze povazovat
za pfimo souvisly sdanym projektem VaV. Dovolena predstavuje pravo zaméstnance,
ktery praci kona v pracovnim pomeéru, na dlouhodoby odpocinek v kalendarnim roce a
jejim Uclelem je zajistit poskytnuti minimalniho volna k reprodukci pracovni sily
zaméstnance. Neposkytnuti dovolené tresta pravni rad jako spravni delikt, za ktery hrozi
zaméstnavateli pokuta; nahradu za Cerpanou dovolenou tak nelze chapat jako
zaméstnanecky benefit. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nerozporuje
povinnosti, které zalobci vyplyvaji ze zakoniku prace v otazce ndhrady mezd a neni
rozporovan ani fakt, ze se prislusni zameéstnanci podileji na projektech VaV. Neni ani
sporu o tom, ze nahrady mezd za dovolenou a placené svatky jsou brany jako vydaje
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma. Podle zalovaného se
v dobé dovolené pracovnici nepodili na projektu VaV a uvedené naklady tak nelze
zahrnout pod odtitatelné vydaje. Zalovany ptitom i uznal, Ze erpani dovolené pozitivné
ovlivni praci vynalozenou na projekt VaV. Spravce dané podle zalobce pfi konstruovani
svych zavért pominul zakladni vychodiska urcena pro spravu dani, ktera jsou zakotvena
v dafiovém radu. Vykon vefejné moci nesmi byt prostym uplatnénim formalné mozného
opravnéni organu vefejné moci.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby; odkazal predevsim na napadené rozhodnuti a
zrekapituloval svou argumentaci.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze spravce dané zahajil protokolem ze dne 7. 9. 2015 u
zalobce daniovou kontrolu dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2014. Tato byla ukoncena zpravou o danové kontrole ze dne 27. 4. 2017. Vyplyva z ni, ze
podle zavért spravce dané zalobce neopravnéné snizil zaklad dané z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2014 o ¢astku 160 615 K¢ a samotnou dan o ¢astku 30 590
K¢. Podle spravce dané uvazil, ze pokud zalobce zahrnul do vydajt vynalozenych na prace
souvisejici s VaV také nahradu za dovolenou, byl jeho postup nespravny, nebot nahrada za
dovolenou, statni svatek, ¢i jiné omluvené neodpracované dny a s nimi souvisejici zakonné
odvody na socialni a zdravotni pojisténi nejsou vydajem, ktery by byl vynalozen zalobcem
pti realizaci projektu VaV. Nahrada mzdy za dovolenou podle spravce dané primo
nesouvisi s resenim projektu, ale souvisi s odpocinkem zaméstnance v kalendarnim roce.
Nahrada za dovolenou nalezi zaméstnanci bez ohledu, zda se na projektu VaV podili ¢i
nikoli. Pti erpani dovolené nevykonava zaméstnanec pro zaméstnavatele zadné pracovni
Ukon, nemuze se tedy ani podilet na realizaci projekta VaV. Nahrada mzdy za dovolenou
je vydajem vynalozenym ve smyslu § 24 odst. 2 pism. j) ZDP na dosazeni, zajisténi a

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

4 25 Af23/2018

udrzeni zdanitelnych pfijmu. Spravce dané dale uvedl, Ze pti svych avahach postupoval
podle pokynu Ministerstva financi D-288.

Dne 5. 5. 2017 vydal spravce dané dodateény platebni vymér, kterym doméril zalobci dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ¢astkou 30 590 K¢ a soucasné
stanovil povinnost uhradit penale ve vys$i 6 118 K¢. K odvolani zalobce proti tomuto
platebnimu vyméru rozhodl alovany napadenym rozhodnutim. Zalovany zdtraznil, Ze
pokyn Ministerstva financi D-288, ktery byl vydan k provedeni § 34 odst. 4 ZDP, obsahuje
podrobny popis Cinnosti, které lze a které naopak nelze zahrnout do odpoctu dané
z ptijmU. Uznatelné jsou pritom pouze ty cinnosti, které byly vynalozeny v pfimé
souvislosti s fesenim projektu VaV. Konkrétni od¢itatelné naklady pii realizaci VaV jsou
vymezeny v bodech 5 aZ 8 uvedeného pokynu. Zalovany dale uvedl, Ze mezi vydaje dle §
34 odst. 4 ZDP nelze zahrnovat vydaje pfimo nesouvisejici s projektem VaV. Zalovany
uvedl, ze souhlasi s tim, ze v ZDP ani v pokynu D-288 neni vyslovné uvedeno, ze odpocet
nelze uplatnit na nahrady za dovolenou. Argumentoval vsak tim, ze zatimco podle § 109
zakoniku prace je mzda penézitym plnénim poskytovanym zaméstnavatelem zameéstnanci
za praci, za dobu, kdy zaméstnanec nepracuje a Cerpa dovolenou, mu nalezi nahrada mzdy
dle § 212 zakoniku prace a navazujici. Jestlize tedy plnéni poskytované zaméstnavatelem
nema vazbu na vykonanou praci, ale je vazano na pouhou existenci pracovaniho poméru,
nejedna se o mzdu. Pokud zameéstnanec erpa dovolenou, nevykonava pro zaméstnavatele
zadnou praci a nemuze se podilet ani na realizaci projektu VaV ani na jiné ¢innosti pro
svého zaméstnavatele. Fakt, ze naklady za nihrady za dovolenou jsou samy o sobé vydaji
vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi neznamena
automaticky moznost jejich odectu v ramci od¢itatelné polozky.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve
véci se konalo dne 6. 3. 2018 tstni jednani, u kterého tUcastnici setrvali na svych
stanoviscich.

V prvé radé povazuje krajsky soud za potrebné uvést, ze v projednavané véci nebylo
sporné, ze zalobce byl Gclasten feseni projektu VaV ve smyslu § 34c ZDP ve spojeni
s ustanovenimi zakona o podpore vyzkumu. Dale také nebylo sporné, ze zaméstnanci, u
kterych zalobce uplatnil vynalozené nahrady za dovolenou jako vydaj dle § 34 odst. 4
ZDP, se na feseni projektu VaV podileli. Podstatou projednavané véci je tedy v zasadé
interpretace ustanoveni § 34b ZDP, vymezujici vydaje vynalozené na vyzkum a vyvoj
zahrnované do odpoctu. Zaroven bylo nesporné, ze predmétné vydaje uplatnéné zalobcem
byly vydaje vynalozené na dosazeni zajisténi a udrzeni prijmu.

Podle § 34 odst. 4 ZDP, v rozhodném znéni, od zakladu dané lze odelist odpocet na
podporu vyzkumu a vyvoje nebo odpocet na podporu odborného vzdélavani.

Podle § 34b ZDP, v rozhodném znéni

(1) Vydaji vynalozenymi na vyzkum a vyvoj zahrnovanymi do odpoctu se rozumi vydaje

(naklady), ktereé

a) poplatnik vynalozil pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje na
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1. experimentalni ¢i teoretické prace,

2. projekéni a konstrukéni prace,

3. vypoclty,
4. navrhy technologii,

5. vyrobu funkcniho vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho casti souvisejici s realizact
projektu vyzkumu a vyvoje,

b) jsou vydaji (naklady) na dosazeni zajiSténi a udrzeni pfijmu a

¢) jsou evidovany oddélené od ostatnich vydaju (nakladd).

(2) Vydaji vynalozenymi na vyzkum a vyvoj zahrnovanymi do odpoctu nejsou

a) vydaje (naklady), na néz byla byt jen z ¢asti poskytnuta podpora z vetejnych zdroja,
b) vydaje (naklady) na sluzby, s vyjimkou vydaji (nakladd) na

1. sluzby, které souvisi s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje a které jsou potizené od
verejné vysoké skoly nebo vyzkumné organizace vymezené v zakoné upravujicim podporu
vyzkumu a vyvoje pro ucely poskytovani podpory, a to v podobé Cinnosti uvedenych v
odstavci 1 pism. a),

2. dplatu u finanéniho leasingu hmotného moviteho majetku, ktera souvisi s realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje,

¢) licen¢ni poplatky,

d) vydaje (naklady) na nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje pofizené od jinych osob s
vyjimkou téch, které souvisi s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje a které jsou porfizeny
od vefejné vysokeé skoly nebo vyzkumné organizace vymezené v zakoné upravujicim
podporu vyzkumu a vyvoje pro tcely poskytovani podpory.

(3) Pokud vydaje (naklady) podle odstavce 1 souviseji s realizaci projekti vyzkumu a
vyvoje pouze z¢asti, zahrnuji se do vydaji vynalozenych na vyzkum a vyvoj zahrnovanych
do odpoctu pouze jejich pomérné Casti.

Je zfejmé, ze negativni vycet vydaji zahrnovanych do odpoctu dle odst. 2 citovaného
ustanoveni na projednavanou véc nedopada. Z odstavce 1 citovaného ustanoveni pritom
pro moznost zahrnuti vydaji na VaV do odpoétu vyplyva nutnost splnéni nasledujicich
podminek: 1) musi se jednat o vydaje vynalozené pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje,
2) jedna se vydaje na dosazeni zajisténi a udrzeni ptijmu a 3) jsou tyto vydaje evidovany
oddélené od ostatnich vydaji (nakladd).

Z obsahu spravniho spisu pfitom jednoznacné plyne naplnéni podminek 2) a 3). Krajsky
soud ma za to, ze zalobce naplnil také podminku 1). Podstatné pro urceni, zda uplatnéné
vydaje 1ze zahrnout od odpoctu, je zjistént, zda a do jaké miry byly vydaje vynalozené pri
realizaci projektu VaV, tedy jestli vydaje byly vynalozeny v souvislosti s realizaci projektu
VaV. V projednavané véci pfitom neni pochyb o tom, ze se predmétné vydaje - nahrady za
dovolenou konkrétnich zaméstnancti, kteri se podileli svou Cinnosti na realizaci projektu
VaV, bezprostredné tykaly samotné realizace projektu VaV, nebot realizace by bez
zameéstnancu byla nemyslitelna. Podle krajského soudu je neudrzitelna argumentace
zalovaného, ze uvedené nahrady nemohou byt zahrnuty do odpoctu, nebot pri dovolené
zaméstnanci nepracuji. Dovolena na zotavenou neni jen zakonnym narokem zaméstnance,
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ale také neoddélitelnou a nutnou soudasti kazdého pracovniho procesu; je Gzce spjata

Ve ’ . Vv Vv . 7 v i . ’ v 4
s zivotnim biorytmem ¢lovéka. Nelze si realné predstavit pracovni proces bez doby uréené
k odpocinku, revitalizaci, tedy ke zotaveni. Neni tedy podstatné, ze zaméstnanec pri
dovolené ,nepracuje®, tedy nevyviji konkrétni ¢innost, ktera je jeho béznou pracovni
naplni, nebot odpoéinek pri dovolené je nezbytnou soucasti pracovni naplné zameéstnance.
Nadto, je-li naptiklad obsahem pracovni ¢innosti zaméstnance tvardi ¢innost, tedy nikoli
Ve i X3 Ve v \4 4 v Ve vV 4 4 /4 oV 4
¢innost ,fyzicka®, nelze vyloudit, spise naopak, ze pravé pfi Cerpani dovolené muize byt
tvurci ¢innost zameéstnance rozvinuta nejvice, bez ohledu na to, zda se v dany okamzik
nachazi na pracovisti v ramci pracovani doby ¢i nikoli.

Touto optikou jsou zcela nadbyte¢né Gvahy zalovaného o obsahu pojmu mzda, tak jak je
obsahle vyjevil v bodech 39 az 44 napadeného rozhodnuti. Neobstoji ani argumentace stran
pokynu Ministerstva financi D-288. Krajsky soud nepopira, ze pro zalovaného se jedna o
interni vykladovou pomucku, ktera je pro néj zavazna. Nicméné, zalovany, shodné se
spravcem dané prvniho stupné, nespravné interpretovali obsah pokynu. Vydet vydaj,
které je mozné zahrnout do odpoctu, uvedeny vtomto pokynu nelze povazovat za
taxativni. Podstatné v kazdé konkrétni véci bude posouzeni, zda uplattiovany vydaj, at uz
je v pokynu vymezen ¢i nikoli, byl vynalozen pfi realizaci (resp. v souvislosti s realizaci)
projektu VaV.

Podle krajského soudu s ohledem na shora uvedené nelze nalézt rozumny divod k zavéru,
ze nahrada mzdy za dovolenou cerpanou zaméstnancem, jehoz pracovni Cinnosti je
realizace projektu VaV, neni vydajem, ktery je mozné zahrnout do odpoctu ve smyslu § 34

odst. 4 ZDP.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalovany nespravné interpretoval zakonné podminky pro
v 4 v v 4 /7. /v 4 4
uplatnéni odpoctu zalobcem a napadené rozhodnuti je tudiz nezakonne.

Zdvér a naklady ¥izeni
Na zakladé uvedeného krajsky soud shledal Zalobu divodnou, a proto podle § 78 odst. 1, 4

s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude
zalovany vazan pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 4 v 7/ vV / i o Ve V / 4 4
zalobce byl v rizeni procesné Gspésny a vzniklo mu tak vidi zalovanému pravo na nahradu
nakladu rizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokata za zastupovani
v rizeni ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pri

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism. d)

1) pfiprava a prevzeti véci vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

2) sepis zaloby

3) {dast u Gstniho jednani 9 300 K¢

- pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve wvysi 300 K¢ / dkon
pti tkonech pravni pomoci § 13 odst. 3

vypoctenych pod pism. ) vyhl. & 177/1996 Sb. 900 K¢
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- nahrada cestovnich vydaji zastupce
zalobce za cestu k Gstnimu jednani dne 250 K¢
6. 3. 2019

- § 14 odst. 3 vyhl. ¢.
nahrada za promeskany cas za 12 177/1996 Sb. 1200 K¢
pulhodin po 100 K¢

Celkem 14 650 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dile jen ,0. s. +.“) k rukdm advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. t., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnd od
pravni moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 6. brezna 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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