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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: H. N. B. Ch., narozeny dne ... , ev. ¢. x, statni ptislusnost Vietnam,
t. ¢. v Pobytovém stredisku Kostelec nad Orlici,
zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6,
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zaji$téni cizince ze dne 12. 12. 2018, ¢&. j. OAM-
178/LE-LE05-LE05-PS2-2018,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
0. ZAdny z Gi¢astnikd nemA pravo na nahradu nikladd ¥zeni.

II. Ustanovenému zistupci, advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfiznivi odména
ve vysi 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni ve lhité
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se zalobou domahal zruSeni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
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zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinca podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich prfedpisi (dale jen ,zdkon o azylu®),
prodlouzeno ve smyslu § 46a odst. 5 téhoz zakona a doba trvani zajisténi byla stanovena do
24.12. 2018.

Zalobce v zalobé namital, Ze zalovany rozhodl o prodlouzeni zajisténi zalobce podle
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu [zalobce mél pravdépodobné na mysli §
46a odst. 1 pism. e)] s konstatovanim, ze dosud neni ztejmé, zda zalobce poda zalobu proti
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany a nepfijde tak o status zadatele
o mezinarodni ochranu. Zalovany uvedl rovnéz, Ze neni na misté uvazovat o eventualnim
4 **V_V 4 Ve / vV 4 v 4 4 4
nahrazeni zajisténi vyuzitim zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu,
> . v o /4 v v 4 4 4 4 M M 4 4 vV _V 4 \4 /
nebot je ztejmé, ze zalobce se brani eventualni realizaci spravniho vyhosténi a s zalovanym
nehodla spolupracovat. Zalobce tedy predev$im poukazuje na zfejmou vnitfni rozpornost
% / / ~ / . . Ve . v .. v / Ve /7
vySe uvedenych uvah. Zalovany prima facie pfistupuje k zalobci jako k osobé, ktera udini
cokoliv pro to, aby byla propusténa za zajiSténi, setrvala na Gzemi statd Evropské unie a
pripadné vycestovala do Némecka, kam ptuvodné smérovala. Z téchto duvodu zalovany
rozhodl o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu, a
to jak v puvodnim rozhodnuti o azylovém zajisténi, tak v tomto predmétném rozhodnuti.
S timto postojem pak naprosto nekoresponduje ,nazor” zalovaného, podle néjz neni jasné,
zda zalobce poda (podal) zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinirodni ochrany.
~ / v v v v Ve VvV o i o * 4 v \4 Ve 4 / Vv
Zalovany pomérné presvedcivé zdavodnil svij nazor na to, ze zalobce uéini za Gcelem
zmareni svého vyhosténi jakykoliv krok. To, ze zalovany poda rovnéz zalobu proti
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, se tedy z tohoto pohledu jevi jako fakticky
e P . v . . v v/ v sV V. /e v, v 1/
jisté. Zalobce poukazuje na to, Ze je notorietou, ze v pripadé zajisténi je tfeba v kazdém
pripadé zkoumat tGcelnost takového zajisténi. Napr. v pripadé zjistovani realizovatelnosti
Ucelu zajisténi rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011,
. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, konstatoval, ze spravni organ ma povinnost
zabyvat se v fizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky, moznymi prekazkami spravniho
vyhos$téni, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v
ptipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni
v M ~ / A4 / v/ v oV vV _V /7 Ve
vySly najevo. Zalovany pak v zadném pripadé nemuze rozhodnout o zajisténi ¢i jeho
v 4 v/ v v M v . / v **V_V 4 oV / v /7 / Vv
prodlouzeni v pfipadé, Ze je zcela zfejmé, ze zajisténi nemuze vést k dosazeni jeho ucelu.
Praveé tato situace nastala v pripadé zalobce, u néjz jiz byla takrka vycerpana zakonna doba
zajisténi, a je zcela zfejmé, ze po jejim uplynuti bude zalobce propustén za zarizeni pro
zajisténi cizincu, bude ubytovan v pobytovém a prijimacim stfedisku pro zadatele o
mezinarodni ochranu, a pokud bude chtit, jednoduse takové zarizeni opusti a odcestuje.
Pomérné kratké desetidenni zajisténi zalobce tak nesleduje zadny logicky ucel a nelze ho
.. . oV ’ . / v ’ Vev v v / . ’
nijak ospravedlnit. Nemuze obstat ani nazor zalovaného, podle néjz predmétné desetidenni
v 4 *V_V 4 oV / i 4 o v 4 v / v
prodlouzeni zajisténi muze byt aplikovano z toho divodu, ze neni zfejmé, zda zalobce
poda zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. V takovém ptipadé by
totiz jednoznaéné byly vyuzity instituty zakona o pobytu cizinci - a to zajisténi podle
ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca - a feseni pobytové situace by tak
v 4 .. v/ v M 4 \4 4 **V_V 4 4
prevzaly organy policie. V pripadé desetidenniho prodlouzeni zajisténi podle ustanoveni §
46a odst. 1 pism. e) takika atakujiciho zakonny 120denni limit prodlouzeni neexistuje pro
. /v v/ /4 v 4 4 oV . v v
jeho celnost a smysluplnost zadné ospravedlnéni a rozhodnuti tak nemuze jako zfetelné
nezakonné obstat.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Zalovany uvedl, ze povazuje zalobu
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za nedivodnou a predevsim za Ucelovou, a to zejména proto, ze zalobce podal zalobu
(datovanou dnem 3. ledna 2019) v dobé, kdy dusledky napadeného rozhodnuti jiz davno
pominuly, a to proto, ze bylo dne 22. listopadu 2018 vydano rozhodnuti o neudéleni

s 7 ’ ~ R ’ V.V 7 / v
mezinarodni ochrany. Zalobce celi rozhodnuti o vyhosténi, a proto byl navazné
rozhodnutim cizinecké policie ze dne 14. prosince tzv. ,prezajistén® za ucelem realizace

V_V 4 /4 4 4 4 v 4 **V_V 4 v v 4
vyhosténi. Napadené spravni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi v zalobé namitanou
nezakonnosti a vaittni rozpornosti netrpi. Zalovany spravni organ je presvédcen o tom, ze

4 A M v 4 M / /. 4 4 4 4 M /
z napadeného rozhodnutli je jasné seznatelné z jakych Gvah spravni organ vychazel, jakym
zpusobem existujici situaci hodnotil a k jakym zavéram jej tyto Gvahy vedly. Spravni organ
ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zduvodnil, z jakych konkrétnich a
individualizovanych diavoda shledal naplnéni podminek pro prodlouzeni zajisténi zalobce
v zafizenl pro zajiSténi cizincu stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
i /4 4 **V_V 4 \4 4 vV _V /7 Vv
azylu na maximum zakonné doby pro zajisténi. Prodlouzeni zajisténi zalobce sledovalo
logicky cil a ten taky zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti uvedl, a to, Ze po vydani o
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany je zalobci zcela zfejmé, Ze mu
/ v / / v/ / v v / 7 A

po pravomocném ukondeni azylového fizeni nebude umoznéno setrvat na izemi CR a
bude mit tak zvySenou motivaci prerusit kontakty se spravnim organem, aby zabranil
realizaci svého vyhosténi. Zalovany v této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 7. prosince 2016, ¢. j. 44 A 24/2016 - 16, kde se soud mimo jiné
zabyval Glelem ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, které mimo jiné smétuje
k tomu, aby cizinec, jemuz hrozi vyhosténi, se nedostal podanim ulelové zadosti o
mezinarodni ochranu do faktického postaveni, v némz by pro néj bylo oproti rezimu
podle zakona o pobytu cizinct snaz$i vyhnout se vyhosténi. Smyslem tohoto ustanovent je
tedy mimo jiné znemoznit zneuziti zakona podanim tucelové zadosti o mezinarodni
ochranu a dosazenim takovych podminek, které zadateli umozni vyhnout se vyhosténi

M /v v v 4 4 v . 4 4 TV **V_V 4
(typicky utékem, prerusenim kontaktu s organy vetrejné spravy). Ulelem zajisténi a

v/ 4 \4 4 **V_V 4 4 4 4

ptipadného prodlouzeni zajisténi podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) a odst. 5 zakona o
azylu tedy neni pouze zabezpecit Gcast zadatele v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu,
nybrz zabezpelit 1 jeho dostupnost pro policejni slozky fakticky vykonavajici rozhodnuti
o vyhosténi pro dobu, kdy zadatel pozbyde postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a
budou splnény podminky vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi (§ 119 odst. 7 zakona o
pobytu cizinct).

Jak uvedl zalobce v doplnéni zaloby a jak je téz soudu znamo zjeho ufedni cinnosti
(rozhodovani ve véci 17 A 124/2018), Zalobce byl nejprve rozhodnutim PCR, Krajského
feditelstvi Policie Usteckého kraje, ze dne 24. 8. 2018, & j. KRPU-167969-21/CJ-2018-
040022-SV-ZZ, zajistén za Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., ve spojeni s § 124 odst. 2 tého zikona. Zalobce dne 26. 8. 2018 poZadal o
udéleni mezinarodni ochrany. Nasledné byl zalobce rozhodnutim Ministerstva vnitra
ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. OAM-178/LE-LEQ5-LE05-PS-2018 zajistén v zafizeni pro zajisténi
cizinct podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a podle § 46a odst. 5 téhoz zakona byla
doba trvani zajisténi stanovena do 14. 12. 2018. Napadenym rozhodnutim bylo zajisténi
zalobce prodlouzeno do 24. 12. 2018.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti spravni organ mj. uvedl, Zze dne 22. 11.
2018 vydal rozhodnuti, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 11. 2018. Do dne 13. 12. 2018 tak bézi lhata pro
podani zaloby dle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu, pfi¢emz podani zaloby ma v
souladu s § 32 odst. 2 zakona o azylu odkladny tcinek. Ode dne vydani rozhodnuti o
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zajisténi nenastal zadny z divodl pro ukondeni zajisténi dle § 46a odst. 13 zakona o azylu a
téz nebylo zjisténo, ze by v pripadé zalobce nastala zména, v jejimz dusledku by se stal
zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. V ramci
prezkumu divodl zajisténi ve smyslu § 46a odst. 10 zakona o azylu pak bylo zjisténo, ze
tyto duvody trvaji i nadale, trebaze pivodné stanovena lhita zajisténi uplyne dne 14. 12.
2018. Spravni organ v dobé vydani rozhodnuti nemél informaci o tom, ze by zalobce
zalobu jiz podal. Nebylo mozné predjimat, zda zalobu poda a bude nadale zadatelem
o udéleni mezinarodni ochrany, nebo ji nepoda a tim bude také pravomocné ukonceno
azylového fizeni. Z tohoto divodu pristoupil spravni organ k prodlouzeni lhity zajisténi o
10 dni, které dle jeho nazoru mély byt dostatecné pro objasnéni uvedené otazky.

Soud o véci rozhodoval bez narizeni Ustniho jednani, nebot Uclastnici fizeni vyslovné
. \4 Vv / ./ / ’ . ’ 4 . ’ 4 v . . v/ 4

uvedli, ze nezadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho natizeni neshledal

nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Soud neshledal Zalobu ddvodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zavizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li icinné uplatnit zvlastni opatieni, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincid a existuji oprdvnéné
divody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddna pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhostént, vydini nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv
mohl poZadat o udéleni mezinarodni ochrany diive.”

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ,ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini

0 ¢¢

zajisténi, kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 120 dnii.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlistniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlisinibo opatieni je dostatecné k
zabezpeceni iicasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 7izeni ve véci mezindrodni
ochrany.”

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu ,pro #cely tohoto zakona se rozumi Zadatelem o
udéleni mezindrodni ochrany cizinec, ktery podal v Ceské republice Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, o niZ dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Postaveni Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany md dale cizinec po dobu bébu lhiity pro poddni Zaloby podle § 32 a po
dobu soudniho vizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle soudnibo 7ddu spravnibo,
md-li tato Zaloba odkladny iicinek nebo do vydini usneseni krajskébo soudu o neptiznani
odkladného nicinku, pokud o néj cizinec poZadal. ...«

Zalobce v Zalobé namital vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti. Mél-li spravni organ
obavu, ze nebude-li zalobce zajistén, vzdali se a nebude nadale spolupracovat se spravnim
organem, musel dle zalobce predpokladat, ze zalobce jisté poda zalobu proti rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany. K tomu soud uvadi, ze naplnéni podminek § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu bylo podrobné reseno v rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2018,
¢. j. OAM-178/LE-LE05-LEQ5-PS-2018. V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze
se vtomto ohledu nic nezménilo. Soucasné dle nazoru spravniho organu nelze Gcinné
uplatnit zvlastni opatteni dle § 47 zakona o azylu, jak bylo jiz v predchozim fizeni taktéz
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podrobné oduvodnéno, a to tim spise, ze po vydani rozhodnuti spravniho organu ¢. j.
OAM-178/LE-LE05-BA04-2018 je zadateli zcela zfejmé, Ze mu nebude po pravomocném

v 4 /4 v/ 4 v v /. 4 X 4 Y%
ukonceni azylového fizeni umoznéno setrvat na uzemi CR a bude mit tedy zvysenou
motivaci prerusit kontakty se spravnim organem. Z téchto skutecnosti sice bylo mozno

\4 M v 4 v v v i 4 v 4
usuzovat, ze je pravdépodobné, ze zalobce zalobu proti rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany poda, rozhodnuti vyuzit tento prostfedek vsak bylo zcela na zalobci
a spravni organ nemohl s jistotou védeét, jak se zachova. Ostatné nyni je jiz znamo, ze
v 4 v v i 4 v 4 M 4 4
zalobce nasledné zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany nepodal.
Spravni organ tedy ve své uvaze nepochybil a napadené rozhodnuti neni dle nazoru soudu
vnitfné rozporne.
Dale zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, spravni organ nesmi zajistit
.. eV _V 4 oV 4 v 4 / V M 4 /4 v o v /
cizince, pokud zajiSténi nemuize vést k dosazeni uclelu. V projednavané véci zalovany
postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. S Zalobcem bylo nejprve zahajeno
spravni fizeni o vyhosSténi a byl zajiStén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinci za
/v i V_V 4 M M 4 4 ‘v vV . 4 \4 i M 4 4 v/
Ucelem realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz zfejmé, ze existuje realné nebezpedi,
v ’ . . ’ Ve ’ / ’ ’
ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude mafit vykon spravniho rozhodnuti o
vyhosténi. Zalobce zadost o mezinarodni ochranu podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen
policii a zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincu za Gcelem spravniho vyhosténi.
Zalobce byl tedy podle §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zajistén, aby se nemohl
4 4 v/ i M /4 4 4 vV, Vv 4 v/
podanim zadosti o mezinarodni ochranu vyhnout hrozicimu vyhosténi. Pro dalsi postup
ve véci zalobce bylo rozhodné, zda poda zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany a zachova si vsouladu s § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu status zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, ¢i nikoliv. Spravni organ prodlouzil zajisténi o 10 dni, nebot
bylo ztejmé, ze v této dobé bude tato otazka vyteSena a zaroven tak nebude prekrocena
e 21 ceV V2 e s ’ v /v
maximalni doba zajisténi cizince dle § 46a odst. 5 zakona o azylu. Jak bylo vylozeno vyse,
/ / / v/ v . s g / v v . ’
spravni organ musel pocitat s obéma variantami. Zalobce nasledné zalobu proti rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany nepodal a byl ,prezajistén® dle zakona o pobytu cizinct.
Rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi bylo zabranéno, aby se zalobce vyhnul hrozicimu
vyhosténi. Prodlouzeni zajisténi na zakladé napadeného rozhodnuti tedy evidentné mélo
potencial vést k naplnéni svého Gcelu. Zdejsi soud se ztotoznuje s nazorem Krajského
soudu v Praze, vyjadfeném v rozsudku ze dne 7. prosince 2016, ¢. j. 44 A 24/2016 - 16, jak
jej téz cituje zalovany ve vyjadreni k zalobé.
S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
4
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v 4 Vv v v . / /. v ~ 4 v v/ /

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 / Vv / /v /7 Ve M M M v M M

naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli

. v 4 4 4 o V/ / / V 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Soucasti zaloby by navrh zalobce na ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim ze dne 16.
1. 2019, ¢.j. 17 A 8/2019-18 byl zastupcem ustanoven JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat.
Podle § 35 odst. 9 s.t.s. byla ustanovenému zastupci priznana odmeéna za zastupovani za 2
tkony pravni sluzby (prvni porada vcetné pripravy a prevzeti zastupovani, doplnéni
zaloby) a 3.100,-K¢ a nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi a 300,-K¢ ve smyslu
vyhlasky & 177/1996 Sb. Tato ¢stka byla zvysena o 21% DPH. Castka bude vyplacena
advokatovi z u¢tu zdejsiho soudu ve stanovené lhute, kterou soud povazuje za primérenou
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 15. tnora 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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