¢.j. 60 Az 66/2018 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: B.E. , narozeny dne ... statni prislusnost Turecka republika, toho
Casu pobytem ...

zastoupeného: JUDr. Ing. Milan Mleziva, advokat, sidlem Skrétova
1011/48, 301 00 Plzen,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé ze dne 11. 10. 2018 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2018 ¢. j. OAM-
131/LE-LE26-LE05-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastnikti nema nirok na nahradu nkladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 11.10.2018 se zalobce domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.9.2018 ¢.j. OAM-131/LE-LE26-LE05-2018, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon o azylu) a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu se zastavuje.
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Zalobce v ivodu Zaloby obecné namital, Ze Yalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, §
50 odst. 4, § 52, § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen spravni £ad). Dale
nesouhlasil s tim, ze v jeho pfipadé doslo k naplnéni podminek stanovenych v § 10a pism.
e) zakona o azylu. Svoji zadosti se domahal udéleni mezinarodni ochrany z davodu svych
obav o vlastni bezpeli v Turecké republice (dale jen Turecko). Své obavy odivodnil
predevsim tim, ze byl obtézovan ze strany PKK (Strana kurdskych pracujicich), nebot
pracoval jako lesni hlida¢ a pti své praci chytil tfi ¢leny této organizace, které nasledné
predal vojenské policii. Ze strachu z organizace PKK pak opustil zaméstnani a prestéhoval
se do Mesinu. Protoze ho nasli i tam a vyhrozovali mu, rozhodl se svoji vlast zcela opustit.
Do Turecka se nemuze vratit, protoze se domniva, ze mu tam hrozi smrt od prislusnika
PKK. Dale uvedl, ze po jeho navratu z vojny za nim pfisli domu ¢lenové PKK a kvuli vyse
popsanému incidentu mu vyhrozovali. Po jeho odjezdu z vlasti mu jeho rodice rekli, ze za
nim prisli jesté t¥ikrat. Zalobce ve své Zadosti jednoznatné uvedl, e se obava o svij Zivot,
nebot o né muze usilovat PKK v Turecku. Toto jeho tvrzeni je konzistentni i v jeho
predchozich podanich ¢i prohlaseni. Ze spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti vsak
vyplyva, ze spravni organ tuto jeho tézkou zivotni situaci zlehcuje a nevénuje ji fadnou
pozornost, prestoze je ve spise zalozena rada podklada o soucasné politické a bezpecnostni
situaci v Turecku. Dale uvedl, Ze v této souvislosti je nutné konstatovat, ze cizinci nehrozi
riziko jen ze strany PKK, ale i ze strany tureckeho statu, ktery velmi tvrdé tresta jakékoliv
ptivrzence PKK. Je zfejmé, ze Turecky stat bude disponovat informacemi o snaze
kontaktovat cizince PKK a bude tak po svém pripadném navratu vystaven perzekucim ze
strany tureckeé vlady. Spravnimu organu mélo byt v dobé jeho rozhodnuti zfejmé, zZe to
pro zalobce bude mit velmi negativni dopad (viz kauza dvou deskych obcanu, kteri byli v
Turecku odsouzeni pouze za humanitirni styk s PKK). Zalobce je oproti spravnimu
organu nazoru, ze politickd a bezpecnostni situace se v soucasné dobé zasadné zmenila a
muze pro néj predstavovat novou skuteénost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, nebot muze byt pronasledovan z divodu uplatnovani prav a svobod, a rovnéz mu
hrozi vazna Gjma v pripadé, Zze bude zdrzen privrzenci PKK nebo ptipadné tureckou
vladou s ohledem na vnittni ozbrojeny konflikt mezi pfivrzenci PKK a Tureckem. Rovnéz
je nepochybné, ze stat, jehoz je statni obCanem - Turecko, mu nezajisti ochranu pred
vaznou tjmou, kterd mu hrozi. Zalobce poukézal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
(dale jen NSS) ze dne 11.6.2009, sp. zn. 9 Azs 5/2009, podle kterého: ,Hlavnim smyslem a
vcelem moZnosti podat opakovanou Zidost o wudéleni mezindrodni ochrany je postibnout
pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni
postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné
ukonceného 7¥izeni.“ Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. (K Zalobé byla p¥ipojena kopie napadeného rozhodnuti a
plnd moc).

Dne 18.12.2018 zalobce prostfednictvim svého zastupce pozidal o pfiznini odkladného

Géinku zalobé. Jeho navrh byl zamitnut pravomocnym usnesenim zdejsiho soudu ze dne
11.1.2019 ¢.j. 60Az 66/2018-33.

Napadenym rozhodnutim ze dne 20.9.2018, ¢j. OAM-131/LE-LE26-LE05-2018 zalovany
rozhodl o zadosti zalobce tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna
podle § 10a pism. e) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25
pism. 1) zakona o azylu zastavuje. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne
14.7.2018 podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz v Ceském jazyce
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uvedl, Ze mu v Turecku hrozi nebezpedi, protoze jej navstévovali ptislusnici PKK a chtéli,
aby s nimi spolupracoval. Dodal, Ze dostal strach a musel z Turecka vycestovat.

Dne 25.7.2018 zalobce poskytl tdaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a

mimo jineé sdélil, ze je muslimského vyznani, je rozvedeny a bezdétny. Do Ceskeé republiky

(dale jen CR) pricestoval letecky z Turecka v roce 2007, mél tehdy ceské vizum. Prohlasil,

Ve J .. . / i / ’ . /

ze jinde v Evropské unii nikdy nepobyval a nema zadné vizum ani povoleni k pobytu

v jinych statech. Sdélil, ze v CR nyni zada poctvrté a take, ze je zdravotné zcela v poradku

/7 N7 /4 /v 4 v M 4 o JO' A . M 4 4

a nema zadné zvlastni potreby ani omezeni. Za davod své zadosti o mezinarodni ochranu
Ve 4 .. vV _V . . /4 v/ V1°* M \4 v

oznacil to, ze jej navstévovali lidé, ktefi chtéli, aby vstoupil do PKK, coz nechtél, a proto

mu zacali vyhrozovat, ze pokud nevstoupi do PKK, zabiji jej 1 jeho rodinu, proto odesel

z Turecka.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebyl s zalobcem proveden, nebot jde o
v/ v 4 i 4 4 \4 /

opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a zalovany neshledal nezbytnost

provedeni pohovoru ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Spravni organ pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinirodni ochrany zalobce vychazel
v v/ . / v 1/ Ve v / o v v 4 . Vv 4 4
predevsim z jeho vypovédi ulinénych v prubéhu soucasného i predchoziho azylového
fizeni vedeného pod ¢.j. OAM-735/7ZA-7ZA04-2015, z vyjadreni jeho pravniho zastupce a
dile z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku. Veskeré uvedené

informace jsou soucasti spisového materialu.

V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze aktualni zadost zalobce o udélent
s 7 / / 7 A teevo Y ) v 1/ ) / / . o
mezinarodni ochrany na Gzemi CR je jiz Ctvrta v poradi. Spravni organ posoudil dtvody
v /v . v ’ LA / v / v S
soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce a nasledné provedl srovnani s jeho

/. Ve . / sV ’ ) ’ v/ ’ v . sy ’
tvrzenimi, ktera uéinil v ramci predchozich spravnich fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Po posouzeni divodi uvedenych zalobcem pro podani opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, spravni organ konstatoval, ze zalobce uvedl naprosto stejné
motivy své neochoty vratit se do Turecka, jaké uvadél v prubéhu spravniho fizeni o jeho
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. obavu z PKK. Nic na tom nemeéni ani
nové tvrzeny diavod této udajné hrozby, tedy pozadavek PKK, aby sni spolupracoval
namisto dfive uvadéné snahy o pomstu za predani tfi clent PKK vojenské policii. Také

/4 4 4 J \4 v i v 4 4 4 v 4 o 4
pravni zastupce prohlasil, ze zalobce zcela konzistentné uvadi stale totozné duvody sve
A4 M i / 4 M / 4 V] *° VvV v 4 v/ 4
zadosti o mezinarodni ochranu, jaké uvadél jiz v predchozim fizeni.

Co se tyce nového tvrzeni, ze kvali kontaktim s PKK by zalobce mohl byt ohrozen i ze
strany Turecka, spravni organ konstatoval, Ze tato skutecnost byla, pokud jde o pravdivé
4 \4 M i v 4 ce Vv o v 4 4 v/ 4 . v /7 N7/ M
tvrzeni, zalobce objektivné znama jiz v pribéhu spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, a ten tak mél moznost i povinnost uveést ji za tcelem jejiho
) eev .. v ° ’ s N7 . v /
posouzeni jiz tehdy, pokud ji povazoval za divod pro podani zadosti o udélent
. g ’ ad Ve Vv 4 . . 4 Vv J4 o
mezinarodni ochrany. Zalobce pfitom byl pouden o své povinnosti uvest veskeré duvody
zadosti a uvadét uplné udaje. Je tedy dusledkem pouze jeho vlastniho zavinéni, ze tato
v v v 4 4 o o v 4 i 4 4

skute¢nost nebyla predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni ochrany v
predchozim pravomocné ukondeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a nejedna se tedy
o novou skute¢nost nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem
zkoumani duvodd pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukondeném fizeni. Jen pro Gplnost spravni organ poznamenal, Ze toto nové tvrzeni je zcela
v protikladu s tvrzenimi zalobce z predchoziho fizeni, kdy uvadél, ze se obava PKK kvuli

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



4 60 Az 66/2018

jeji snaze o pomstu za to, ze zadrzel a predal tureckym bezpecnostnim slozkam jejt
prislusniky, tedy pravé za to, ze se z hlediska tureckého statu zachoval velmi loajalné a
dokonce state¢né.

Zalovany tedy v prubéhu spravniho fizeni dosel k zavéru, ze v zemi ptGvodu zalobce
nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana jeho predchozi zadost k zadné zmeéne,
ktera by mohla predstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, nebot by svédcila o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna Gjma podle § 14a zikona o
v 7 v / /N7 . / .. , ’
azylu. Ostatné sam zalobce ve své opakované zadosti nic takového neuvedl, ani jeho pravni
zastupce netvrdil. Zalobce tedy neuvedl Zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o
4 o v v 4 7 4 4 4 4 v / 4
azylu, ktera by oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni
dtivod odchodu zalobce z vlasti a obav z navratu do vlasti, proto bylo Zalovanym
rozhodnuto, jak shora uvedeno.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 2.11.2018 poptel opravnénost namitek
/ v v v .. . 5 Y] Ve
uvedenych zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by porusil
v 4 4 4 4 A4 Ve /4 4 v 4 4
nékterd ustanoveni spravniho radu ¢ zakona o azylu a nasledné vydal nezakonné
rozhodnuti. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, vypovéd zalobce a na vydana rozhodnuti. Zalovany spravni
organ v tomto rizeni neshledal divody pro opakované posuzovani zadosti zalobce ve
vztahu k jim uvadénym davodum, nebot tento neuvedl zadnou novou skuteénost ve
smyslu zakona o azylu v platném znént, ktera by oduvodrovala v této souvislosti opétovné
4 4 4 v/ 4 v / 4 o o v o
vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divoda jeho odchodu ze zemé pavodu a
obav z navratu do Turecka, a takovéto skuteCnosti ¢i zjiSténi se ani neobjevily. Proto
zalovany po vysSe popsaném posouzeni pripustnosti opakované zadosti zalobce ve smyslu
ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu tuto posoudil jako nepfipustnou. Zména politicke
a bezpecnostni situace v Turecku ve vztahu k osobé zalobce a jeho divodim nema zadny
vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti. Zalovany se se vSemi tvrzenimi zalobce vyporadal
dostateCnym zpusobem, pticemz tyto neshledal relevantnimi k opétovanému meritornimu
posouzeni jeho zadosti. V této souvislosti zalovany odkazal na rozhodnuti NSS ze dne
11.6.2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009-65 a rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 5.8.2014, ¢&.j.
1Az 22/2014-33. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou v plném
rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 20.9.2018 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 2.11.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 20.9.2018 zalobci predano dne 2.10.2018.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni {ad spravni (dile jen s.t.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem tuzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pii
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.
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Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz zalobce ani
zalovany natizeni jednani nepozadovali.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.9.2018, ale soud z nize uvedenych divoda shledal, ze
zalobce neni davodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Dle § 10a odst. 2 zikona o azylu je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni
azylu nebo dopliikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu plati, Ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované ziadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
V.V / 4 4 V. 7/ ¢ . V. v 4 4 ) o
zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodu pro
v 4 i 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 v v/
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni a svédéi o tom,
ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Dle § 25 pism. i) zdkona o azylu je divodem pro zastaveni fizeni to, ze je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepftipustna.

Zaloba byla postavena na okruhu zalobnich namitek tykajicich se toho, ze zalobce se obava
o svuj zivot, nebot o néj muze usilovat PKK v Turecku. Soucasné je zalobce oproti
zalovanému toho nazoru, ze politicka a bezpecnostni situace se v soucasné dobé zasadné
zménila a muze pro néj predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b)
4 bl oV 4 4 4 o v 4 4 4
zakona o azylu, nebot muze byt pronasledovan z divodu uplatiiovani prav a svobod, a
vV 4 4 /4 / v/ v \4 \4 v/ \4 M v/ v
rovnéz mu hrozi vazna Gjma v pfipadé, ze bude zadrzen pfivrzenci PKK nebo ptipadné
tureckou vladdou sohledem na vnitfni ozbrojeny konflikt mezi ptivrzenci PKK a
Tureckem.

Soud nejprve na ivod odkazuje na rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 6.3.2012, ¢.j. 3
Azs 6/2011-96, ktery se k otazce rozhodnuti o opakovanych zadostech vyjadril takto:
»Odiivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany proto musi vzdy obsahovat zduvodnény zavér spravnibho organu o
tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zidné nové
skutecnosti ¢1 zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutecnosti i zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3)
Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi phvodu, kterd by mobla zaklidat
opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho
orgdanu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudi v Yizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu o zastaveni 7Tizeni pro nepripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany.

/ v / v . i 4 \4 v v/ v 4 . 4 4

Je nesporné, ze v souzené véci se jedna o zalobcovu ¢tvrtou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni
M 4 4 Ve o M M 4 /7 N7/ i M 4 4
mezinarodni ochrany oznacil za duvod odjezdu z vlasti a podani zadosti o mezinarodni
ochranu obavu o svij zivot, protoze jej obtézovala a vyhrozovala mu PKK za to, ze jako
lesni hlida¢ zadrzel tti jeji ¢leny a predal je vojenské policii. Zalovany ve svém rozhodnuti
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/4 ’ M 4 4 v/ 4 v/ . v . 4 4
vydaném v ramci tohoto spravmniho fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
nezjistil na zakladé tvrzeni zalobce a dalsich podkladi rozhodnuti zadné skutecnosti

v v/ 7/ v Ve / . 4 ’ 4 Ve Vv

svedcici o tom, ze byl ¢i by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani, ¢i ze by mu
hrozila vazna 4jma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu. Spravni organ pripomnél,
ze svou argumentaci v ramci spravniho fizeni o predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce zaroven nalezité podlozil dostupnymi informacemi o situaci v zemi
puvodu, at uz co do obecné bezpecnostni situace v Turecku, tak zejména v ramci
nezbytného individualniho posouzeni ptipadu zalobce. Nasledné spravni organ rozhodl o
neudéleni mezinarodni ochrany v zadné formé. Rozhodnuti spravniho organu bylo
nasledné potvrzeno i rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové a NSS.

Soud se ztotoznil s pravnim nahledem zalovaného, podle néhoz podana opakovana zadost
v/ 4 o o V/ M v/ o4 v A

nebyla ptipustna. Okruh davodu zadosti spocivajici v tom, ze ma zalobce obavu z PKK,

nebyly novou skuteCnosti. Zalobce jiz téméf totoznym zptsobem oduvodrioval svoji

predchozi azylovou zadost a zalovany spravni organ jeho tvrzeni posoudil ve spravnim

fizeni o této prvni zadosti. Nebyla tedy splnéna ani prvni podminka ptripustnosti

opakované zadosti — novost tvrzeni.

Ke tvrzenému davodu, ze kvuli kontaktu s PKK by zalobce mohl byt ohrozen i ze strany
tureckého statu, soud uvadi, Ze se sice jednalo o skute¢nost novou, avsak tato skutecnost
mu musela byt znama jiz v dobé podani predchozi zadosti, na coz zalovany spravné
upozornil. Soud se zcela ztotoznuje s ndzorem zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze tato skute¢nost byla, pokud jde o pravdivé tvrzeni, zalobci objektivné znama jiz
o v 4 4 v/ 4 . Vv /7 N7/ M v 4 M 4 4
v prubéhu spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a ten
tak mél moznost i povinnost uvést ji za Ulelem jejtho posouzeni jiz tehdy, pokud ji
v o /o1 N7 . v ’ s 7 ’ ~ Ve
povazoval za divod pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce pritom
byl pouden o své povinnosti uvést veskeré duvody zadosti a uvadét Gplné udaje. Je tedy
dusledkem pouze jeho vlastniho zavinéni, ze tato skute¢nost nebyla predmétem zkoumani
dtvoda pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni ve
véci mezinarodni ochrany, a nejedna se tedy o novou skuteCnost nebo zjisténi, které
nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani diavoda pro udélent
s 7 / Vv, / v v / v/ S v
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonleném rizeni. Zalobce tedy mél
moznost a povinnost tuto skuteCnost uvést jiz ve své prvni azylové zadosti. V daném
v/ v M 4 /4 v Ve *eV_V 4 4 v v 4 4
pripadeé se tedy nejedna o nové skutecnosti ¢i zjisténi, které nebyly predmétem zkoumani
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim fizeni a soucasné se nejedna o
/4 v M **V_V 4 4 4 . v 4 S v v
nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem
zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukondeném fizeni. Také lze souhlasit s zalovanym, ktery poukazal na to, ze nové tvrzeni
zalobce je zcela v protikladu s jeho tvrzenimi z predchoziho fizeni, kdy uvadél, ze se obava
PKK kvuli jeji snaze o pomstu za to, ze zadrzel a predl tureckym bezpecnostnim slozkam
jeji prislusniky, tedy pravé za to, ze se z hlediska tureckého statu zachoval velmi loajalné a
dokonce state¢né.

V neposledni radé soud uvadi, ze zalovany se v prubéhu spravniho fizeni zabyval i situact
v Turecku, kdyz uvedl, ze od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost
zalobce, nedoslo k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu
§ 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot by svéddila o tom, ze by zalobce mohl byt
vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila
/v A 4 v 4 v 4 / N7/ N .
vazna Ujma podle § 14a zakona o azylu. Ostatné sam zalobce ve své opakované zadosti nic
takového neuvedl, ani jeho pravni zastupce netvrdil. Tyto skutenosti zalovany uvedl na
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zakladé materialt tykajici se politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Turecku. Jmenovité zalovany vychazel: z Vyroéni zpravy organizace Amnesty
International 2018 ze dne 22. 2. 2018, z Vyro¢ni zpravy organizace Human Rights Watch
2018 ze dne 18.1.2018, ze zpravy organizace Freedom House Svoboda ve svété 2018 -
Turecko z ledna 2018 a z informace Ministerstva zahraniénich véci CR &j. 110388/2018-
LPTP ze dne 16.5.2018. Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového materialu.

Soud tedy neshledal, Zze by zalovany kladl zalobci jakékoli prekazky v uplatnéni davoda
zadosti, o vSech svych procesnich pravech byl zalobce fadné poucen. Taktéz stav véci byl
v / *eV_V v 4 4 A4 v M Ve A
zalovanym zjiStén v souladu s pozadavky § 3 spravniho fadu, kdyz si opatfil materialy
vztahujici se k predchozi podané zadosti a aktualni informace o situaci v zemi pivodu
zalobce a umoznil zalobci sdélit vSe, co povazuje za podstatné, v samotné zadosti, pri
poskytnuti 4daji k zadosti a po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti bylo pfesvédéivé odivodnéno a bylo z néj patrno, z éeho spravni organ
vychazel, jak sva zjisténi hodnotil 1 k Cemu jej tyto Gvahy vedly. Vzhledem k tomu, ze
v/ 4 v/ v / ’ v ’ .
zadost byla shledana neptipustnou, zalovany spravné a v souladu se zakonem o azylu (jeho
ustanovenim § 10a odst. 2) neposuzoval zadost meritorné, tudiz ani nehodnotil existenci
v/ 4 4 4 /7 v 4 / Vv / M
ptipadného pronasledovani zalobce ve smyslu § 12 zakona o azylu. Z vyse uvedeného je
. / v 4 4 / o 4 4 /7 N/ M v/
zjevneé, ze byl dan zakonny davod pro shledani opakované zadosti nepfipustnou a pro
zastaveni fizeni na zakladé ustanoveni zdkona o azylu, ktera byla uvedena ve vyroku
napadeného rozhodnuti a soucasné soud v detailech odkazuje na napadené rozhodnuti,
ptip. vyjadfeni k zalobé.
Zalobce soucasné ve zcela obecné roviné namital pochybeni zalovaného spolivajici v
poruseni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce nespecifikoval,
v Cem tato pochybeni méla spocivat, proto soud napadené rozhodnuti zkoumal jen obecné
a neshledal jakékoli poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému viak Zidné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana
(vyrok 1. rozsudkn)

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 1. brezna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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