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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudcti JUDr. Petra Hlustika, Ph. D., a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: J.U.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Méstsky afad Unidov

sidlem Masarykovo nam. 1, 783 91 Unicov
v v . Ve . 4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odavodnént:

. Zalobce se domahi ochrany proti nedinnosti Zalovaného. Zalobu odtvodnil tim, Ze
zalovany vydal dne 12. 6. 2017 prikaz, kterym ho uznal vinnym ze spachani prestupku.
Zalobce podal dne 27. 6. 2017 proti ptikazu odpor prostiednictvim zmocnénkyné Asociace
pro poskytovani pravni ochrany z. s. (dale jen ,Asociace®). Podle nazoru zalobce doslo
v disledku podani odporu ke zruseni prikazu azalovany byl povinen vydat ve véci
rozhodnuti. Tak i ucinil, ovS§em Krajsky afad Olomouckého kraje po zalobcové odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti zalovaného v odvolacim fizeni rozhodl o zastaveni
¥izeni, kdyZ dospél k zavéru, Ze odpor byl podan S. S. jako nezmocnénou osobou, nebot
Asociace ke dni podani odporu nebyla zapsana ve verejném rejsttiku, tj. neexistovala.

. Zalobce s uvedenym nazorem nesouhlasi. V Zalobé ptipousti, Ze uvedeny spolek nebyl
v dobé podani odporu jesté zapsan ve spolkovém rejstiiku, byl vsak jiz ustaven. Odpor byl
fakticky udinén, a to v zdkonné lhaté, proto bylo podle zalobce povinnosti zalovaného se
jim zabyvat, pripadné vyzvat k odstranéni jeho vad postupem podle § 37 odst. 3 zakona
¢islo 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjéich predpisu (dale jen ,,sprévni féd“)
Dile zalobce poukazal na skutecnost, ze jako zastupce byla v odporu sice oznaCena
Asociace, ale pod textem podanl byla podepsana S. S., u niZ jedinou vadou byla absence
prokazani jejtho zmocnéni. Zalobce v této souvislosti poukdzal na § 127 zikona &slo
89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. z.“), podle
kterého lze za pravnickou osobu jednat jejim jménem jiz pred jejim vznikem s tim, ze kdo
takto jedna, je z tohoto jednani opravnén a zavazan sam, coz podle zalobce podporuje
zavér, ze jedna-li za dosud nevzniklou pravnickou osobu jina osoba, je nutno takové
jednani pricist této osobé a zaroven vyluCuje zavér, podle kterého jednani za dosud
nevzniklou pravnickou osobu nema zadné pravni Ucinky. Na zavér zalobce vyjadiuje
presvédcent, ze v dusledku podaného odporu doslo v souladu s § 150 odst. 3 spravniho radu
ke zruseni prikazu a povinnosti zalovaného je vydat meritorni rozhodnuti, coz dosud
neucinil, a¢koliv lhiity stanovené v § 71 odst. 3 spravniho fadu jiz uplynuly.

. Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni rekapituluje pribéh fizeni a akcentuje
rozhodnuti krajského Gradu.

. Ze spravniho spisu krajsky soud ovéfil rozhodny skutkovy stav, jak je popsan v odst. 1.
tohoto oduvodnéni.

. Podle § 150 spravniho fadu nabyva ptikaz pravni moci, pokud byl dorucen Glastnikovi a
. M o Vv / D/ / v / A

nebyl proti nému ve lhuté podan odpor. Radnym a vcasnym podanim odporu se naopak

prikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni.

. Spravni rad neupravuje zpusobilost tzv. obecnych zmocnénct (tj. zmocnéncu, kteti nejsou
advokati ani jinymi zakonem uznavanymi ,kvalifikovanymi“ zmocnénci) k zastupovani
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 i 4 o M 4 i / M / 4
Ucastnikd ve spravnim fizeni ani procesni zpusobilost pravnickych. Krajsky soud nema
. v ’ . ’ 77 ’ o . . / Y /
pochybnosti o tom, ze u pravnickych osob splyva nabyti zptsobilosti byt Gc¢astnikem
/ ’ v/ ’ ’ o . . v ’ . Ve
spravniho fizeni a procesni zpusobilost v jeden okamzik, ktery se shoduje s okamzikem,
kdy prislusna pravnicka osoba ziskala podle hmotného prava pravni osobnost, coz
v pripadé zapsanych spolki nastava podle § 226 odst. 1 o. z. okamzikem zapisu do
prislusného verejného rejstriku. Po dobu, kdy zapsany spolek ma pravni osobnost, ma také
o i / / Vv 4 4 4 v/ 4 M v - 4 o M /
zpusobilost byt ucastnikem spravniho fizeni, jakoziprocesni zpusobilost. Shodnym
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zpusobem vymezuji zpusobilost byt Gcastnikem rizeni prislusného fizeni, resp. procesni
zpusobilost, veskeré procesni predpisy (§ 33 odst. 2 a3 s. . s.,, § 19 a § 20 odst. 1 zakona
¢islo 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen 0. s.

i.“, etc.). V ostatnich pripadech muaze byt zpusobilost Gcastnit se fizeni, resp. procesni
zpusobilost, priznana pouze zakonem, coz neni pripad projednavané véci.

7. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2016 ¢.j. 8 As 6/2016-34
(veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu jsou dostupna na strankach
www.nssoud.cz): ,Od procesni zpisobilosti je pak treba ddle odlisit (prisnési) zakonné
predpoklady pro zastupovini (obecrym) zmocnéncem. Podle § 27 odst. 1 o. s. 7. i podle § 35 odst.
6 s. 7. s. miiZze byt obecnym zmocnéncem jen osoba plné svépravna (...). Pokud spravni 7ad
vyslovné neupravuje, jaké predpoklady musi splriovat obecny zmocnénec, je t¥eba tuto otazku
posoudit analogicky podle ,nebliZsich® procesnich predpisit (...). Je-li iv pripadé posuzovini
procesni zpiisobilosti kvili 1i¢inné ochrané prav iicastnikd vizeni zpravidla nutné trvat na jejich
zletilosti a s tim spojené plné svépravnosti, pak v pripadé obecnych zmocnénci (hajicich prava
jinych) je tim spise namisté vyZadovat, aby se bez vyjimky jednalo o plné svépravné osoby. Ucel
institutu zastoupeni spocivd v pomoci scastnikovi vizeni v lepsim hdjeni jeho prav a celkové
v zefektionéni 7izeni (...). Toboto icelu mize byt stéZi dosazeno, pokud by zdjmy iicastnikd
v ¥izeni hdjil nezletily zmocnénec. Podminka plné svépravnosti se tedy vztabuje i na obecné
zmocnénce podle § 33 spravnibo Fadu. Na tomto zdvéru nemiiZe niceho zménit ani vék
zmocnénce blizky zletilosti. (zvyraznéni provedl krajsky soud). Na uvedenych zavérech
setrval Nejvyssi spravni soud také v dalsich rozhodnutich (napft. ze dne 26. 7. 2018 ¢. j. 8 As
147/2017-41, nebo ze dne 17. 8. 2016 ¢. §. 7 As 79/2016-32).

8. Krajsky soud neshledal duvod postupovat jinak. Je si sice védom, ze uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu se tykaji vyhradné obecnych zmocnénct z fad fyzickych osob
(0. s. f. as. I. s. pripoustéji coby obecného zmocnénce pouze fyzickou osobu), neshledava

v o 4 /7 V7 4 4 v Vv 4 M /

vSak davody, aby pro spravni fizeni byly na obecné zmocnénce z fad pravnickych osob
kladeny mirnéjsi pozadavky, nez jaké jsou na né kladeny pri posuzovani zpusobilosti byt
% 4 4 4 v/ 4 4 o] M . M / 4 \4 i M v
Ucastnikem spravniho rizeni a procesni zpusobilosti. Krajsky soud proto uzavira, ze jelikoz
Asociace nebyla v dobé prevzeti zastoupeni, ani v dobé podani odporu, zapsana ve
spolkovém rejsttiku a neméla tak ve smyslu § 118 odst. 1 a § 226 odst. 1 o. z. pravni
osobnost, nemohla mit v rozhodné dobé ani zpusobilost byt tGcastnikem spravniho fizeni
ani obecnym zmocnéncem.

9. Nejvyssi spravni soud také ve shora uvedenych rozhodnutich jiz vyfesil pravai nasledky
v 4 v / o 17/ v 4 4 4 Vv 4 o 1./
zmocnéni udélené nezpusobilé osobé a podani opravného prostredku timto nezpusobilym
zmocnéncem tak, ze se jedna o neplatné zmocnéni, na které je treba nahlizet jako na
v 4 /4 M 4 4 4 4 4 M / vV Vv M
zmocnéni, které nevzniklo. Také s timto pravnim nazorem se krajsky soud ztotoznuje a
4 i Ve A4 4 4 M v D [{ 4 /7 v
v navaznosti na néj nahlizi na podani Asociace oznacené jako ,,Odpor*, jako na podani, jez
v/ 4 4 /7 SV Ve M M /4 4 /
nemohlo vyvolat zadné pravni Ucinky. Nemohlo se pfitom jednat jen o podani vadné,
jedna se naopak o podani bezvadné, ale neptipustné. V nyni posuzované véci vcasny
a pripustny odpor podan nebyl, proto se prikaz stal pravomocnym a vykonatelnym. Tim
/ 7 v/ ’ Ve 7 / / ’ . v . / .
spravni rizeni skoncilo. Zalovany tak nebyl a nadale neni povinen ve véci dale jednat a
rozhodnout, a tudiz ani nemuze byt necinny.

10. Pro tplnost krajsky soud dodava, ze nepovazuje za spravny ani nazor, ze odpor mél
byt posouzen jako tkon uéinény S. S. Z predlozené plné moci totiz plyne, ze imyslem
zalobce bylo udélit plnou moc Asociaci a nikomu jinému (tzn. ani fyzické osobé S. S.). Je
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Ve v / /V 4 v/ 4 / 4 4 4 4 v/ 4
pritom véci ucastnika fizeni, s kym se dohodne na zastupovani ve spravnim fizeni a komu
/ V v1/ 4 /. 4 4 4 M
pro tyto ulely udéli plnou moc. Neni tkolem spravniho organu ani soudu, aby za
/ Vv 4 .. / ./ v v 4 /4 M v M / / 4 M4
Ucastnika dovozoval jiny obsah jim predlozené plné moci, nez jaky vyplyva zjejiho
pisemného textu.

11. Krajsky soud uzavira, ze zaloba je nedtivodna a jako takovou ji podle § 81 odst. 3 s.
f. s. ji zamitl.
12. O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz

procesné Uspésny zalovany se u dnesniho jednani nahrady nakladud fizeni vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Olomouc 28. brezna 2019

Megr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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