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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanic¢ka v pravni véci

zalobce: Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu
sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice
za
Gcasti: Statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské nameésti 196/1, 602 00 Brno
zastoupené advokatem JUDr. Jaromirem Cisafem
advokatni kancela¥ Cisa¥, Ceska, Smutn¥ s. r. o.

sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2018 ¢&. j. KUJCK 145531/2018, ve
véci umisténi stavby

takto:

Véc se postupuje Krajskému soudu v Brné.
Odtivodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domaha prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12.
2018 ¢.j. KUJCK 145531/2018, kterym bylo zpusobem specifikovanym ve vyroku
napadeného rozhodnuti zménéno rozhodnuti Méstské ¢asti mésta Brna, Brno - stred ze

dne 18. 9. 2013 ¢. j. STU/01/0502840/000/045, jimz byla umisténa stavba ,Prestavba
zelezni¢niho uzlu Brno, situovana na Gzemi Statutarntho mésta Brno a obce Modfice.

. Dle obsahu zaloby zalobce dovodil mistni ptislusnost Krajského soudu v Ostravé z ust. § 7
odst. 4 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.%),
podle kterého k #izeni o Zalobé proti rozhodnuti, kterym se umistuje nebo povoluje stavba
dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona & 416/2009 Sb., o urychleni
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vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisi, je prislusny
Krajsky soud v Ostravé. O téchto Zalobdch vede 7izeni specializovany sendt.

. Krajsky soud proto primarné zkoumal svou mistni prislusnost k fizeni o této zalobé.

. Vylucna ptislusnost Krajského soudu v Ostravé k fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym
se umistuje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b)
zak. ¢. 416/2009 Sb. o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci, v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 416/2009
Sb.“), byla zalozena zakonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zadkon), ve znéni pozdéjsich predpisa a
dalsi souvisejici zakony (dale jen ,novela ¢. 225/2017 Sb.”).

Zakon ¢. 416/2009 Sb. nabyl Gcinnosti dne 27. 11. 2009. Novela ¢. 225/2017 Sb. nabyla
Ucinnosti dne 1. 1. 2018.

. Dle ust. § 6 zak. ¢. 416/2009 Sb., v ptivodnim znéni, které upravuje prechodné ustanoveni,
sprdvni ¥izeni zabdjend prede dnem nabyti sicinnosti toboto zakona se dokondi podle dosavadni
pravni dpravy. Toto ustanoveni nebylo zadnou naslednou novelou zakona ¢. 416/2009 Sb.
dotceno.

Z obsahu napadeného rozhodnuti zalovaného krajsky soud zjistil, ze neobsahuje zadny
odkaz na aplikaci zak. ¢. 416/2009 Sb. na rozhodovanou véc. Podle nazoru krajského
soudu, pokud zalovany v napadeném rozhodnuti zakon ¢. 416/2009 Sb. neaplikoval, je
jeho postup vsouladu sust. § 6 zak. ¢ 416/2009 Sb., nebot z obsahu napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 z textu zaloby je seznatelné, ze rizeni ve véci umisténi oznacené stavby
bylo zahajeno v roce 2005, takze pouziti zak. ¢. 416/2009 Sb. na toto fizeni je podle ust. § 6
tohoto zakona vylouceno. Ostatné jiz z vyrokové Casti napadeného rozhodnuti je zfejme,
ze ve véci bylo rozhodovano podle pravni tpravy predchazejici soucasné platnym
predpisim o uzemnim planovani a stavebnim fizeni, a to podle zak. ¢ 50/1976 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisi a podle vyhl. ¢.
132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zikona, ve znéni
pozdéjsich predpist.

.V této souvislosti poukazuje krajsky soud také na dosavadni judikaturu spravnich soudt
k pusobnosti zak. ¢. 416/2009 Sb. (napf. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015 ¢. j. 1 As
13/2015-295), podle které pokud se pisobnost zakona ¢. 416/2009 Sb. vztahuje na pfislusné
spravni fizeni, musi tato skute¢nost vyjit najevo ve spravnim fizeni, resp. musi byt zfejma
ze spravniho rozhodnuti. Neni pfipustné, aby jeho pusobnost na dané fizeni vysla najevo
az v okamziku soudniho prezkumu. Krajsky soud se stimto zavérem plné ztotoznuje,
nebot plsobnost zak. ¢. 416/2009 Sb. ma zasadni dopad na prava a povinnosti Gc¢astnik
fizeni, a to nejen z hlediska nyni posuzované prislusnosti krajského soudu k tizeni o
zalobé, ale také napt. z pohledu lhity k podani zaloby, ktera je v ust. § 2 odst. 5 zak. ¢.
416/2009 Sb. upravena odlisné oproti obecné lhtité dané ust. § 72 odst. 2 s. 1. s.
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Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci nemuze
byt dana jeho prislusnost ve smyslu ust. § 7 odst. 4 s. f. s., nebot nelze-li pisobnost zak. .
416/2009 Sb. na rizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, jakoz i na rozhodnuti
samotné vubec vztahnout, nelze dovodit vylucnou prislusnost Krajského soudu v Ostravé,
ktera se vaze na rozhodnuti, kterym se umistuje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury
podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zik. & 416/2009 Sb.

Na zakladé uvedené pravni argumentace dospél Krajsky soud v Ostravé k zavéru, ze
v posuzované véci neni zalozena jeho vylucna mistni pfislusnost ve smyslu ust. § 7 odst. 4
v 4 v v/ v / v/ 4 \4 v M /7 vV 4 4 vV s
s. . s. a ma za to, ze prislusny k rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného v této véci je
Krajsky soud v Brné, a to ve smyslu ust. § 7 odst. 2 s. 1. s., jelikoz sidlo Méstské ¢asti mésta

Brna, Brno - stred, ktera vydala rozhodnuti v L. stupni, spada do obvodu jeho pusobnosti.

Krajsky soud proto v souladu s ust. § 7 odst. 6 véty prvé s. t. s. rozhodl o postoupent véci
k vytizeni soudu mistné prislusnému, jimz je Krajsky soud v Brné.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna od jeho
doruéenti, k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 21. brezna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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