¢.j. 62 Af42/2016-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Dopravni spoleénost Zlin-Otrokovice, s.r.o.
sidlem Zlin, Podvesna XVII/3833
zastoupeny JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem
sidlem Brno, Bubeni¢kova 502/42

proti
zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi
sidlem Brno, Masarykova 31

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.2.2016, ¢.j. 5428/16/5000-10470-711175,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

. Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.2.2016, &j.

5428/16/5000-10470-711175, kterym zalovany zménil platebni vymeér Finanéniho Gfadu ve
Zliné ze dne 26.10.2012, ¢.j. 367894/12/303982704090, na penale za poruseni rozpoctove
kazné ve vysi
60 295 000 K¢ tak, ze zalobci bylo vyméfeno penale ve vysi 4 721 099 K¢, a to za obdobi
prodleni zalobce s odvodem za poruseni rozpoctové kazné od 1.5.2006 do 26.10.2012.

. Napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano v navaznosti na jeho rozhodnuti ze dne

26.11.2015, ¢.j. 40854/15/5000-10470-711175, kterym byl zalobci vyméfen odvod za
poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 3 pism. a), § 44a odst. 4 pism. c) a § 44a odst. 9
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech), ve vysi 4 721 099 K¢. Zdejsi soud
dne 4.1.2019 rozsudkem ¢.j. 62 Af 13/2016-72 zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26.11.2015, ¢.5. 40854/15/5000-10470-711175, zamitl.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze rozhodnuti zalovaného je dilem nezakonné a dilem neprezkoumatelne.
Jako predbéznou otazku je podle zalobce nutné vytesit povahu odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné. Podle zalobce jde v daném ptripadé o sankci, jez ma charakter trestni, a
proto je tfeba na véc aplikovat zakladni zasady trestniho fizeni. Zalobce dale s odkazem na
svoji zalobu ve véci sp. zn. 62 Af 13/2016 namita, ze v daném pripadé nedoslo k poruseni
v / 4 v M b 4 4 ’
rozpoctové kazné. Ve vztahu k penalizaci je zakonnost rozhodnuti o odvodu otazkou
predbéznou.

. Zalobce dale namita, ze se neocitl v prodleni se zaplacenim nové vyméreného odvodu.

Podle zalobce totiz platebni vymeér na 60 295 000 K¢ pozbyl platnosti ke dni pravni moci
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15.5.2014, ¢.j. 62 Af 106/2012-134. Zalobce uvadi,
ze odvod v nové vymeérené vysi 4 721 099 K¢ ve stanovené lhuté zaplatil.

. Zalobce dale namita, ze rozhodnuti zalovaného je, pokud jde o stanoveni doby prodleni,

V. T / v_1: v v 7 v /1.7 v Vo
neprezkoumatelné. Zalovany nevysvétlil, pro¢ za den poruseni rozpoctové kazné povazuje
datum 30.4.2006 a pro¢ je penale pocitano do dne vydani pivodniho platebniho vyméru
na penale.

. Zalobce ma za to, ze zpusob vypoctu penale, jak je stanoven v § 44a odst. 8 zakona

o rozpoltovych pravidlech, je protitstavni. Penale by se mélo odvijet od nezaplaceni
odvodu a nikoli od 4dajného poruseni rozpoltové kazné. Protoze odvod za poruseni
V. 4 ’ v Vv M v vV 4 4 v 4 4 M M
rozpoctove kazné zalobce zaplatil, doslo vyméfenim penale k poruseni zasady ne bis in
idem. Penalizace ve vysi
100 % vyméfeného odvodu je podle Zalobce v rozporu s dobrymi mravy a principem
proporcionality. Ve vztahu ke spolecenské skodlivosti jednani zalobce je vySe penale zcela
nepfimérena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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. K navySeni penale navic podle zalobce doslo v dusledku necinnosti spravnich organdg,

nebot zalobce o poruseni rozpoctové kazné nevédél a dozvédél se o ném az po nékolika
letech od spravce dané. Zalobce s odkazem na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I
50/03 ze dne 13.6.2006 uvadi, ze pokud spravni organ vymeéri penale i za dobu vlastni
necinnosti, jedna se podle zalobce o zjevnou nespravedlnost. Pokud tuto dobu zalovany
nezohlednil, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelne.

. Zalovany meél podle zalobce ptihlédnout k casovému odstupu od spachani dovozovaného

skutku, a pokud tak neucinil, jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelne. Zalobce dile namit4,
ze byl zkracen na svém pravu na spravedlivy proces, protoze zalovany tim, ze nezrusil
puvodni rozhodnuti spravce dané na penale a rozhodl po vydani rozsudku Krajského
soudu v Brné sam, vzal zalobci jednu instanci a tudiz moznost uplatnit fadny opravny
prostredek.

Zalobce setrval na své argumentaci 1 v podané replice. Z uvedenych duvodu se zalobce
domaha zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravce dané
4 4 M v/ v M Ve v 7 4 v 4
vydaného v prvnim stupni, pripadné navrhuje, aby soud vyuzil moderaéniho opravnéni a
od ulozeni penale upustil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni
v v/ v Vo 4 /7 v v . v
pred zdejsim soudem, vcetné jednani, jez ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany setrval na svych zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti. Zalovany
v / Vv 4 i 4 M M 4 v / M 4 M \4

s uplatnénymi zalobnimi namitkami nesouhlasi, podle Zalovaného nejsou namitky zalobce

divodné. Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl. I Zalovany na svém procesnim

b v / v/ 4 v 4 . Ve o 4 ’ /4 v .

postoji setrval béhem celého fizeni pred zdejsim soudem, a to 1 pfi jednani, které ve véci

probéhlo.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen ,s.t.s.%),
osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich radné uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.r.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobou napadené rozhodnuti a prvostupfiové rozhodnuti spravce dané se tyki vyméreni
penale podle § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech, ktery stanovi, ze za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle odstavce 4 pism. b) a ¢) tohoto ustanoveni
je porusitel rozpoctové kazné povinen zaplatit penale ve vysi 1 promile z ¢astky odvodu za
kazdy den prodleni, nejvySe vsak do vyse tohoto odvodu. Penile se pocita ode dne
nasledujictho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné, do dne, kdy byly prostiedky
odvedeny nebo u navratnych financ¢nich vypomoci vraceny nebo nevyplaceny postupem
podle odstavce 5 pism. b) tohoto ustanoveni.

Zdejsi soud predné uvadi, ze ve smyslu zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu (dale jen
ydanovy tad“), je dani i penézité plnéni, pokud se pti jeho spravé postupuje podle
danového radu (§ 2 odst. 3 pism. b/ datiového fadu). Tak je tomu i u odvodu za poruseni
rozpoctové kazné (§ 44a odst. 9 véty prvni a druhé zdkona o rozpoctovych pravidlech).
Podle § 2 odst. 5 datiového tadu se prisluSenstvim dané rozuméji Groky, penale, pokuty a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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naklady fizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle danového zakona. Uroky, penale a

v v 4 4 v 4 v v/ v 4 M 4 v/ v
pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané. Pfislusenstvim je v daném pripadé

4 4 v 4 v 4 4 v 4
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctove kazné ve smyslu § 44a odst. 8 zakona
v / M v Ve 4 v v/ v ’ v M

o rozpoctovych pravidlech. S ohledem na to, Ze postup pfi spravé prislusenstvi dané sleduje
osud samotné dané, je podminkou sine qua non pro vyméreni penale nejprve stanoveni
danové povinnosti, tedy v tomto pripadé nabyti pravai moci rozhodnuti, kterym byla
zalobci ulozena povinnost odvodu v dusledku poruseni dotacni kazné. Neexistuje-li
samotna danova povinnost, nemuze existovat ani penale, které je s ni spojeno
a sleduje jeji osud, coz ostatné akcentuje i zalobce.

Pokud jde o rozhodnuti zalovaného o poruseni rozpoctové kazné, zdejsi soud rozsudkem
ze dne 15.5.2014, ¢.j. 62 Af 106/2012-134, zrusil puvodni rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Kontrolou bylo u zalobce zjisténo, ze nesplnil jeden ze zavaznych
ukazatelu projektu, na ktery mu byly poskytnuty vefejné prostredky, a to pocet
prepravovanych osob po dobu udrzitelnosti projektu (tj. do 30.4.2010); zalobce dale pozdé
odevzdal (o 10 dnt) posledni monitorovaci zpravu o zajisténi udrzitelnosti projektu.
V puvodnim rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné vsak spravce dané ani
zalovany nezjistovali rozsah a zavaznost poruseni rozpoctové kazné a vymérili zalobci
odvod v celkové vysi Cerpané dotace (60 295 000 K¢&). Zalovany poté v daléim Hzeni
prvostupniové rozhodnuti spravce dané zménil tak, ze zalobci vyméril odvod do statniho
rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 4 721 099 K¢ (rozhodnuti zalovaného ze
dne 26.11.2015, ¢.j. 40854/15/5000-10470-711175). I proti tomuto rozhodnuti zalovaného
zalobce brojil zalobou, kterou vsak zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 4.1.2019 ¢.j. 62 Af
13/2016-72. Pokud jde o samotné vyméreni penale, v navaznosti na svij rozsudek ze dne
15.5.2014, ¢.j. 62 Af 106/2012-134, zrusil zdejsi soud rozsudkem ze dne 1.2.2016, ¢.j. 62 Af
47/2014-60, 1 puvodni rozhodnuti zalovaného, jez potvrdilo prvostupnové rozhodnuti -
platebni vymér na penale v nyni posuzované véci; zalovany pak v dal$im fizeni rozhodl
nyni napadenym rozhodnutim tak, ze vysi penale zménil v navaznosti na nové rozhodnuti
o vysi odvodu za poruseni rozpoctove kazné.

Z pravé uvedeného plyne, ze spravce dané a zalovany se v fizeni o vymeéreni penale jiz
/ 4 4 v VvV / v 4 v 7/ 4 v
nemohou zabyvat zakonnosti pravomocné vyméreného odvodu za poruseni dotacni kazné,
stejné jako se ji nemuze zabyvat zdejsi soud. Jedinou podminkou pro vymeéreni penale, jejiz
splnéni je tedy nutno v tomto fizeni posuzovat, je existence pravomocného rozhodnuti o
vyméfeni odvodu za porusSeni rozpocltové kazné, tedy existence zakonného titulu pro
vyméfeni penale. Tato podminka byla v nyni posuzované véci splnéna vydanim
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.11.2015, ¢.j. 40854/15/5000-10470-711175. Dalsi
4 * IV v 7 . v vV 4 4 M . 4
podminkou, jejiz splnéni je predpokladem pro vyméreni penale, je existence prodlent, tedy
samotné nezaplaceni odvodu do statnitho rozpoctu; i tato podminka byla v nyni
/ v . v v v 4 v M vV . . / N
posuzované véci splnéna; zalobce to ostatné v zalobé ani nezpochybnuje. ,, Vznik pendle je
tedy zavisly na tom, Ze prijemci dotace vznikla povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové
kdzné. Ve vztabu k odvodu za poruseni rozpoctové kdzné jde o ndrok sekunddrni, existencné
spjaty (zavisky) s povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kazné. Povinnost platit pendle
vznikne pouze tehdy, jestlize je prijemce dotace v prodleni s provedenim odvodu za poruseni
rozpoctové kazné (viz § 44a odst. 7 zikona o rozpoctovych pravidlech, dle néhoz se pendle pocita
ode dne nasledujiciho po dni, kdy byla porusena rozpoctovd kdzen, do dne provedeni odvodu). Z
konstrukce § 44a odst. 7 zdakona o rozpoctovych pravidlech plyne, Ze pendle je splatné dnem
porusent rozpoctové kazné (viz rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2009, ¢. 5 Afs 70/2008 - 152 ve véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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NELI S. P. A., a. s.; vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pristupnd na www.nssoud.cz). Pendle
je tedy zikonem o rozpoctovych pravidlech koncipovino jako ndrok zavisly na odvodu za
poruseni rozpoctové kdzné, ktery stihd prijemce dotace, jenz je v prodleni s provedenim odvodu.
Svym charakterem tedy jde o ,irok z prodleni®, V ramci prezkumu platebnibo vyméru, jimz byl
sdélen predpis pendle, nelze priblizet k namitkdm proti zdkonnosti rozhodnuti o uloZeni odvodu
za porusent rozpoctové kdzné...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2013, ¢.j.
1 Afs 53/2013-33).

Poukazuje-li zalobce v této souvislosti na to, ze o pendle mél znovu rozhodovat
prvostupriovy spravce dané a nikoli zalovany, tak zdejsi soud k tomu uvadi, ze z dafového
radu nic takového dovozovat nelze. Podle § 116 odst. 1 daniového radu ma odvolaci organ
v odvolacim fizeni pravomoc a) napadené rozhodnuti zménit, b) napadené rozhodnuti
zrusit a zastavit fizeni, nebo ¢) odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. Podle
§ 116 odst. 3 danového radu dile odvolaci organ muze vratit véc k rozhodnuti s
oduvodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravei dané prvniho stupné, ktery je pravnim
nazorem odvolactho organu vazan, pokud jsou u spravce dané prvniho stupné splnény
podminky pro rozhodnuti podle § 113 odst. 1 danového fadu, tj. pokud byly dany
podminky pro vydani autoremedurniho rozhodnuti (Caste¢ného ¢i Gplného) nebo pokud
bylo odvolani nepripustné nebo bylo podano po lhaté. Z vyse uvedeného tudiz vyplyva, ze
v dafiovém fizeni odvolacimu organu nenalezi pravomoc na zakladé vlastnitho uvazeni
vratit spravci dané véc k dalSimu fizeni a zavazat jej pravnim nazorem. Stejné tak plati, ze
prezkoumava-li soud rozhodnuti odvolaciho spravaiho organu v dariovém fizeni a shleda-li
divody k jeho zruseni, muze zrusit zaroven i platebni vymér vydany spravcem dané
prvaiho stupné jen tehdy, pokud nemél byt vibec vydan nebo pokud predchozi danové
fizeni trpélo takovymi vadami, ze v ném nelze dale pokracovat (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76, ¢. 1997/2010
Sb. NSS). Dovolava-li se v této souvislosti zalobce toho, ze puvodni platebni vymér pozbyl
platnosti, neni tomu tak; k jeho zruseni nedoslo, nebot véc byla vracena do faze odvolaciho
fizeni u zalovaného, v némz mél zalobce moznost procesni obrany; zdejsi soud v této
souvislosti téz zdaraznuje, ze ve vztahu k povinnosti zaplatit platebnim vymérem
ulozenou dastku ve stanovené lhuté nema podani odvolani ve smyslu danoveho radu

odkladny Géinek.

Pokud jde o namitky sméfujici do samotného vypoctu penale, tu spravce dané vychazel ze
zpravy o vysledku danové kontroly, z niz vyplynulo, ze prvnim dnem, kdy byl zalobce v
prodlent, byl 1.5.2006 (kdyz datum ukonceni realizace projektu a tudiz i splnéni zavaznych
parametrd bylo stanoveno na 30.4.2006). V tomto postupu neshledava zdejsi soud jakékoli
pochybeni ¢ neprezkoumatelnost. Dovolava-li se zalobce toho, ze odvod stanoveny ve vysi
4721099 K¢ po rozhodnuti zalovaného ze dne 26.11.2015 zaplatil, tak skute¢né prodleni
nemuze skonéit dfive nez v den, kdy pfijemce dotace vratil poskytovateli dotace dluznou
astku (zalobce ptitom neuvadi, ze by pozadal o poseckani s platbou ¢i rozlozeni Ghrady
tastky odvodu na splatky). Zalovany viak v daném p¥ipadé postupoval tak, Ze stanovil
konec doby prodleni s odkazem na prezkoumavany platebni vymér na penale ze dne
26.10.2012, tedy vychazel ze stavu ke dni vydani prvostuptiového rozhodnuti, coz uvedl
v odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 10; timto postupem tedy zalobce na jeho
pravech nijak nezkratil. Podstatnym pro nyni posuzovanou véc je vSak predevsim
skutednost, ze zalovany vsouladu s § 44a odst. 8 zikona o rozpoctovych pravidlech
limitoval vypoctené penale vy$i odvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud dale zduraznuje, ze lhita pro vypocet penale pocina bézet automaticky, bez
ohledu na to, zda ten, kdo porusil rozpoctovou kazen, o tomto svém pochybeni védél; na
béh této lhuty tak nema vliv, Ze se o poruseni rozpoctove kazné zalobce dle svého tvrzeni
dozvédél az od spravce dané (zfejmé z vysledku kontrolniho zjisténi) ani ze danové fizeni
trvalo nedmeérné dlouho, jak argumentuje v zalobé. Samotna skuteCnost, ze organ verejné
moci se v fizeni dopustil prutaht, nemuze pfivodit nezakonnost rozhodnuti, které bylo
v takovém ftizeni vydano (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.1.2019, ¢j. 10
Afs 43/2018-45, ktery se tyka shodné pravni otazky). Odkaz Zalobce na nalez Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. I 50/03 ze dne 13.6.2006 v tomto ohledu neni pripadny, nebot
citovany nalez se posuzované problematiky netyka (tyka se problematiky zaloby na urceni
vlastnictvi k obrazim, jez propadly do vlastnictvi statu rozhodnutim celniho Gfadu).

Zdejsi soud nezpochybriuje zalobcem akcentovany princip proporcionality zasahu vetejné
moci, nicméné tento princip chrani subjekt prav pred zjevnymi excesy spravaiho organu
v pripadé, je-li jeho rozhodnuti opirano o volnou spravai uvahu co do intenzity ¢i rozsahu
stanovené povinnosti. V daném pripadé je vSak penale ze zakona matematicky odvozeno z
astky (stanoveného) povinného odvodu, takze spravce dané vysi penale nemuze svym
rozhodnutim jakkoli ovlivnit. Pokud jde o namitku, ze vySe horni hranice penale
(limitovana vy$i samotného odvodu) je nespravedliva a proto protitstavni, tak zdejsi soud
neshleddvd divod predlozit zalobcem predestfenou otizku Ustavnimu soudu; otazka
vztahu odvodu za poruseni rozpoctové kazné a vyméreni penale jiz byla mnohokrat
predmétem posouzeni Nejvyssim spravnim soudem (kupt. ve vyse citovaném rozsudku ze
dne 18.7.2013, ¢j. 1 Afs 53/2013-33 ¢i v obecnéjsi roviné ze dne 11.5.2005, &j. 1 Afs
137/2004-62, ¢. 1182/2007 Sb. NSS). Pokud by byly dany pochybnosti o protitstavnosti §
44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech, jisté by Nejvyssi spravai soud tuto otazku
Ustavnimu soudu predloZil k posouzent.

Zdejsi soud k argumentaci zalobce dale poznamenava, ze v samotné konstrukci penale za
poruseni rozpoctové kazné, jak ji zalobce kritizuje, nespatfuje ani zadnou zjevnou
nespravedlnost. Bez takto konstruovaného penale by totiz mohlo byt wuzivani
poskytnutych verejnych prostredkt vnimano jako relativné bezrizikové; prijemce by
prostredky ke svému prospéchu uzival pouze s rizikem jejich ,beziroéného® vraceni.

V této souvislosti zdejsi soud odkazuje na institut poseckani dané ¢i moznost jejiho
rozlozeni na splatky (§ 156 daniového radu) nebo prominuti ¢i ¢asteéné prominuti odvodu

v 4 v / 4 v 4 4 v /
za poruSeni rozpoctove kazné nebo penale (§ 44a odst. 11 zdkona o rozpoctovych
pravidlech). Zakonodarce tedy pro zohlednéni pfipadli zjevné nespravedlnosti ¢i jinych
mimotadnych okolnosti zakotvil do dariového fadu jiné instituty. Zdejsi soud nesouhlasi se
4 M \4 vV 4 4 v v 4 4 . M
zalobcem ani v tom, ze vymérenim odvodu a penale doslo k poruseni zasady ne bis in
idem. Ulel odvodu a Géel penale jsou odlisné; spravce dané vyméfil zalobci odvod za

v 4 v 7/ 4 v 4 /v 4 4 v ’ v/

poruseni dotacni kazné za tim Gcelem, aby byla do statniho rozpoctu vracena castka,
kterou zalobce Cerpal v rozporu s podminkami poskytnuti dotace, tedy bez pravniho
duvodu. Penalizace je pak dusledkem toho, ze zalobce po urcitou dobu v rozporu
s podminkami projektu s predmétnou ¢astkou disponoval; v daném pripadé se tedy nejedna
o soubéh dvou ,sankci®.

Pokud jde o pozadavek zalobce na aplikaci zasad trestniho prava v pripadé fizeni a
rozhodovani o odvodu za poruseni dotaéni kazné a stim souviseji otazku penile jako
disledku nevyuziti poskytnutych financnich prosttedktt v souladu spodminkami
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stanovenymi v rozhodnuti o poskytnuti dotace, ten byl spravanimi soudy opakované
odmitnut. V rozsudku ze dne 31.3.2015, ¢j. 5 As 95/2014-46, Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze ,,Poruseni rozpoctové kdzné vsak spravnim deliktem neni a stejné tak uloZeni
odvodu za poruseni rozpoctové kdzné neni trestni sankci. Byt se v souvislosti s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné béiné hovori o jeho sankinim charakteru, neznamend tento
privlastek bez dalsiho, Ze jde o sankci trestni povahy, na kterou by bylo mozné aplikovat
zakonné instituty urcené pro oblast spravniho trestani ... & snad jiné zdsady, které pro oblast
spravnich deliktii dovodily spravni soudy a Ustavni soud predevsim analogii z oblasti trestniho
prava. V sirsim slova smyslu je totiZ sankci ve smyslu konstrukce pravnich norem jakykoli
negativni ndsledek spojeny s porusenim primdrni povinnosti pravni normy. Sankci v tomto
s1rsim slova smyslu pak od sankce v uzsim slova smyslu (tj. sankce trestni) odlisuje mj. cil sankce.
Pfitom predevsim cil odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktery je penéZitym plnénim, jenz je
prijmem statniho rozpoctu [§ 2 odst. 1 a § 2 odst. 3 pism. b) dariového vadu], je jiny, nez jaky je
cil trestni sankce. Timto hlavnim cilem je navratit zpét do statniho rozpoctu prostredky, které
nebyly vyuzity za celem a v souladu s podminkami, které stat (i Evropskd unie) pro Cerpani
téchto prostiedki stanovil. JestliZe totiz dotace, vrdmci niZ jsou soukromym subjektiim
poskytovany vereiné financni prostredky, nebyla zcela nebo z Cisti vyuZita wve prospéch
stanovené priority, neni divodu, aby tyto prostredky zistavaly v rukou soukromého subjektu.
Proto nasledkem nevyuZiti dotace pro stanoveny sicel & jeji pouZiti v rozporu s predem urcenymi
podminkami je povinnost tuto dotaci (i t¥eba jen z isti) vrdtit tak, aby tyto prostiedky mobly
opét slonzit svému privodnimu vicelu. .

Pokud jde o navrh na moderaci vyse penale, tak vyse penale neni vysledkem volné avahy
spravniho organu, jako je tomu v pripadé stanoveni vyse sankce v ramci zakonem daného
v, 7/ M ’ 4 4 4 4 4 v/ v ‘[
rozpétl v oblasti spravniho trestani, kterou by mohl spravni soud ptipadné modifikovat.
V daném pripadé zpusob vypocltu vyse penale plyne pfimo ze zakona o rozpoctovych
pravidlech; moderac¢ni pravo soudu tak nelze pouzit jiz z podstaty rozhodovaneé véci.

Zdejsi soud s ohledem na vySe uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv / ’ v/ ’ ’ 4 o V/ 4 4 \4 v
Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/ Vv /4 /v /7 M / \4 / v/ v .. M 4 4 /4
Uspésnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné iredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladd tizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. Gnora 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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