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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: T. T. V., narozena dne .., statni prislusnost Vietnamska
socialisticka republika,
bytem S. 25, P.
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno
proti
zalované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 14. 8. 2018, & j. CPR-17729-4/C]J-2018-930310-
V238

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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1. Zalobkyné se Zalobou doméhala zrudeni shora oznadeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Plzefiského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 24.
5. 2018, & j. KRPA-188834-35/CJ-2018-000022. Timto prvoinstanénim
rozhodnutim byla Zalobkyni uloZena povinnost opustit tizemi Ceské republiky
(dale jen ,CR®) podle ustanoveni § 50a odst. 3 pism. a) bod 2 zikona &. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Lhuata k vycestovani
byla stanovena do 30 dnt ode dne oznameni rozhodnuti.

2. Zalobkyné predeviim namitala, Ze predmétné ustanoveni lze pouzit pouze na
cizince, ktefi po uplynuti lhity uvedené ve vyjezdnim prikazu nebo po uplynuti
Ihtity 30 dn®, nebyl-li vyjezdni p¥kaz udélen, pokratuji v pobytu na dzemi Ceské
republiky (dale jen ,CR) neopravnéné. Na cizince, kte¥{ po uplynuti téchto lhtt
dale pobyvaji na tzemi CR opravnéné (ze zikona, na zakladé udéleni viza, fikce
pobytu atd.) toto ustanoveni pouzit nelze. Mezi cizince, na které toto ustanoveni
nelze pouzit, patfi 1 zalobkyné, protoze dne 9. 5. 2018, tedy v posledni den platnosti
vyjezdniho pfikazu, podala zadost o prechodny pobyt jako rodinny prislusnik
ob¢ana EU, a to svého druha (nyni jiz manzela) pana R. G. T., nar. ..., oblana
DEU. Ode dne podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu dne 9. 5. 2018 az
do soudasnosti tedy pobyva na Gzemi CR opravnéné v rezimu § 87y zékona o
pobytu cizinct a § 50a/3 pism. a) bod 2 téhoz zakona tedy v jejim pripadé nelze
pouzit. Spravni organ I. stupné se s otazkou opravnénosti pobytu zalobkyné ve
svém rozhodnuti vyporadal takto: ,, Nicméné se na cizinku nevztahuje tzv. fikce § 87y,
tedy opravnénost pobytu, jelikoZ je cizinka vedena v evidenci neZiadoucich osob.“ V
daném ustanoveni neni zadna zminka o tom, ze by se fikce pobytu nevztahovala na
cizince, ktef jsou zaFazeni v evidenci ne¥4doucich osob. Uvahy spravniho organu I.
stupné jsou v rozporu se zakonem. I kdyby zalobkyné skuteéné byla zatazena do
evidence nezadoucich osob, a tedy do informacniho systému smluvnich stat, pak
upozortiuje, ze 1 presto by byla na izemi opravnéna pobyvat, pouze by ji nemohlo
byt vydano osvédceni ve formé viza, ale pouze potvrzeni o opravnéni k pobytu
podle § 87y zakona o pobytu cizincl. S opravnénosti pobytu cizince zafazeného do
informacnich systému smluvnich statd totiz ustanoveni § 87y zikona o pobytu
cizinci vyslovné pocita. Takovému cizinci se vSak nevyda vizum, ale pouze
potvrzeni o opravnénosti k pobytu. Zalobkyné doplnila, Ze ji bylo v CR skuteéné v
roce 2010 ulozeno spravni vyhosténi, které je v§ak bud’ nicotné a nebo doba zakazu
vstupu uplynula jiZ v roce 2013. Zalobkyné dile uvedla, Ze Zalovana je povinna
rozhodovat na zakladé vlastnich zjisténi a Gvah, které je povinna v odivodnéni
rozhodnuti popsat a ne pouze odkazat na jakési ,sdéleni“ jiného spravniho organu.
Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky nemi kompetenci
ptiznat ¢i nepfiznat zalobkyni fikci pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinct.
Tato fikce totiz nastava pfimo ze zakona pti splnéni stanovenych podminek.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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3. Nasledné zalobkyné namitala, Ze spravni organ I. stupné nespravné zpochybnoval
jeji postaveni, jakozto rodinného pfislusnika oblana EU - jejiho druha (nyni
manzela), ob¢ana DEU. K tomu také uvedla, ze se svym manzelem zili a ziji v
Karlovarském kraji, v obou pripadech pobytu v hotelech v Praze, které zminuje
spravni organ, se jednalo o jejich spolecny vylet do Prahy se spole¢nym
ubytovanim, coz v odvolacim fizeni dolozila. Hotel Lifestyle se nachazi vedle
vietnamské trznice Sapa na Praze 4, je provozovany Vietnamci a jiz z toho by mélo
byt zfejmé, ze se jednalo o jejich spoleénou cestu. Praha je od jejich bydlisté
vzdalena 2,5 hodiny autem a ubytovani v hotelu v Praze proto nemuze slouzit jako
predpoklad pro zavér, Ze druh (nyni manZel) Zalobkyné je v CR pouhym turistou.
Zalobkyné piipomnéla, Ze se jedni o Fizeni z moci Gfedni a pokud mél spravni
organ L. stupné pochybnosti o tom, zda je ¢i neni rodinnym prislusnikem obcana
EU - svého druha (nyni manzela), bylo jeho povinnosti podle § 3 spravniho radu
provést dalsi dokazovani, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Napriklad mél provést vyslech manzela Zalobkyné nebo provest
mistni Setfeni na adrese spolecné domacnosti.

4. Zalobkyné také odkAzala na Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. 4. 2004 (dale jen ,Smérnice®). Smérnice neobsahuje zadné ustanoveni,
které by opravinovalo ¢lenské staty zasahnout do prava pobytu a pohybu ob¢ana
EU a jejich rodinnych prislusniku ,,rozhodnutim o povinnosti opustit Uzemi®, které
je upraveno v § 50a zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné upozornila na fakt, Ze
srozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi“ je Cisté vnitrostatni pojem Ceského
cizineckého prava, s jehoz existenci a uplatnénim pfi vykonu prava pohybu a
pobytu obéantt EU a jejich rodinnych pfislusniktt Smérnice viibec nepocita. Je v
rozporu se Smérnici, aby CR institut ,rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi®,
ktery je Cisté vnitrostatni, vyuzivala k omezeni prava zarueného Smérnici.
Zalobkyné také poukazala na &. 7 odst. 2 Smérnice, podle kterého maji pravo
pobytu na Gzemi clenského statu i rodinni pfislusnici - statni prislusnici tfetich
zemi, ktefi doprovazeji ¢i nasleduji ob¢ana EU. Nasledné upozornila na ¢l. 9 odst.
3. Smérnice, podle které neopravnény pobyt rodinného pfislusnika ob¢ana EU
muze vést pouze k priméfenym a nediskrimina¢nim sankcim.

5. Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu tizeni.

6. Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé konstatovala, Ze trvi na zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti. K zalobnim namitkdm se vyjadfila nasledovné. Jak je
uvedeno v odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalobkyné podala Zadost o
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika obcana EU v dobé
vydaného vyjezdniho piikazu, ktery ji vSak neopraviioval k podani zadosti o
povoleni k pfechodnému pobytu. Z toho divodu se na zalobkyni nevztahovala tzv.
fikce pobytu ve smyslu ustanoveni § 87y zikona o pobytu cizinct. Zalovana dale
odkazala na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kdy se ztotoznila snazorem
Meéstského soudu v Praze, ktery ma za to, ze zatimco v pripadé spravniho vyhosténi
maji obcané Evropské unie a jejich rodinni prislusnici privilegované postaveni,
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v fizeni o povinnosti opustit Uuzemi CR, tomu tak neni. Z hlediska nyni
M 4 4 v o+ i 4 M \4 v M / v/ v 7/
projednavané véci je zcela irelevantni, zda je zalobkyné rodinnym pfislusnikem

obc¢ana EU. Na zavér zalovana navrhla, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

7. Krajsky soud v Plzni pivodné rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 16. 10. 2018, ¢. j.
17A 116/2018-, tak, 2e I. Zaloba se zamit4; a 1) Zédn}'f z UcCastnikd nema pravo na
nahradu nakladi fizeni. V odivodnéni rozsudku soud u stézejni zalobni namitky,
s odkazem na judikaturu spravnich soudu, dospél k zavéru, ze zalobkyné byla
opravnéna si v dobé vydaného vyjezdniho prfikazu obstarat nezbytné neodkladné
tkony a nasledné byla povinna vycestovat z Gizemi CR. Pokud tedy bylo spravnim
organem zji§téno, ze zalobkyni byl vydan vyjezdni prikaz a tedy ze nedisponuje
zadnym pobytovym opravnénim, nezbylo prvostupriovéemu spravnimu organu, nez
na zakladé lustrace a soucinnosti s prislusnymi organy zjistovat, zda na leském
Uzemi pobyva opravnéné ¢i nikoliv. Lze mit za to, ze aplikace § 87y zakona o
pobytu cizinct tak byla pro spravni organy ve své podstaté predbéznou otazkou,
zda jsou splnény zakonné podminky pro zahajeni fizeni o vydani rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi. Nelze po spravnich organech pozadovat, aby v daném
pripadé vyckavaly az do okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti
o prechodny pobyt, a to nejen s ohledem na samotny tcel rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi a také na pomérné kratke lhaty, které jsou v ramci zakona o pobytu
cizincu stanoveny.

8. Zalobkyné brojila proti rozsudku krajského soudu ze dne 16. 10. 2018 kasaéni
stiznosti, o niz Nejvy$si spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 13. 12. 2018, ¢. 3. 9
Azs 402/2018-23 (dale jen ,rozsudek NSS“). Rozsudkem NSS byl rozsudek
Krajského soudu ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 17A 116/2018- , zrusen a véc mu byla
vracena k dalsimu ftizeni. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku myj. uvedl: , 1/
projednavané véci je nesporné, Ze stéZovatelka podala dne 9. 5. 2018, posledni den
platnosti  vyjezdniho prikazu, Zidost o wvydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obéana EU podle § 87b zakona o pobytu cizinci. Jadrem sporu
v této véci ziistdvd, zda je mozné tuto Zddost v dobé platnosti vyjezdnibho prikazu podat a
jaké ma jeji podani ucinky. Krajsky soud své zavéry postavil zejména na tom, Ze poddani
Zddosti v dobé platnosti vyjezdnibo prikazu primo znemozriuje § 50 zakona o pobytu
cizinci. V tomto ustanovent se vsak o Zddosti o vyddani povoleni k prechodnému pobytu
nemluvi, vyslovné jsou zde jako nep¥ipustné zminény pouze Zddosti o udéleni
dlouhodobého viza nebo povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu. Neni tedy
ziejmé, na zdkladé ceho dospél ke svému zavéru o nepripustnosti poddani takové Zddosti
v dobé platnosti vyjezdnibo prikazu. Takové zdvéry neplynou ani z § 87y zdkona o
pobytu cizinci, ktery stanovi, v jakych pripadech cizinci nesvédci opravnéni pobyvat na
vzemi do pravni moci rozhodnuti o Zidosti. (...) Krajsky soud se v novém rozhodnuti
vypordda se vsemi zalobnimi body, a to vletné zarazeni stéZovatelky do evidence
nezddoucich osob, a ve svétle vyse uvedeného znovu posoudi, zda lze na stéZovatelku
aplikovat § 50 a § 50a zakona o pobytu cizinci.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot zalovana i zalobce s takovym zptisobem
projednani véci souhlasili - srov. § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

10. Soud neshledal Zalobu dtéivodnou.

11.

12.

Ze spravniho spisu vyplyva, e dne 21. 5. 2018 byla hlidka Policie CR vyslina do
ulice Cigankova 2, Praha 4, na OAMP, na prepazku ¢. 12 do ptizemi, kde se
nachzela Zalobkyné, kterd pobyvala na dzemi CR nelegalné, co? bylo prokazano
jak lustraci v evidenci nezadoucich osob, tak cestovnim pasem zalobkyné, ve
kterém méla vyznadeny vyjezdni pifkaz & AKT0306489, kdy méla z dzemi CR
odcestovat v obdobi od 4. 5. 2018 do 9. 5. 2018.

Do protokolu o podani vysvétleni dne 22. 5. 2018 se zalobkyné odmitla vyjadrit.
Zmocnény zastupce Zalobkyné se mj. vyjadiil k tomu, Ze rozhodnutim PCR ze dne
4. 5. 2010 bylo rozhodnuto, tak, ze zalobkyni se uklada spravni vyhosténi a doba,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi, se stanovi na 3 roky a je shodna
s dobou vykonatelnosti. Takto formulovany vyrok rozhodnuti je nesrozumitelny a
z tohoto dtvodu je rozhodnuti nicotné. Dale uvedl, Ze nesrozumitelna je i Cast
tykajici se stanoveni doby, pro kterou nelze umoznit vstup na uzemi, ktera ma byt
shodn4 s dobou vykonatelnosti. Zalobkyné tedy méla za to, Ze rozhodnuti je
nicotné a nemuze mit zadné pravni dusledky. V pfipadé nepfisvédéeni nazoru
zalobkyné o nicotnosti rozhodnuti, namital zastupce zalobkyné, ze 3 leta doba, po
kterou nelze umoznit vstup na Uzemi musela nutné sohledem na vydani
rozhodnuti v roce 2010 uplynout a zadal o presné zdokladovani skutecnosti, ze tato
doba doposud neuplynula. Nasledné zalobkyné poukazala na to, ze je rodinnym
prislusnikem obcana EU, pana R. G. T., nar. ..., st. prisl. Spolkova republika
Neémecko. Jmenovany je druh zalobkyné a sdili s zalobkyni spolecnou domacnost.

13. Dne 24. 5. 2018 rozhodl spravni organ I. stupné o ulozeni povinnosti opustit izemi

CR. Rozhodnuti bylo odévodnéno tim, %e Zalobkyné pobyvala na izemi CR od 10.
5. 2018 do 21. 5. 2018 neopravnéné, kdyz v dobé platnosti vyjezdniho prikazu
nevycestovala. Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, kdy
zejména poukazala na to, ze je rodinnym ptisluSnikem obdana Evropské unie a
soucasné podala dne 9. 5. 2018 zadost o prechodny pobyt jako rodinny prislusnik
obéana EU, kdy toto fizeni doposud nebylo ukonceno a tedy méla by se na ni
vztahovat tzv. fikce pobytu ve smyslu § 87y zakona o pobytu cizinci. Napadenym
rozhodnutim ze dne 14. 8. 2018 bylo podané odvolani zamitnuto a zalovana
potvrdila argumentaci spravniho organu L stupné. Soucasné zalovand mimo jiné
poukazala na to, ze je zcela irelevantni, zda je zalobkyné rodinnym pfislusnikem
obéana EU, uvedla, ze povinnost vycestovat z tizemi ve smyslu § 50a zakona o
pobytu cizinci je tim nejmirnéj$im oparenim, ke kterému lze v ptipadé
neopravnéné pobyvajiciho cizince dospét.

14.Podle § 50a odst. 3 pism. a) bod 2) zikona o pobytu cizincu ,Rozhodnuti o

povinnosti opustit szemi policie vydd dale cizinci starsimu 15 let, ktery nevyuZil
moznosti dobrovolnébo ndvratu podle zvlastnibho pravnibo predpisu2), za icelem
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15.

16.

17.

18.

19.
20.

v, Vv / / / . ‘v Ve v / v/ / v .
opusténi dizemi, jestlize nevycestoval po pravomocném wukonceni Tizeni ve wvéci
mezindrodni ochrany z vizemi ve Ibiité uvedené ve vyjezdnim prikazu nebo ve Ibiité do
30 dna, nebyl-li cizinci vyjezdni ptikaz udélen.

Dle § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,Vyjezdni prikaz opraviuje cizince k
prechodnému pobytu na izemi po dobu, kterd je nezbytna k provedeni neodkladnych
vikonii, a k vycestovani z vizemi; v dobé jeho platnosti neni cizinec za pobytu na sizemi
opravnén podat Zidost o udéleni dlouhodobého viza nebo povoleni k dloubodobému
nebo trvalému pobytu, s vyjimkou Zddosti podané podle § 33 odst. 1 a § 42e. Platnost
vyjezdniho prikazu zanikd vycestovanim cizince z sizemi.

Podle § 87y zakona o pobytu cizinct ,Rodinny prislusnik oblana Evropské unie,
ktery sim neni obcanem Evropské unie a na izemi pobyvd spolecné s obcanem Evropské
unie, je opravnén pobyvat na iizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zadosti; po
tuto dobu se jeho pobyt na iizemi povazuje za pobyt prechodny. Opravnéni pobyvat na
vizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zidosti neplati, pokud nabylo pravni moci
rozhodnuti o spravnim wvyhostént, o trestu vyhosténi, o ukonceni prechodnébho pobytu
nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie, nebo se
jednd o opakované podanou Zddost, v niZ nejsou uvedeny nové skutecnosti, které
rodinny prislusnik obéana Evropské unie nemobl uplatnit v ¥izeni o predchozi Zidosti.
Oprawvnéni pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zidosti ministerstvo
osvédci vizovym stitkem vyznacovanym do cestovnibo dokladu podle jednotného
formatu stanoveného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, a to ve formé viza k
pobytu nad 90 dnii s dobou platnosti odpovidajici predpokladané délce 7izeni o Zddosti;
to neplati, jde-li o cizince zarazeného do informacniho systému smluvnich stati, kterému
se vydd pouze porvrzeni o opravnéni k pobytu. Platnost dokladu nebo potvrzeni
osvédcujiciho opravnéni pobyvat na vizemi zanikd nabytim pravni moci rozhodnuti o
Zadosti.

Dle § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizinct ,Do doby, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie nebo obéanovi Evropské unie anebo jeho
rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na vizemt, se nezapocitava doba, po kterou neni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné.

Podle § 163 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct ,Reditelstvi sluzby cizinecké
P poby

policie rozhoduje o oznaceni osoby za nezidouci, jejim zarazeni do evidence nezadoucich

0sob a vyrazeni z této evidence.

Soud o zalobnich bodech uvazil nasledovné.

V daném ptipadé neni pochyb o tom, ze zalobkyni byl vydan vyjezdni ptikaz
s platnosti od 4. 5. 2018 do 9. 5. 2018, a zalobkyné tedy byla povinna k poslednimu
dni platnosti tohoto vyjezdniho pikazu vycestovat z Gizemi CR. JelikoZ si dne 9. 5.
2018 podala zadost o povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny ptislusnik
obéana EU bylo zadouci posoudit, zda byla zalobkyné opravnéna v dobé vydaného
vyjezdniho pifikazu k podani takové ziadosti a tedy nasledné k obdrzeni
preklenovaciho Stitku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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21.

22.

Zalobkyné uvedla, ze ji skutecné bylo v roce 2010 ulozeno spravni vyhosténi, které
je vsak bud’ nicotné a nebo doba zakazu vstupu uplynula jiz v roce 2013 a soulasné,
ze se na ni méla vztahovat tzv. fikce pobytu dle 87y zakona o pobytu cizinca.

K tomu soud uvadi nasledujici. Zalobkyni bylo v dne 4. 5. 2010 ulozeno spravni
vyhosténi, které nabylo pravni moci 11. 5. 2010 a byla ji urcena lhtta k vycestovani
zizemi CR do 15 dnt od nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti. Zalobkyné
v v 4 v / M 4 4 Ve / 4
v predmétné dobé nevycestovala, a tedy svym jednanim mafila vykon uvedeného
rozhodnuti. Soucasné byla zalobkyné vedena v Evidenci nezadoucich osob. V
mezidobi zalobkyné podala zalobu proti novému rozhodnuti, kdy ji byla stanovena
nova lhuta k vycestovani, soucasné take byla zadatelkou o azyl. Azylové tizeni bylo
i 4 / v 4 M VVv/ 4 4
s negativnim vysledkem ukondeno rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2018, sp. zn. 6 Azs 18/2018-27, které nabylo pravni moci dne 9. 4. 2018.
Zalobkyni byl vydan vyjezdni pfikaz s platnosti od 4. 5. 2018 do 9. 5. 2018, a
zalobkyné tedy byla povinna k poslednimu dni platnosti tohoto vyjezdniho ptikazu
vycestovat z uzemi CR. Jelikoz si dne 9. 5. 2018 podala zadost o povoleni k
prechodnému pobytu jako rodinny pfislusnik obcana EU bylo zadouci posoudit,
zda byla zalobkyné opravnéna v dobé vydaného vyjezdniho pfikazu k podani
takové zadosti. V daném pripadé bylo tedy zalobkyni udéleno spravni vyhosténi
4 4 .. o 4 /
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod. 1, 2 zakona o pobytu cizinct. Celkova délka
tohoto vyhosténi byla stanovena na 3 roky. Policie CR v pfedmétném rozhodnuti
téz uvedla, ze doba vyhosténi, resp. doba, po kterou nelze cizince umoznit vstup na
tzemi CR, je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizinky. Je nutné konstatovat, ze spravni organ je opravnén stanovit nejen celkovou
délku doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi, ale je taktéz opravnén
. M ./ v/ v 4 v v v 4
stanovit 1 jeji pocatek béhu této doby, a to napf. dnem, kdy se predmétné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince stane vykonatelnym. Na druhou stranu
spravni organ neni opravnén ztotozrovat tuto dobu s jednotlivymi ¢asovymi Gseky,
kde je rozhodnuta o spravnim vyhoSténi vykonatelné, tedy sprivni organ je
opravnén stanovit pocatek béhu doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Gzemi. Pokud by v$ak pozdéji bylo cizinci z jakychkoli ddvodi umoznéno setrvat
na Gzemi, béh vyhostovaci doby se prerusuje. Jednoduse receno doba, po kterou
4 4 4 4 vV, Vv 4 4
neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, se do doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na Gzemi, nezapocitava a tento ucinek nastava ex lege. Tedy
v daném pripadé zalobkyné, jelikoz v disledku probihajicich spravnich a soudnich
v/ 4 \4 4 4 4 vV _V 4
fizeni byla odlozena vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, bylo
o 4 4 /4 /7 4 v _V 4 4 * V_V 4 4 /. 4
puvodni ulozené spravni vyhosténi stale jesté platné a vykonatelné. Uvedeny nazor
zdejsiho soudu lze podlozit usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7.
2013, ¢. 9 As 131/2011-63, ktery § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizincd uvadi, ze
,Podle tohoto nyni icinného ustanoveni se totiz doba, po kterou neni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vykonatelné, nezapocitava do doby, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie nebo obéanovi Evropské unie anebo jeho
rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na vizemi CR. Tento iicinek tedy nastava podle
soucasné pravni vpravy ze zikona, aniz by tak musel spravni organ vyrokem svého
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyslovné stanovit.“ Proto zalobkyné neméla narok

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



pokracovani 8 17A 116/2018

23.

24.

25.

na fikci pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinct, ktery uklada, ze ,Rodinny
prislusnik oblana Evropské unie, ktery sim neni oblanem Evropské unie a na tizemi
pobyvd spolecné s obéanem Evropské unie, je opravnén pobyvat na tizemi do nabyti
pravni moci rozhodnuti o jeho Zidosti; po tuto dobu se jeho pobyt na iizemi povazuje za
pobyt prechodny. Opravnéni pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o
Zadosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi (...).“

V daném pripadé tedy zalobkyné byla zcela vsouladu svyse uvedenym vedena
v Evidenci nezadoucich osob, kdyz ji udélené spravni vyhosténi bylo stale platné a
vykonatelné. Pokud méla zalobkyné za to, ze jeji zarazeni v Evidenci nezadoucich
osob bylo bezduvodné, resp. ze jiz dfive méla byt z této evidence vyrazena, méla
moznost se domahat napravy prostrednictvim zaloby pro nezakonnému zasahu
Reditelstvi sluzby cizinecké policie podle § 82 a nasl. s. . s., mi¥ici proti jejimu
zafazeni v této evidenci.

Soud dale uvadi, ze posouzeni pobytového statusu zalobkyné je primarné
v kompetenci piHslu$ného odboru Ministerstva vnitra CR, jakoZto orginu
rozhodujictho o zadostech ohledné vydani nékteré formy povoleni k pobytu podle
zakona o pobytu cizincd. Pokud tedy bylo spravnim organem zjiSténo, ze
zalobkyni byl vydan vyjezdni prikaz a tedy ze nedisponuje zadnym pobytovym
opravnénim, nezbylo prvostupnovému spravnimu organu, nez na zakladé lustrace a
soucinnosti s prislusnymi organy zjistovat, zda na Ceském Uzemi pobyva opravnéné
¢i nikoliv. Lze mit za to, ze aplikace § 87y zakona o pobytu cizincu tak byla pro
spravni organy ve své podstaté predbéznou otazkou, zda jsou splnény zakonné
podminky pro zahajeni tizeni o vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi.
Nelze po spravnich organech pozadovat, aby v daném pripadé vyckavaly az do
okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti o prechodny pobyt, a to
nejen s ohledem na samotny 0del rozhodnuti o povinnosti opustit izemi a také na
pomérné kratké lhity, které jsou v ramci zakona o pobytu cizinct stanoveny. Dle §
50a odst. 7 zakona o pobytu cizincd je samotné rozhodnuti o ulozeni povinnosti
k opusténi izemi prvnim dkonem v fizeni, tudiz se predpoklada bezprostiedni a
bezodkladné vydani takového rozhodnuti po zjisténi rozhodnych skutecnosti.

K namitce, ze na zalobkyni se mélo hledét jako na rodinného ptislusnika obcana
EU, soud konstatuje nasledujici. Dle ustanoveni § 50a odst. 3 zakona o pobytu
cizincl se stanovi, ze ,,Rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi policie vydd ddle cizinci
starsimu 15 let (...) ©, a soulasné za dalsich stanovenych podminek. Jedna se tedy o
osobu, kterd neni statnim obdanem CR, véetné Evropské unie. V daném p¥ipadé
tedy cizinci a jejich rodinni pfislusnici nemaji privilegované postaveni, jako tomu
byva v ptipadé spravniho vyhosténi. Tedy skuteCnost, ze na zalobkyni nebylo
hledéno jako na rodinného pfislusnika oblana EU, nema v fizeni o ulozeni
povinnosti opustit Uzemi zadny zasadni vyznam. (Srov. rozsudek NSS ze dne 16.
11. 2017, ¢&. 3. 5 Azs 250/2016-25 a rozsudek Méstského soud v Praze ze dne 14. 10.
2016, & j. 1 A 67/2016 - 25. Zalobkyné v posledni den vyjezdniho ptikazu podala
zadost o prechodny pobyt, spravni organ v celkovém jednanim zalobkyné spatfoval
Glelovost, kdy se zalobkyné chce vyhnout realizace spravniho vyhos$téni. O

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



pokracovani 9 17A 116/2018

26.

27.

28.

prechodny pobyt za (celem slouceni s obanem EU mohla zalobkyné zazadat také
v Némecku. K jednotlivym namitanym ustanovenim smérnice o volném pohybu

71/ V . .7 . / ’ , . . ’
soud uvadi, ze se aplikuji zejména ve vztahu k osobam, které maji status rodinného
prislusnika obcana EU. V daném pripadé vSak nelze sjistotou mit za to, ze
zalobkyni lze povazovat za rodinného pfislusnika ob¢ana EU, nebot ji tento status
oficialné dosud pfiznan nebyl.

K uvedenému lze konstatovat, ze samotny institut rozhodnuti o povinnosti opustit
/. 4 v/ 4 4 v v / 4 7. i
Uzemi zdej$i soud uvadi, ze ho nelze povazovat za zcela obdobny pravni institut
M M 4 4 V_V 4 b 7 . 4 v/ 4 v/ 4
jako je spravni vyhosténi, nebot neni jeho nasledkem zadné dalsi omezeni vstupu
cizince na Uzemi, tedy zejména stanoveni doby, po kterou nemuze osoba vstoupit
/. /7 Vv / /.0 / M Ve 4 i v/ 4
na uzemi Clenskych statt Evropské unie ¢i zaznam do evidence tzv. nezadoucich
osob. Jeho Gcelem je ochrana verejného poradku a snaha zajistit, aby se na Gzemi
CR zdrzovaly pouze osob, které jsou k tomu opravnény. Tento postup smérnice o
volném pohybu vyslovné pripousti takeé ve vztahu k pfisnéj$imu opatteni v podobé
4 4 vV _V 4 Vv M v 4 Ve VvV i 4 v/ v
spravniho vyhosténi, paklize je splnéna podminka pfiméfenosti. V daném pripadé
4 4 4 Ve . 4 4 4 v 4 4 Vev/ M
spravni organy pristoupily k vydani rozhodnuti o ulozeni mirnéjsiho a z hlediska
primérenosti logicky priznivéjsiho pobytového opatreni.

Co se tyce zasahu do soukromeého a rodinného zivota, spravni organ zdtvodnil jeho
primérenost zejména s odkazem na skutecnost, ze se v pripadé ulozeni povinnosti
k opusténi uzemi jedna o mirnéjsi formu pobytového opatreni, nez rozhodnuti o
/ ’ V.V s Y v . N oV o+ v/ Ve /
spravnim vyhosténi. Zalobkyné si totiz muze svij pobytu a spolecné souziti
s manzelem legalizovat bezprostredné po vykonu rozhodnuti, aniz by byla soucasné
stanovena doba, po kterou se nemtze do CR navratit, jako je tomu v pripadé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni organy neopomnély poukazat na to, ze
4 v 4 / 4 \2 v / a4 v
zalobkyné ma na Gzemi manzela (toho casu druha), se kterym sdili spolecnou
domacnost, avsak sama zalobkyné v ramci fizeni uvedla, Ze ma vystavenou letenku
na 28. 5. 2018. Spravni organy mély za to, ze rodinné vazby budou naruseny jen na
dobu, nez si zalobkyné k pobytu na Gzemi CR vyfidi novy pobytovy status, ktery
.. v 4 / 4 4 v v /. v/ 4 4 \4
jl umozni na Uzemi opravnéné pobyvat. Zdejsi soud tedy vzal za prokazané, ze
skutkovy stav ze strany spravnich organt byl nalezité zjistén, a ze zalovany
postupoval v souladu s § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, tykajici se zkoumani
Ve vV . 4 . / Ve \4 v v v
priméfenosti dopadu rozhodnuti na rodinny zivot zalobkyné. Soudasné soud
shledal, ze a¢ se o urdity zasah do zivota zalobkyné jisté jednat bude, okolnosti
c*/ v/ /. ’ 4 4 ’ M 4 \4 4
jejiho pripadu, ze kterych spravni organy vychazely, nebyly natolik zavazne, aby
Vv, /N / 77 v . e v/ s /, 7 A
prevazily pravni uvahu ve prospéch jejiho dalsiho setrvani na tzemi CR.

Z obsahu spravniho spisu ma tedy soud bez jakychkoli pochybnosti za prokazané,
ze zalobkyni byl vystaven vyjezdni ptrikaz s platnosti od 4. 5. 2018 do 9. 5. 2018.
Posledni den lhtty k vycestovani tj. 9. 5. 2018 byl i poslednim dnem opravnéného
pobytu Zalobkyné na tzemi CR. Od té doby Zalobkyn¢ nebyla na dzemi CR
opravnéna pobyvat. Rozhodnuti spravni organd v obou stupnich méla oporu ve
spisovém materialu, z néhoz bylo mozné spolehlivé zjistit skutkovy stav véci.
Rozhodnuti taktéz netrpéla vadou neptezkoumatelnosti. Z odivodnéni rozhodnuti
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byla jasné patrna vychodiska spravnich organd, jejich avahy i logické zavéry.
Zalovana radné vyporadala uplatnéné odvolaci namitky.

29. S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu diivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

30. O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na

4 4 o V/ 4 v 4 v /4 M4 v v . / v ~ /

nahradu nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované

v v/ / 4 v/ 4 4 vV 4 / vV 4 Ve M M M

vSak zadné naklady ftizeni nad ramec bézné Gfedni Clinnosti nevznikly, ani

nepozadovala jakoukoli jejich nahradu, proto nahrada nakladt zadnému z Gc¢astnika
fizeni nenalezi.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasatni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 19. tinora 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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