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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobce: L. D., narozen X, statni ptislusnik Gruzie
toho c¢asu v X,

zastoupen advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym

sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6

proti 5

zalované:  Policie CR, Krajské feditelstvi policie Stredoceskeho kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Krizikova 8, 186 31 Praha

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 1. 2019, & j. KRPS-366259-46/CJ-2018-
010022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfizniva odména
ve vysi 4 114 K¢.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.“), odeslanou dne
30. 1. 2019, domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. KRPS-366259-
46/CJ-2018-010022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jim? Zalovani podle 129 odst. 6
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) prodlouzila dobu zajisténi zalobce
za Ucelem jeho predani do statu vazaného natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
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¢. 604/2013, kterym se stanovi Kkritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%),
o 50 dnd. Zalobce byl do té doby zajiftén nejprve rozhodnutim Zalované ze dne
8. 12. 2018, & j. KRPS-366259-23/CJ-2018-010022, za ti¢elem predani do Némecka na dobu
30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, posléze prodlouzenym rozhodnutim
valované ze dne 3. 1. 2019, & j. KRPS-366259-38/CJ-2018-010022, ve znéni opravnych
rozhodnuti ze dne 15. 2. 2019, ¢.j. KRPS-366259-51/6]-2018-010022 a ¢. j. KRPS-366259-
52/CJ-2018-010022, o 20 dnd, tj. do 25.1.2019. Ve vysledku tak bylo rozhodnuto o
zajisténi zalobce az do dne 26. 3. 2019.

. Zalobce po doplnéni Zaloby ustanovenym zistupcem namit4, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot prodlouzilo dobu jeho zajisténi v rozsahu, ktery odporuje pozadavkium
¢l. 28 narizeni Dublin III. V okamziku vydani napadeného rozhodnuti, v némz se uvadi, ze
zalobce podal dne 21. 2. 2019 (pozn. soudu: spravné 21. 1. 2019) zalobu proti rozhodnuti o
zastaveni azyloveho fizeni spojenou szadosti o pfiznani odkladného Géinku, mohla
zalovana pristoupit k prodlouzeni zajisténi zalobce maximalné o Sest tydna (tj. 42 dnu).
Podle zalobce je totiz jakakoliv lhtta prfesahujici 42 dnt nezakonna. Navic zalovana
nemohla pfedjimat, ze o zamitnuti zadosti o ptiznani odkladného uéinku nebude
rozhodnuto v den vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce se vyslovné dovolavé a cituje
z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 22.12. 2015, ¢. . 4
Azs 234/2015-36, ktery stejné tak odmitl moznost zalované pti rozhodovani o stanovent,
resp. prodlouzeni doby zajisténi predjimat, kdy Ministerstvo vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®), vyda rozhodnuti o pfemisténi zadatele o
mezinarodni ochranu.

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé podrobné zrekapitulovala obsah spravniho spisu a
k uplatnénému zalobnimu bodu (kde rozporovala, ze by mél byt zalobce navracen do
Bulharska, coz vsak bylo uvedeno jen v textu citovaném ze shora zminéného rozsudku
NSS) uvedla, ze na zakladé souhlasu Némecka ze dne 14. 12. 2018 s prevzetim zalobce méla
ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III Sest tydnt na realizaci jeho predani, tj. do
25.1.2019, a tuto lhatu neprekrocila. Transfer zalobce se mél totiz uskutecnit dne 23.
1. 2019. Zalobce vsak proti rozhodnuti o premisténi podal dne 21. 1.2019 zalobu a
soucasné navrhl priznani odkladného Gcinku, takze nebylo mozné transfer uskutecnit. Na
zakladé podané zaloby se ovSem lhita pro realizaci pfedani zalobce podle ¢l. 29 natfizeni
Dublin IIT prodlouzila na Sest mésicti. Zalovana vydanim napadeného rozhodnuti nadale
sledovala el zajisténi spocivajici v predani zalobce, u néjz shledala naplnéni hned nékolika
objektivnich kritérii svédéicich o vazném nebezpedi jeho ttéku, do odpovédného
v 4 4 Ve 4 /4 **V_V 4 Ve 4 /4 ’ 4
Clenského statu. Pfi stanoveni délky zajisténi pritom vychazela ze své spravni praxe, na
4 v o 4 4 v ) v 4 4 4 / \4 Ve / Ve 4
zakladé které je ji znamo, ze primérna doba fizeni o daném typu zaloby ¢ini tficet dni,
M ’ Ve / v/ 71 v/ 4 /v . / . v
pokud se nejedna o slozity pripad nebo nenili fizeni zatizeno jinymi predem
nepredvidatelnymi okolnostmi. O zalobé podané Zalobcem pfitom ani ke dni podani
vyjadfent jesté soud nerozhodl. Pokud by vSak bylo o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
rozhodnuto pfed uplynutim stanovené doby zajisténi, zalovand by zajiSténi zalobce
v Ve . / / ~ / / v
neprodlené ukoncila tak, jak v napadeném rozhodnuti uvedla. Zalovana trva na tom, ze
nedoslo k zadné Gjmé na pravech zalobce a ze nebyla prekroCena maximalni doba
v 4 **V_V 4 VeV 4 \4 ’ v/ 4 V4 v
mozného zajisténi, pricemz zalovana po celou dobu v fizeni postupovala radné a bez
nedGvodnych pritahd a ¢inila veSskeré mozné kroky, aby zajisténi zalobce trvalo co
. v/ \ / V. o+ v o M4 / /
nejkratst dobu. Proto zalovana povazuje zalobu za nedtivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.
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4. Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.). Rozhodoval bez jednani, nebot jeho nafizeni
/ Vv 7 . v/ i Ve v /4 v v v 4 o /4
Ucastnici nezadali. Soud prfitom dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

5. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce byl zajistén hlidkou Zalované dne 7. 12. 2018
v 18:30 hodin v souvislosti s kontrolou osobniho vozidla na 27. kilometru dalnice D10, pri
niz predlozil neplatny doklad totoznosti. Po zjisténi, jez potvrdil zalobce téhoz dne i do
protokolu o podani vysvétleni, ze zalobce si pozadal o azyl v Némecku, odkud nedovolené
odjel, nasledné #adal o azyl v Ceské republice, odkud byl viak po zastaveni fzeni o Zadosti
navracen do Némecka, z néj% se opét vratil do Ceské republiky, Zalovana rozhodnutim ze
dne 8. 12. 2018, & j. KRPS-366259-23/C]J-2018-010022, pistoupila k zaji$téni Zalobce podle
§ 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a 6 zakona o pobytu cizinca na dobu 30 dnt od
okamziku omezeni jeho osobni svobody za Glelem predani do Némecka.

6. Dne 18. 12. 2018 zalovana obdrzela oznameni ministerstva, podle néjz dne 14. 12. 2018
obdrzelo souhlas Spolkové republiky Némecko s prevzetim Zalobce a Ceské republice béi
do 25.1.2018 lhtta Sesti tydnu na jeho predani. Soucasti oznameni byla zadost o
prolouzeni zajisténi zalobce do 25. 1. 2018.

7. V navaznosti na to zalovana dne 3. 1. 2019 vydala rozhodnuti, jimz podle § 129 odst. 6
zakona o pobytu cizincu prodlouzila dobu zajisténi zalobcee ,,0 21 dnii, tj. do 25. 01. 2019.¢
V oduvodnéni rozhodnuti zalovana poukazala na informaci ministerstva, z niz plyne
potfeba prodlouzeni doby zajisténi do 25. 1. 2019, tedy o 21 dnt. Dne 15. 2. 2019 zalovana
vydala jednak rozhodnuti & j. KRPS-366259-51/C]J-2018-010022, jimZ podle § 70 zikona &.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) opravila
vyrok napadeného rozhodnuti tak, ze v klicové pasazi zni ,,0 20 dnii, tj. do 25. 01. 2019. a
jednak usneseni &. j. KRPS-366259-52/C]J-2018-010022, jim% zaménila obdobnym zptisobem
slovku 20 za 21 v souvisejicich pasiZich odfivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobu
proti rozhodnuti ze dne 3.1.2019 Krajsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne
21.2.2019,¢. ;. 49 A 2/2019-37.

8. Dne 23. 1. 2019 zalovana obdrzela oznameni ministerstva, ze dne 21. 1. 2019 podal zalobce
zalobu proti rozhodnuti ministerstva o premisténi do odpovédného clenského statu a ze
soucasné podal i navrh na pfiznani odkladného Glinku. Nové se proto lhiita pro realizaci
predni prodluzuje ze Sesti tydnd na Sest mésict a bude se poditat v souladu s ¢l. 28 odst. 3
natizeni Dublin III od usneseni soudu o neptiznani odkladného Glinku.

9. Dne 24. 1. 2019 zalovana vydala napadené rozhodnuti, jimz podle 129 odst. 6 a podle § 129
odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona o pobytu cizinci prodlouzila dobu zajisténi zalobce za
Géelem jeho predani do stitu vazaného natizenim Dublin III o 50 dnd. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla, ze béhem doby zajiSténi byly linény tkony
sméfujici k predani zalobce, ale doba, po kterou byl zajistén, nebyla dostate¢né dlouha k
uskuteénéni jeho predani do Némecka. Zalovan shledala, e jsou nadale splnény veskeré
podminky trvani zajiSténi uvedené v § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, a proto
ptistoupila k jeho prodlouzeni o 50 dnd, nebot existuji jasné diuvody pro odpovédnost
Némecka, nebot to je podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) natizeni Dublin III povinno pfijmout
zpét osobu, jejiz zadost o mezinarodni ochranu zamitlo a ktera udinila zadost v jiném
Clenském state, resp. se na jeho tzemi nachazela bez povoleni k pobytu. V disledku podani
zaloby proti rozhodnuti o pfemisténi spojené s navrhem na pfiznani odkladného Glinku se
podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III prodlouzila doba pro pfedani Zalobce na Sest mésict



10.

11.

12.

4 49 A 3/2019

od usneseni soudu o nepriznani odkladného Gcinku. V pripadé, ze bude v rizeni o zalobé
v 4 **V_V 4 /4 / 4
rozhodnuto pred uplynutim doby zajiSténi stanovené napadenym rozhodnutim, bude
**V_V 4 v v v Ve 4 v 4 **V_V 4
zajisténi zalobce neprodlené ukonceno. Pri stanoveni doby prodlouzeni zajisténi bylo
prihlédnuto k pripadné Casové potrebé pro obstarani potrebnych prepravnich dokladd,
komunikaci s dotéenym staitem a zabezpeleni policejni eskorty k mistu pfedani. Dobu
v 4 *eV_V 4 o v 4 v M Ve VvV
prodlouzeni zajisténi o 50 dnG zalovana povazuje za zcela vhodnou, pfiméfenou
1 1.7 ’ v/ ’ v/ vV v . . v IV sv/
a odpovidajici vedenému fizeni. V pfipadé zalobce neexistuje prekazka trvalejsi povahy,
ktera by zabranovala jeho predani. Jesté dne 24. 1. 2019 se zalovana pokusila napadené
rozhodnuti zalobci pretlumocit a predat, avsak ten jej podle pfipojeného zapisu odmitl
podepsat a prevzit.

odle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
4 4 *V_V 4 Ve / 4 v 4 / Ve i v/ v 4 4 o
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani nebo pravozu
cizince. Jeli to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo pruvozu, je policie
4 v 4 4 **V_V 4 Ve M v v/ 4 v 4
opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby
trvani zajisténi cizince za ucelem predani nebo pruvozu je vydani rozhodnuti prvnim
/. v/ 4 4 4 v/ 4 M v U 4 M v/ /
Ukonem v tizeni. Odvolani, obnova rizeni ani pfezkumné rizeni nejsou pripustne.

Podle ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III musi byt zajisténi co nejkratsi a nesmi trvat déle nez
D /4 4 Ve / 4 \4 / 4 4 v/ 4

po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich fizeni do

doby provedeni premisténi podle tohoto natizeni.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, lhiita pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo
Ve 4 v 4 v Ve M v 7 Ve 4 4 v/ i M 4 4
prijeti zpét nesmi prekrocit jeden meésic od okamziku podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Clensky stat, ktery vede fizeni v souladu s timto narizenim, pozada v téchto
ptipadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydnt od
okamziku obdrzeni zadosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v této dvoutydenni lhuté, ma se
za to, ze bylo zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo
ptijmout dotyénou osobu zpét, vletné povinnosti zajistit jeji radny ptijezd.
Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, premisténi této osoby z dozadujiciho
Clenského statu do prislusného clenského statu se provede, jakmile je to z praktického
hlediska mozné, a nejpozdéji do sesti tydnu od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni
v/ M v /7 Ve Vee 4 v 4 v .. /4 vV /4 4
zadosti o prevzeti Ci prijeti dotCené osoby zpét ze strany jineho Clenského statu nebo od
okamziku, kdy skon¢i odkladny Glinek odvolani nebo zadosti o pfezkum podle ¢l. 27 odst.
3.

V pripadé, ze dozadujici ¢lensky stat nedodrzi lhuty pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo
Ve 4 v v 4 v 4 v 7 o_V V M / o 4 Vv 4
prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve lhaté Sesti tydnd uvedené v tietim

. ’ ’ ’ ey vV 17 Ve v
pododstavci, nesmi byt osoba dale zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouziji obdobné.

Podle ¢l. 29 odst. 1 prvniho pododstavece
narizeni Dublin III se pfemisténi zadatele nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢)
nebo d) z dozadujictho c¢lenského statu do prislusného ¢lenského statu provadi po
konzultaci doty¢nych dlenskych statd v souladu s vnitrostatnim pravem dozadujiciho
Clenského statu, jakmile je to z praktického hlediska mozné, avsak nejpozdéji Sest mésica
od pfijeti zadosti jinym Clenskym statem o prevzeti doty¢né osoby nebo o jeji ptijeti zpét
nebo od vydani konecného rozhodnuti o opravném prostredku nebo o prezkumu, pokud
ma podle ¢l. 27 odst. 3 odkladny Gcinek.
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Podle ¢l.29 odst.2 natizeni Dublin III,
pokud k premisténi nedojde béhem Sestimési¢ni lhuty, pfislusnému clenskému zanikne
jeho povinnost prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét a prislusnym statem se stava
dozadujici ¢lensky stat. Tato lhGta muze byt prodlouzena nejvyse na jeden rok, pokud

v 4 v 4 / V. Vv o v v 4 v 4 v
premisténi nemohlo byt uskutecnéno z divodu uvéznéni dotyéné osoby, nebo az na 18
mésict, pokud je doty¢na osoba na atéku.

Otazkou limita délky zajisténi cizince
v ptipadé jeho predani podle narizeni Dublin III se jiz v minulosti zabyval NSS v rozsudku
ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015-32. Zde NSS v prvni fadé uvedl, ze maximalni doby
zajisténi je nutné respektovat jiz v ramci stanoveni doby zajisténi cizince v rozhodnuti
o jeho zajisténi (popt. prodlouzeni doby trvani zajisténi). Nepostacuje spoléhani se na to,
ze spravni organ v pripadé uplynuti lhit dostoji své povinnosti a cizince okamzité

4 4 / 4 vV _V 4 v \4 4
propusti. Jeho pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o zajisténi (popt. o prodlouzeni
doby trvani zajisténi) by totiz i v takovém ptipadé mohlo slouzit jako titul k dalsimu

4 4 4 .. / / 4 v /v /7 vV /
omezovani osobni svobody cizince. Z uvedeného tedy vyplyva, ze prohlaseni zalované
zakomponované i do odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze v pfipadé drivéjsiho
rozhodnuti soudu o zalobé zalobce proti rozhodnuti o jeho premisténi dostoji své
povinnosti a propusti jej ze zajisténi, nemuze byt dostateCnou omluvou pro prodlouzeni
doby zajisténi nad ramec lhut stanovenych zakonem, resp. zde predevsim nafizenim
Dublin III. Je tedy prfedevs$im treba posoudit, zda a jaké limity na zalovanou v dané
souvislosti kladla rozhodna pravni tprava.

. V tomto sméru dale NSS v rozsudku ze dne
19. 2. 2015, &. . 7 Azs 11/2015-32, konstatoval, ze z ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin IIT plyne,
ze spravni organ pri rozhodovani o zajisténi cizince za Ulelem jeho premisténi a pri
prodluzovani doby trvani zajisténi musi stanovit dobu trvani zajisténi tak, aby v zadném
ptipadé nemohl nastat rozpor s pododstavcem Ctvrtym uvedeného ustanoveni. Nepodalo-li
ministerstvo dosud zadost o prevzeti nebo prijeti zpét, nesmi prichazet v avahu moznost,
ze by byl cizinec na zakladé rozhodnuti o zajisténi zadrzovan pres marné uplynuti lhity
pro podani zadosti o prevzeti nebo ptijeti zpét. Podalo-li jiz zadost o prevzeti nebo prijeti
zpét, nesmi prichazet v ivahu moznost, ze by byl cizinec na zakladé rozhodnuti o zajisténi
zadrzovan pres marné uplynuti lhity pro realizaci premisténi. Z toho tedy podle NSS
plyne, ,,p7i rozhodovani o zajisténi cizince v proni fazi procesu premisténi (do podani Zadosti o
prevzeti nebo prijeti zpét) mize spravni organ stanovit dobu trvani zajisténi maximdlné na
jeden mésic od okamzZiku podani Zidosti o mezindrodni ochranu. Po poddni Zddosti o prevzeti
nebo prijeti zpét pak miize rozhodnout o prodlouzeni doby trvini zajisténi tak, aby v pripadé
okamZité odpovédi prislusného statu nemohbla byt prekrocena Sestitydenni lhita pro realizaci
premisténi (tedy na maximalné Sest tydnii od podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpér). V'
pripadé, Ze by prislusny stat neopovédél obratem (pop?. by nastala domnénka soublasu) a spravni
organ by reilné nemohl realizovar premisténi v dobé, na kterou bylo stanoveno (resp.
prodlouzeno) zajisténi, mobl by ndsledné opét rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisténi do
uplynuti ity pro realizaci premisténi (Sest tydni od sdéleni soublasu prislusného statu (i
nastoupeni domnénky takového soublasu). Tento modelovy pripad resi situaci, kdy proti
rozhodnuti o premisténi neni podan opravny prostvedek s odkladnym iicinkem. Byl-li by podan,
mobl by spravni organ v jakékoliv fazi procesu premisténi rozhodnout o prodlouZeni doby
trvani zajisténi o predpoklidanou dobu trvani rizeni o opravném prostvedku. Spravni orgdn
vsak nemize predem spekulovat, zda takovy opravny prostredek poddan bude.“
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Uvedené zavéry zopakoval a aplikoval NSS
mimo jiné i v zalobcem citovaném rozsudku ze dne 22. 12. 2015, C. j. 4 Azs 234/2015-36.
NSS vsak vcitované judikatufe nevyslovil zavér, ze by zZalovana pii rozhodovani o
) y y P

rodlouzeni zaji$téni nemohla udinit odhad o tom, kdy soud rozhodne o navrhu na
P J y
priznani odkladného G¢inku podané zalobé sméfujici proti rozhodnuti o premisténi. NSS
pouze konstatoval, ze pfi rozhodovani o délce zajisténi neni mozné politat stim, ze
nastane okolnost prodluzujici dobu potrebného zajisténi, jestlize neni viabec jisté, zda
takova okolnost nastane (tj. zda bude podana zaloba proti rozhodnuti o premisténi se
zadostl o priznani odkladného ué¢inku). NSS se vSak zadnym zptsobem nevyslovil proti

4 4 4 Ve M v / / v/ 4 / vV v 4
tomu, aby spravni organ udinil odhad mozné délky fizeni o takové zalobé, resp. o navrhu
na priznani odkladného uéinku. Z citované judikatury lze podle soudu dovodit, ze je-li
jisté, ze nastala okolnost prodluzujici potrebu zajisténi cizince, zalovana musi vzdy na
zakladé konkrétnich okolnosti ptipadu vyhodnotit moznou délku prodlouzeni zajisténi.
Ve / 4 M & i M 4 4 v 4 / **V_V /7
Jak pritom vyplyva z citované judikatury, maximalni mozna délka zajisténi je odvozena od
limitG stanovenych pravnim predpisem, tj. ¢ini ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III
M v 7 4 /7 N7/ i M 4 4 v / o 4
jeden mésic od podani zadosti o mezinarodni ochranu a Sest tydnt od vysloveni souhlasu
v 4 M M Ve VvV Ve 4 /7 N/ i v /7 Ve

s prevzetim, a nikoliv pfiméfenou ¢i obvyklou dobu pro podani zadosti o prevzeti ¢i pro
realizaci premisténi.

Vtomto sméru pritom celkovy limit pro
dobu fizeni o zalobé proti rozhodnuti o premisténi nafizeni Dublin III nestanovi. Lhuta
sesti meésicu podle ¢l. 29 odst. 1 prvatho pododstavce natizeni Dublin III, kterou zalovana
v napadeném rozhodnuti zminila, totiz bézi v pripadé podani zaloby proti rozhodnuti
o premisténi, jiz byl pfiznan odkladny ucinek, az od konecného rozhodnuti o této zalobe,
popf. o kasa¢ni stiznosti proti ni, byl-li i ji pfiznan odkladny ulinek. Pouze pokud by
zaloba nebyla spojena s navrhem na ptiznani odkladného 4¢inku, uplatnila by se tato lhtta
bez ohledu na okamzik rozhodnuti soudu o podané zalobé, ovsem s tim, ze by bézela od
prijeti zadosti o prevzeti zalobce Spolkovou republikou Némecko. V pripadé ze zaloba
proti rozhodnuti o premisténi neni spojena s navrhem na ptiznani odkladného uclinku,
neni jeji podani ani okolnosti, ktera by zakladala novy béh sestitydenni lhaty podle ¢l. 28
odst. 3 trettho pododstavce natizeni Dublin III, nebot v tomto ohledu je pro ukonceni
lhuty sesti tydnt bézici od okamziku oznameni souhlasu prebirajiciho statu s premisténim
cizince relevantni teprve okamzik, od kterého zaloba odklada wlinky rozhodnuti o
premisténi.

. Jak ovsem dovodil NSS v rozsudku ze dne
30. 8.2017, ¢&. j. 2 Azs 156/2017-29, s ohledem na textaci ¢l. 27 odst. 3 pism. ¢) nafizeni
Dublin III je tfeba z hlediska béhu Sestitydenni lhiity nakladat se zjiSténim, ze byla podana
zaloba spojena s navrhem na ptiznani odkladného Glinku, obdobné, jako by byl odkladny
Géinek prfiznan. NSS totiz upozornil na to, ze ,sprdvni organy nemobly az do doby
rozhodnuti prislusného soudu o navrbu stéZovatele na priznani odkladného vcinku Zalobé cinit
ve véci jeho predani (...) Zddné kroky, nebot’ nevédeély, zda soud Zalobé odkladny vicinek prizna ¢i
nikoli. Ve svém diisledku tim byl odloZen vykon rozhodnuti o premisténi az do doby rozhodnuti
soudu o odkladném icinku Zaloby. Tento stav tedy neni nepodobny situaci, kdy md podani
spravni Zaloby proti urcitému typu rozhodnuti odkladny icinek ze zdkona. Je proto logické, Ze
Sestitydenni lhita pro realizaci premisténi dotéeného cizince pocne v takové situaci bézet az od
okamZiku, kdy skonci odkladny iicinek odvolani nebo Zidosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3
narizeni Dublin III (v tomto pripadé Zaloby proti rozhodnuti o predini) a je lhostejno, zda
,skondi* tim, Ze soud nepriznal odkladny iicinek a tedy ,skoncil® predchozi odkladny iicinek ex
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lege, anebo ,skondi* jinym zpisobem (napr. proto, Ze byl Zalobce iispésny a vizeni o prezkumu
g Jiny y

preddvaciho rozhodnuti skoncilo zrusenim toboto rozhodnuti).“ Za takové situace je vsak
zcela zbytecné spekulovat o tom, zda odkladny u¢inek bude ¢i nebude priznan. Podstatné
M vV _V /7 v Ve v 4 Ve 4 4 4 / Ve /v v bd
je pouze zjisténi, ze byl ucinén navrh na priznani odkladného Géinku podané zalobé, nebot
od néj se odvozuje moznost zalované rozhodnout o prodlouzeni zajisténi zalobce, a to na
dobu, ktera v situaci absentujictho jednoznac¢ného limitu délky tohoto prodlouzeni musi
byt pouze ve smyslu cl. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III ptiméfena.

19. Piiméfenost takové doby pfitom bude
predevsim odvozena od ocekavané doby, kdy soud rozhodne o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku, nebot v ptipadé negativniho rozhodnuti zapoéne béh nové lhaty Sesti
tydna pro premisténi zalobce. V pfipadé pozitivniho rozhodnuti by mohl byt zalobce
zajistén jesté déle az do doby rozhodnuti o podané zalobé, jiz byl priznan odkladny G¢inek,
pokud by nebyla prekrocena maximalni délka zajisténi stanovena v § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. Zalobce tedy nema pravdu, pokud tvrdi, ze zadna doba zajisténi, resp.
jejiho prodlouzeni nemuze presahnout 42 dnu. V pripadé podani zaloby proti rozhodnuti

v 4 v 4 M / 4 Ve 4 4 / / Ve 4 M /
o premisténi spojené s navrhem na pfiznani odkladného G¢inku naopak bude s tim spjaté

v 4 **V_V 4 i v v o bl M oV 4 4

prodlouzeni doby zajisténi zcela pravidelné presahovat 42 dnt, nebot k nim maze spravni
organ pripocist ocekavanou dobu do rozhodnuti soudu o navrhu na ptfiznani odkladného
2% ~ R ’ v/ Ve 7 ’ v .
Uc¢inku. Zalovana pfitom nemusi poéitat s okamzitym rozhodnutim soudu, ackoliv soud
ma o takovém navrhu rozhodovat bez zbytecného odkladu. Nelze totiz prehlédnout, ze §
73 odst. 2 s. t.s. soudu uklada pred jeho rozhodnutim vyzadat si vyjadreni zalovaného
(ministerstva) k navrhu na ptiznani odkladného 4éinku, je tedy prakticky vylouceno, aby
soud rozhodl obratem, resp. vfadu jednotek dnu, jako si to lze predstavit v pripadé

./ v 4 v/ / 4 v 4 v
vyjadfeni souhlasu dozadaného statu s prevzetim zalobce.

20. V pomérech konkrétni véci soud konstatuje,
ze v situaci, kdy ze spravniho spisu plyne, ze ministerstvo obdrzelo souhlas Némecka
s premisténim zalobce v patek dne 14. 12. 2018, mohlo zajisténi zalobce trvat v souladu s ¢l.
28 odst. 3 tfetim a ¢tvrtym pododstavecem narizeni Dublin IIT nejdéle sest tydnu od
uvedeného data, tj. do patku 25. 1. 2019. Protoze vsak zalobce podal dne 21. 1. 2019 zalobu
spojenou s navrhem na odkladny ucinek, béh sestitydenni lhuty byl ukoncen a zalovana
mohla pristoupit k prodlouzeni doby zajisténi o primérenou dobu reagujici na nemoznost
realizovat pfemisténi zalobce do doby, nez soud o navrhu na ptiznani odkladného 4éinku
rozhodne. Pokud tedy napadenym rozhodnutim ze dne 24. 1. 2019 Zalovana prodlouzila
dobu zajisténi zalobce o 50 dnt, nepostupovala v rozporu se zadnou z konkrétnich lhit
stanovenych pro délku trvani zajisténi natizenim Dublin III, a takové prodlouzeni nebylo
ani zjevné neptriméfené, nebot ke lhité 42 dnt na realizaci premisténi zalobce bézici od
zaniku odkladného G¢inku podané zaloby zalovana zapocetla pouze 12 dnti (od data podani
zaloby vdetné), coz je vskutku minimalisticka lhtita pfedstavujici nejkratsi predstavitelnou
dobu, vniz by soud mohl po zaslani vyzvy se zkracenu lhitou obdrzet vyjadreni
zalovaného k nivrhu na ptiznani odkladného 4¢inku a obratem o takovém navrhu i
rozhodnout a pfislusné usneseni dorucit G¢astnikim fizeni. Soudu je vsak znamo, ze proces
rozhodovani o odkladném #éinku zaloby proti rozhodnuti o premisténi v praxi vzdy trva
jesté déle.

21. Protoze  sohledem na  predchazejici
argumentaci neni uplatnény zalobni bod duvodny, soud zalobu jako nedtvodnou zamitl

(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).



8 49 A 3/2019

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud v
souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni,
nebot ve véci nemél uspéch. Zalované, ktera byla ve véci uspésna, zadné naklady nad ramec
vykonu bézné Grfedni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcéastnikt

4 /4 4 o V/ 4 v/ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni neprislusi.

Poslednim  vyrokem  soud  ptiznal
ustanovenému zastupci zalobce odménu za zastupovani za jeden tkon pravni sluzby po
3 100 K¢ [sepis zaloby - § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a jednu
pausalni ¢astku jako nahradu hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, k éemuz je treba pticist nahradu za 21 % DPH podle § 35 odst. 9 véty druhé s. 1. s.
ve vysi 714 K¢. Celkem tedy ustanovenému zastupci zalobce nalezi odména ve vysi 4
114 K¢, ktera mu bude vyplacena ve lhuté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.
Odménu a pausalni ¢astku za dkon prvni porady s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni ve smyslu § 14 odst. 1 pism.b) advokatniho tarifu soud nepfiznal, nebot
ustanoveny zastupce byl s pripadem zalobce jiz obeznamen z fizeni ve véci sp. zn. 49 A
2/2019, kde mu byl tento ukon téz proplacen.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. brezna 2019

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce



