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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: A.K.
zastoupen obecnym zmocnéncem Most pro, o. p. s.
se sidlem 17. listopadu 216, Pardubice

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. bfezna 2018, &. j. OAM-
259/7ZA-ZA11-ZA18-2017, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
1. Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Gastnikd nema pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
Odtivodnéni:
L Pfedmét tizeni
1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.  Obsah zaloby

2. Toto rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou, v niz uvedl, ze
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v predchazejicim ¥izeni o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice (dale jen také
,CR) byl zkracen na svych pravech. Namital, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 1
spravniho fadu, nebot nepostupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy,
ustanoveni § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot nezjistil stav véci zpusobem,
o némz nejsou duvodné pochybnosti a neprihlédl k okolnostem pripadu, ustanoveni § 12,
14 a 14a zakona o azylu, ustanoveni § 50 odst. 2 a 3 spravaiho fadu, nebot nezjistil
vSechny rozhodné okolnosti, nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a rozhodnuti
nelze povazovat za presvédCive, ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu, nebot neprihlizel
peclivé ke vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo, ustanoveni § 52 spravaniho fadu,
protoze neprovedl dukazy potfebneé ke zjisténi stavu véci a konecné ustanoveni § 68 odst.
3 spravniho radu, nebot v odivodnéni rozhodnuti neuvedl dostatecné, jakymi tvahami
byl veden pfi hodnoceni podkladt a vykladu zakona o azylu.

. K vyzvé soudu zalobce zalobu doplnil nasledovné. Uptesnil, ze namita poruseni § 2 odst.
4 a § 50 odst. 4 spravaiho radu, dale poruseni § 12 a § 14a zakona o azylu, nebot splruje
divody pro udéleni mezinarodni ochrany z dtvodu pronasledovani pro uplatnovani
politickych prav a porufeni &. 43 Listiny zékladnich prav a svobod, protoze Ceska
republika poskytuje azyl cizincim pronasledovanym pro uplatiiovani politickych prav a
svobod.

. Zalobce znovu popsal svoji Gcast na demonstracich v Jerevanu v ervenci 2016 ve shodé
s tim, jak udinil pfi pohovoru béhem spravniho fizeni. Z toho divodu ma odavodnény
strach z pronasledovani z duvodu uplatnovani politickych prav a svobod. Potvrdil, ze
zadost o mezinarodni ochranu podal z divodu obav pred pronasledovanim skupinky

° - . v ’ ’ v ’ o o
poslanct a jeji ochrankou. Z toho dovodil, ze ma pravo na udéleni azylu z divoda
vymezenych v § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.

. Svoje zavéry podporil odkazy a citacemi z analyzy Ministertsva pro imigraci v Dansku
obsazené ve zpravé Armenia: State Actors, Political Situation, Vulnerable Groups and
Citizenship, zari 2016, ze zpravy Amnesty International o lidskych pravech v Arménii za
rok 2016/2017 ze dne 22. 2. 2017 a ze zpravy Human Rights Watch za rok 2016 ze dne
12. 1. 2017.

. Podle téchto podkladt policie v Arménii tvori samospravnou jednotku, ktera je
odpovédna pfimo arménskemu prezidentovi, coz vede k omezené civilni kontrole a
dohledu nad policii. V roce 2001 bylo ministerstvo vnitra administrativné nahrazeno
policii. Podle Arménské helsinské asociace lidskych prav policie mtze jen ve velmi malo
v/ M v - / v o v/ v/ M M 4 4
pripadech pomoci obycejnym obdantim, a to pouze v mensich pripadech, jako je kradez,
4 v N4 ’ 1/ ’ v M Vo / Ve . *VVv/
pouli¢ni potycky a domaci nasili. Pokud ma obc¢an konflikt s verejnym ¢initelem na nizsi
Grovni, policie by zasahla jen tehdy, pokud by obcan zaplatil vysoky dplatek. Ma-li
soukroma osoba konflikt s jinou osobou, policie se obvykle ptipadem bude zabyvat.
Obcané jsou vsak méné ochotni pfistupovat k policii nebo jinym organim v konfliktech
nebo sporech tykajicich se ,dobfe propojenych® osob. Pokud ma obcéan konflikt
s osobou, ktera je bud’ dobte propojena nebo ma silné politické nebo finanéni postavent,
Sance na zasah nebo spravedlivy vysledek bude spise mala. Pokud se jedna o obét, ktera
ma soukromy konflikt s politicky nebo ekonomicky silnym ¢lovékem a hleda ochranu u
.. o, oy : : o, v :
policie, policie ji ani nemuze pomoci, a to 1 kdyby zaplatila uplatek. Ptipad by byl sice
v v Vv M vV Vv 4 o/ / Ve 4 / Vv /4 v
pravdépodobné otevien, ale jeho feseni policii by bylo netGcinné a netspésné. Obecné
/7N : 71212 ¢ / . / v/ O
plati, ze silni lidé jsou nad zakonem a nejsou v takovych pripadech chranéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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7. Zalobce dile poukdzal na to, e index korupce v Arménii podle Transparency
International byl v roce 2017 hodnocen 35 body ze 100. To znamena, ze Arménie patti
mezi nejzkorumpovanéjsi staty.

8. Pokud jde o demonstrace v Jerevanu v Cervenci 2016, vyplyva z podkladt, ze policie
pouzila k potlaéeni demonstranti nadmérnou silu, bylo hlaseno mnoho zranéni, biti a
jiné Spatné zachazeni béhem zatykani a ve vazbé. Pozatykano mélo byt kolem 200 osob.
Aktivisté uvedli, ze policisté navstivili jejich domy, hrozili jejich rodinnym pfislusnikim
zatykanim a provadéli nelegalni vyhledavani. Aktivisté byli zadrzeni na policejnich
stanicich nékdy i po dobu del$i 12 hodin, poté byli propusténi bez obvinéni, byl jim
odepfen ptistup k pravnikam.

9. V navaznosti na shora uvedené zalobce zopakoval, Ze naplnil dle svého presvédéeni
podminky azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot byl vzemi plivodu
pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a svobod. Splnil i podminky pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, protoze mu hrozi vazna Gjma, a
to nelidské a ponizujici zachazeni z azylové relevantnich davodu.

10.Dle zalobce se zalovany dostatecné nezabyval politickou situaci a fungovanim policejnich
slozek v Arménii. Nezohlednil relevantni informace o zemi puvodu a neaplikoval je na
zalobcuav pripad.

11.Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného k zalobé
12.Zalovany povazoval zalobu za nedtivodnou a téelovou.

13.Zalobce neni a nebyl ¢lenem zadné politické strany, organizace ¢i hnuti a verejné se v
zemi puvodu neangazoval, pouze se ztcastnil nékolika politickych mitinka - ve dnech
17. 7., 18. 7., 19. 7. a 23. 7. 2016, a proto se obava vlivaych politika a clent jejich
ochranné straze, kterymi byl v Cervenci 2016 fyzicky napaden. Z informaci o zemi
puvodu bylo zjisténo, ze se jednalo o nepovolenou demonstraci hnuti Sasna Tsrer, jejiz
Ucastnici pozadovali odchod arménského prezidenta a ¢lent vlady a pfi niz nékteri
demonstranti hazeli kameny, obsadili policejni stanici, zastrelili policistu, a proto na

4 v v 4 .. 4 v / 4 .. o
misté byla nucena tvrdé zasahnout policie. Nasledné cely zakrok policista byl
prosetrovan, vedouciho jerevanské policie propustili, Ctyti policisté byli postaveni mimo
sluzbu a 13 policistd dostalo dutku. Sam zalobce v prubéhu demonstrace pouze stal ve
shluku lidi, vyktikoval hesla, nasledné byl zbit a zadrzovan policii po dobu tfi dnt s
mnoha dal$imi demonstranty, tedy nikoli cilené. V Arménii vsak v souvislosti s nepokoji
na mitinku Zalobce nebyl ani trestné stihan a po této udalosti se jiz s policisty nesetkal.
Po konfliktu s policii nevyhledal lékarské osetfeni, nebotf nebyl vaznéji zranén. Stiznost
na jednani policistii viéi jeho osobé si nepodal, proto nemuze tvrdit, ze by tato nebyla

v/ v 4 4 v o 4 v/ /4 /4 v
vyrizena kladné. S vycestovanim ze zemé puvodu zalobce zadné probléemy nemél, z
Cehoz je ztejmé, ze o jeho osobu nemaji arménské rady zajem.

14.Z vyse uvedeného je také dle zalovaného patrné, ze arménskeé statni organy nepriméreny
zasah policie proti demonstrantim fesily a vinici byli sankcionovani. Dale na jednani
ochranky poslance Sedrakjana podal zalobce stiznost, avsak poté se jiz o prabéh tizeni a
. ’ v 4 . Ve . 4 v 4 v/ v /4 4 4 4
jeho zavér nezajimal. Ani z tohoto nelze ulinit zavér, ze by prislusné mistni organy byly

Ve /4 4 o v 4 4 v/ 4
necinné nebo mu dokonce odmitly pomoc poskytnout. V prubéhu spravniho fizeni tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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zalovany nezjistil, ze by zalobci hrozilo realné nebezpedi vazné Gjmy tak, jak je
pozadovano v § 14a zakona o azylu.

15.Dodal, ze z aktualnich informaci o zemi puvodu vyplyva, ze v dubnu 2018 doslo
v Arménské republice ke zméné politickych struktur, Arménie ma nového prezidenta
Armena Sarkisjana, vlada podala demisi a nasledné byl premiérem zvolen Nikol Pasinjan,
kterého do Cela vlady vynesla vlna pouli¢nich protestl, takze bylo splnéno zalobcovo
ocekavani z mitinka na politickou zménu v Armeénské republice. Z oficialnich stranek

’, ’, 7 7V v ’ v . ’ . vev
arménského parlamentu vyplyva, ze v souCasné dobé osoba jménem Mhera Sedrakjan jiz
i / /4 4 4 v / Vv / v M

ani poslanecky mandat nezastava. Vzhledem ke vsem vyse uvedenym skutecnostem jsou
uvadéné obavy z navratu do zemé puvodu jiz bezpredmétné.

16.Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

IV.  Jednani soudu

17.Pt1 jednani soudu dne 26. 3. 2019 setrvali UcCastnici fizeni na svych vyjadrenich a
postojich.

18.Strana zalujici predlozila soudu podklady z ¢innosti mezinarodnich organizaci vztahujici
se k situaci v Arménii, konkrétné ruzné indexy tykajici se dodrzovani lidskych prav,
urovné demokracie ¢i miry korupce v porovnani s jinymi staty.

19.Zalobce nad rimec Zalobnich tvrzeni uvedl, e jeho bratra, ktery Zije v Arménii,
kontaktuji urcité osoby s dotazy, kde se zalobce nachazi. K dotazu soudu uptesnil, ze se
jedna o ¢leny ochranky poslance Sedrakjana, s nimiz mél problémy v Cervenci 2016.
Naposledy se tak mélo stat pred 4 mésici. K témto konfliktim dle jeho tvrzeni dochazi
Castéji, vzdy kdyz se tito ¢lenove ochranky setkaji s ¢leny jeho rodiny, napf. na ulici.
Jsou si védomi toho, ze nebudou potrestani. S byvalou manzelkou se rozvedl na dalku,
navrh podal on, arménsky soud jednal v jejich nepritomnosti. Poté uzavrel snatek
v Ceské republice. Jeho otec mél v disledku udalosti z éervence 2016 mozkovou mrtvici
a infarkt.

V.  Skutkova zji$téni a pravni zavéry krajského soudu

20.Nasledné krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ / v 7 Vevy v - 0 / . v «
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.).
V prezkumném fizeni soud ovéril z obsahu spravniho spisu nasledujici rozhodné
skuteénosti.

21.Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice dne 3. 4. 2017, poté co
byl na zakladé Dublinského natizeni predan z Némecké spolkové republiky policejnim
organtm Ceské republiky. Prvotni Udaje k podané Zidosti o udéleni mezinirodni
ochrany poskytl zalobce dne 7. 4. 2017. Uvedl, Ze nebyl ¢lenem zadné politické strany,
ale jeho problémy jsou spojené s politikou, protoze se v Arménii zadlastrioval riznych
politickych mitinkt. Z vlasti odletél 24. 8. 2016 do Moskvy. Odsud pak 20. nebo 21. 9.
2016 odletél do Prahy. Z ni 22. 9. 2016 odjel do Némecka, kde pozadal o azyl a pobyval
tam a% do deportace do Ceské republiky. Jako dévod Zidosti o mezinirodni ochranu
uvedl pronasledovani v souvislosti s udalostmi v ¢ervenci 2016 v Jerevanu, kde skupina
Sasna Tsrer obsadila policejni stanici.

22.Téhoz dne snim byl proveden pohovor za pfitomnosti tlumoc¢nika do jazyka
arménského.  Obsah pohovoru je podrobné popsin v odivodnéni napadeného
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rozhodnuti, krajsky soud na né proto v podrobnostech odkazuje.

23.Zalobce v priabéhu pohovoru uvedl, Ze v Arménii bydlel se svoji manZelkou, sestrou a
rodi¢i. Provozoval razné profese, byl natéracem, malitem, opravarem aut, provozoval
plynovou Cerpaci stanici. Pokud jde o ¢ast na mitincich, byl na jednom v bfeznu 2013 a
dale v éervnu 2015, ktery se tykal protestd proti zdrazeni elektfiny. Na tomto mitinku
byl policii zadrzen, pronasledovan ale nijak nebyl.

24.V Cervenci 2016 se Ucastnil nékolikadennich mitinkt poradanych na podporu hnuti Sasna
Tsrer, které poradovalo odchod prezidenta a zménu vlady. Zalobce byl Ffadovym
Ucastnikem téchto demonstraci, Gcastnil se jich ve dnech 17. az 20. 7. 2016, kdy byl
zadrzen policii a to do 22. 7. 2016. Po zadrzeni byl zbit, ale nejednalo se o vazna zranéni,
nemusel vyhledat lékatskou pomoc. Uvedl, ze nékteré mitinky byly nékdy nepokojne,
dochazelo k hazeni kameny, policie pouzivala slzny plyn a zvukové granaty. Skupina
Sasni Tsrer obsadila policejni stanici, byl zabit 1 policista. Zalobce podporoval teze
tohoto hnuti, tedy odstoupeni prezidenta a vlady. S nasilim nesouhlasil a netcastnil se ho.

25.V Gcasti na mitincich pokracoval i po propusténi. Stihan policii nebyl, neudélal nic
protizakonného. Dne 25. 7. 2016 se mezi demonstranty dostala skupina politikt (starosta
mésta, poslanec Sedrakjan), ktera lidem ucast na demonstraci rozmlouvala a varovali je.
Vysledkem bylo, ze jej clenové ochranky jmenovaného poslance zbili. V prabéhu bitky
zasahla policie a zGcastnéné odvedla na oddéleni. Ty osoby, které ho zbily, vsak policie
po par minutach pustila, jeho si tam nechali az do druhého dne. Chtél podat stiznost, coz
policisté nejprve odmitali, ale pak mu ji nechali sepsat.

26.Po propusténi $el domt, par dnt ho vSechno bolelo. Pak se o vsem dozvédél jeho otec a
navrhl, aby se $li s témi lidmi usmifit. Vedouci stabu jim chtél dat 200 USD, aby zalobce
stiznost stahl. To Zalobce a jeho otec povaZovali za urdzku a odesli. Zalobce $el ke stryci,
ale hned druhy den mu nékdo volal z telefonu jeho otce a sdélil mu, Ze otce zabiji a
vyzval jej, aby ptiSel na urdité misto. Sel tam viak rad&ji stryc a vratil se i s otcem, ktery
byl tézce zbit. Nasilnici pozadovali, aby zalobce stahl stiznost. S rodinou se dohodl, ze
utete do Samsadinu, byl pouze v telefonickém kontaktu s otcem. Pak se rozhodl na radu
otce odletét do Moskvy. Co se stalo s jeho stiznosti, nevi, cleny jeho rodiny v tomto
sméru nijak policie neinformovala.

27.Kdyz byl v Moskvé, volal kamaradim a ti mu fikali, ze se policie zajimala, jaké maji
spojeni se zalobcem. Z toho usuzoval, Ze on i jeho rodina byli odposlouchavani. Od
propudténi dne 26. 7. 2016 s arménskou policii v kontaktu nebyl. Zalobce dale uvedl, Ze
Clenové jeho rodiny (otec, matka, sestra a manzelka) méli v Arménii problémy, které
spocivaly v tom, ze méli pocit, ze je nékdo sleduje. Kdo zbil jeho otce, zalobce nevi. Po
té, co se rozhodli odstéhovat na jiné misto, je to klidnéjsi, protoze cely problém je spjaty
se zalobcem. Ti lidé hledaji jeho, ne dleny jeho rodiny. Dle zalobce by jej tyto osoby
v Sam$adinu, kde se schovaval, urdité nasly, proto se rozhodl odjet do Moskvy, ale chtél
cestovat dal do Evropy, cilovou zemi bylo Némecko. V Moskvé problémy nemél, ale
obaval se, e i tam by jej uvedené osoby vyhledaly. Zalobce dile uvedl, Ze problémy
mohly souviset i s tim, Ze mu bylo opakované nabizeno, aby se stal ¢lenem Arménské
republikanské strany, coz odmital. K tomu doslo v obdobi pted 6 az 7 lety. Navratu do
vlasti se zalobce boji, protoze by jej ti 1idé zabili.

28.Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii. Pfi posouzeni zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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zalobce zalovany konkrétné vychazel zejména z Vyroéni zpravy Human Rights Watch
za rok 2017 ohledné Arménie z 12. 1. 2017, z Vyrolni zpravy Human Rights Watch
2018: Armeénie z 18. 1. 2018, z Informace Rakouského federalniho Gfadu pro imigraci a
azyl (BFA): Informacni prehled o zemi Rakouského odboru pro informace o zemich
puvodu - Arménie ze dne 5. 5. 2017, z Informace MZV CR ze dne 14. 2. 2017, & j.
90885/2017-LPTP, z Informace OAMP - Arménie: Bezpecnostni a politicka situace
v zemi ze dne 28. 8. 2017, z Informace Organizace pro mezinarodni migraci (IOM) -
Arménie, 2017: Udaje o zemi (pfeloZené 22. 1. 2018).

29.Zalobci byla dne 16. 3. 2018 d4na moZnost dle § 36 odst. 3 spravniho fidu seznimit se
s podklady pro rozhodnuti, uvedl ale, ze se snimi seznamit nechce, ani se k nim
vyjadrovat. Nezadal ani jejich doplnéni.

30.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud
k nasledujicim pravnim zavéram.

31.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j- 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

32.Pfed vlastnim hodnocenim existence davodu pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci
povazuje krajsky soud za vhodné vyporadat se nejprve szalobcovou namitkou, ze
zalovany porusil § 50 odst. 4 spravniho radu, tedy ze nepfihlizel peclivé ke vSemu, co
v fizeni vyslo najevo, zejména k informacim o zemi puvodu.

33.Této vytce nemuze krajsky soud prisvédcit. Neni pravdou, ze by zalovany vychazel
z nedostatecné prokazané situace v Armeénii. Zalovany si opatril jako podklady pro své
rozhodnuti aktualni materialy tykajici se nejen politické a bezpecnostni situace v zemi,
ale 1 situace netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, a zpravy
ohledné svobody v Arménii (viz shora). Tyto podklady nebyly v dobé rozhodovani
spravniho organu zastaralé a vérné odrazely situaci v zemi puvodu zalobce. V mezidobi
pak doslo v Arménii ke zménam, které lze s ohledem na stav dodrzovani lidskych prav a
svobod povazovat za pozitivni (0 tom v podrobnostech nize). Na téchto zavérech
nezménily nic ani podklady, z nichz Zalobce citoval v doplnéni zaloby. A ani podklady,
které predlozil zalobce pfi jednani soudu. Jedna se o verejné pristupné dokumenty, které
ilustruji situaci v Arménii ohledné dodrzovani lidskych prav a svobod, ohledné indexu
korupce apod. A které potvrzuji skuteénosti, které vyplynuly i z podkladt opatfenych
\4 / 4 . 4 . 4 v . ’ 4 . v ’ ’
zalovanym. Tedy ze situace v Arménii neni v tomto sméru idealni a silné pokulhava za

/ vV .. / / 4 v Vo v 4 v

standardy celé trady jinych evropskych zemi. To vsak samozfejmé neznamena, ze by
kazdy zadatel o mezinarodni ochranu pochazejici z této zemé spliioval automaticky
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, af uz azylu ¢i dopliikové ochrany. Kazdou
v/ . . .. 4 v M Vv \4 / o
zadost je naopak nutno posuzovat individualné. Souvislost predlozenych dokumentu se
svoji osobou pak zalobce nejenze neprokazal, ale ani netvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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34.Zalovany nasledné obsah opatfenych podkladd a informaci dle nizoru krajského soudu
také sohledem na zalobcova skutkova tvrzeni priléhavym a spravnym zpusobem
vyhodnotil, jak plyne z nize uvedeného hodnoceni soudu.

35.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje dtvody k udéleni dopliikoveé ochrany.

36.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

37.Zalobce vyjadiil presvédleni, Ze m4 narok na udéleni azylu na zikladé ustanoveni § 12
zakona o azylu, protoze ,md odivodnény strach z prondsledovini z divodu uplatriovani
politickych prav a svobod.“ Existenci jinych duvodd, pro které by udéleni azylu dle § 12
citovaného zakona ptichazelo v ivahu, zalobce nenamital.

38.Ze skutkovych tvrzeni zalobce, ktera uéinil jak ve spravnim rizeni, tak pfi jednani soudu,
y J p pr1}
vsak nevyplynulo, ze by zalobce byl vzemi ptivodu pronasledovan za uplatnovani
olitickych prav a svobod, nebo Ze by mohl mit odtvodnény strach z pronasledovani pro
p ych p y y p p
zastavani urditych politickych nazort. Zalovany se této problematice, at uz ve vztahu
k ustanoveni § 12 pism. a) ¢i ve vztahu k ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azyluy,
p p y
vénoval na str. 5 az napadeného rozhodnuti, a to zptGsobem velmi podrobnym a
1 tr. 5 az 11 napadenéh hodnuti, a to zpusob Imi podrobny
peclivym. Sjeho zavéry skutkovymi i pravnimi, jakoz 1 judikatornimi stanovisky
1 S jeh kutk k dikat t k
spravnich soudd, na které zalovany prabézné odkazoval, se krajsky soud ztotoznuje a
dovoli si je ve strucnosti shrnout, aby stejnymi slovy netikal totéz.
) , ADy stejny vy

39.7Z tvrzeni zalobce predné plyne, ze se politické ¢innosti v zemi svého pivodu aktivné a
soustavné vubec nevénoval. Nebyl c¢lenem zadné politické strany ani politického
sdruzeni, nezastaval zadné funkce politické nebo funkce v ramci organt verejné spravy.
V podstaté ojedinéle se Ucastnil demonstraci, sjejimiz duvody a cili se ztotoznil
(demonstrace proti prezidentovi v roce 2013, demonstrace proti zdrazeni elekttiny v roce
2015 ¢i demonstrace hnuti Sasna Tsrer, jejichz predmétem bylo osvobozeni uvéznéného
predaka tohoto hnuti a odstoupeni prezidenta a vlady). Téchto demonstraci se Glastnil
jako fadovy obdan.

40.Prestoze byl jiz v roce 2015 pfi demonstraci policii zadrzen, nevznikly mu z toho zadné
problémy, obdobné tomu bylo pfi zadrzeni v obdobi od 20. do 22. 7. 2016, kdy byl
policii zadrzen pfi Gcasti na mitinku hnuti Sasna Tsrer. Jak sam zalobce uvedl, zadrzeni
nesmérovalo cilené proti jeho sobé, doslo k nému proto, ze se ocitl v misté, kde vznikly

Ve _/ . .. vV Vv \4 v/ /4 Ve . 4 .

urcité nepokoje a kde policie plosné zadrzela pritomné demonstranty. Pripustil, ze jeho
propusténim dne 22. 7. 2016 by asi cela zalezitost byla uzaviena. Jako divod pro udéleni
mezinarodni ochrany také tyto skute¢nosti neuvadél a nepovazoval za dilezité.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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41.Duvodem pro odchod z vlasti a podani zadosti o mezinarodni ochranu se stal az incident
dne 25.7. 2016, ke kterému opét doslo na mitinku hnuti Sasna Tsrer, pfi némz se zalobce
dostal do fyzického konfliktu se cleny ochranky tehdejstho poslance Sedrakjana.
Utastniky této potylky policie opét plo$né zadriela, dleny ochranky vSak vzapéti
propustila, zatimco zalobce byl propustén az nasledujici den. Proti tomuto postupu
policie podal zalobce stiznost. Poté se z iniciativy sveho otce pokusil s témito osobami
usmifit, ale k tomu nedoslo. Nasledné byl jeho otec zbit neznamymi osobami a bylo mu
vyhroZovano, e bude zabit, pokud Zalobce stiznost nestihne. Zalobce poté odjel mimo
Jerevan a nasledné se rozhodl pro odchod ze zemé.

42.Zalobce tedy nemél konflikt se slozkami statni moci, nap¥. z policii, armadou nebo
justici, ale se soukromymi osobami, ¢leny ochranky tehdejstho poslance. Ani osoby,
které zbily jeho otce zduvodu, ze zalobce podal stiznost proti propusténi clend
poslancovy ochranky, nebyly s nejvétsi pravdépodobnosti prislusniky policie ¢i jiné
statni slozky. Zalobce se domniva, Ze se bud’ jednalo o deny ochranky, p¥isel také s tez,
ze by tyto osoby mohly mit néco spole¢ného s Arménskou republikanskou stranou,
vstup do které pred lety opakované odmital. V kazdém pripadé by se ale opét jednalo o
soukromé osoby.

43.7Z zalobcovy vypovédi je navic zfejmé, ze na ochranu pred témito osobami ze strany
statnich organu zalobce v podstaté rezignoval. Podal sice stiznost proti propusténi ¢lena
poslancovy ochranky, ale to bylo vSe. On ani jeho otec se jiz s zadosti 0 pomoc poté, co
byl fyzicky napaden jeho otec, na polici neobratili, ackoliv z podkladi opatfenych
zalovanym plyne, ze takovou moznost méli (viz zavér str. 5, ivod str. 6, zavér str. 6 a
uvod str. 7 napadeného rozhodnuti). Stejné tak zalobce nevyckal ani vyfizeni své shora
uvedené stiznosti. Tézko tedy dedukovat, ze byla bez dalstho oslysena. Ostatné
z podkladt opatfenych zalovanym plyne, ze neadekvatni postup policie v ramci
demonstraci hnuti Sasna Tsrer mél za nasledek radu personalnich zmén v jejich fadach.
Zalovanému tak nutno prisvéddit, Ye uvedeny konflikt, ktery byl dévodem Zalobce pro
odchod z vlasti, nepredstavuje pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

44.Stejné tak se krajsky soud ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze zalobci nehrozi v zemi
puvodu ani pronasledovani pro zastavani urditych politickych nazort ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu (viz str. 7 az 9 napadeného rozhodnuti). V souvislosti s tim
. . / M 4 \4 / V1 Vv 4 4 v/ 4 eV
poukazuje krajsky soud zejména na to, ze dle vypoveédi zalobce ve spravnim fizeni se jiz
) . , : " ) . e
ani on, ani Clenové jeho rodiny, do zadného konfliktu at uz s policejnimi ¢i jinymi
statnimi organy, ale ani se soukromymi osobami, nedostali. Zalobce uvadél pouze
domnénky, Ze by si jej osoby, se kterymi mél konflikt na demonstraci a které zfejmé
napadly i jeho otce, nasly, ze méla byt jeho rodina sledovana, Ze ji mély byt
odposlouchany telefonaty, stejné jako jeho pratelim, kdyz mu volali do Moskvy. Tyto
zavéry dovozoval z velmi obecnych a nejasnych indicii, takze je nelze hodnotit jinak, nez
jako spekulace.

45. Az jako nevérohodné pak krajsky soud hodnoti tvrzeni zalobce, ze by za napadenim jeho
otce a za udajnym sledovanim jeho rodiny méla stait Arménska republikanska strana,
nabizeny vstup do niz pred 6 -7 lety opakované odmitl. Stejné tak jako jeho obavy, ze by
si jej neznamé osoby nally v jiné ¢asti Arménie & dokonce v Moskvé. Zalobcv konflikt
nebyl ni¢im vyjimeény ¢i ojedinély, nebot probéhl v ramci masovych demonstraci, pti
nichz byly zadrzeny radové stovky osob, a k podobnym konfliktim dochazelo jisté
velmi casto. Stejné tak intenzita tohoto konfliktu nebyla nikterak silna (stiznost na

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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postup policie pfi propusténi osob ze zadrzeni), takze si lze stézi predstavit, ze by osoby,
se kterymi se zalobce a jeho otec dostali do konfliktu, mély davod usilovat zalobci, jinak
fadovému politicky se neangazujicimu obdanovi, o zivot af uz v ramci Arménie nebo
dokonce za jejimi hranicemi.

46.Krajsky soud neopomnél, ze zalobce pii jednani soudu pfisel s tvrzenim, ze jeho bratra,

ktery zije v Arménii, kontaktuji urité osoby s dotazy, kde se zalobce nachazi. K dotazu
v i v M 4 v M M ‘v v 4

soudu uptesnil, ze se jedna o ¢leny ochranky poslance Sedrakjana, s nimiz mél problémy
v ervenci 2016, naposledy se tak mélo stat pred 4 meésici. K témto konfliktdim ma
dochazet castéji, vzdy kdyz se tito clenové ochranky setkaji s ¢leny jeho rodiny, napf. na
ulici.

47.Krajsky soud vyhodnotil toto tvrzeni zalobce jako nevérohodné. Je totiz v prikrém

4 v Ve 4 4 v/ 4 v
rozporu s tim, co uvedl zalobce pfi pohovoru ve spravnim fizeni. Tehdy konstatoval, ze
se situace rodiny po jeho odchodu zlepsila, ze problémy jsou spjaté s jeho osobou, zbyli
Clenové jeho rodiny tyto problémy nemaji. Nyni zalobce tvrdi néco jiného, dle nazoru
soudu se tak stalo ve snaze podpofit divodnost své zadosti. O osobé bratra se zalobce ve
4 4 v/ 4 o Vv Ve *Vv/ v Vv 4
spravnim fizeni vabec nezminoval, hovoril pouze o rodicich a sestfe. Tézko lze navic
VVe v v S i v/ v_ 7 / 4
uvérit tomu, ze by se clenové jeho rodiny s pfislusniky byvalé poslancovy ochranky
(osoba jménem Sedrakjan totiz dle zjisténi zalovaného neni jiz poslancem arménského
Vv v /4 i .. v i V1 4 o /

parlamentu) bézné setkavali na ulici a Ze by tito méli relevantni divod, pro ktery by se
k udalosti z Cervence 2016 za situace, kdyz zalobce je jiz nékolik let mimo Armeénii,
potrebovali vracet a vyvolavat kvili tomu konflikty. Tomuto tvrzeni zalobce tedy soud
neuvéril.

48.Krajsky soud tak uzavira, ze s ohledem na davody, které zalobce uvedl jako pricinu
odchodu z Arménie, neprichazi aplikace ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu ani
§ 12 pism. b) téhoz zakona v Gvahu.

49.Ani ohledné uvah zalovaného o neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu a o neudéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu zalobci neshledal krajsky soud zadné jeho
pochybeni a na tyto Gvahy odkazuje. Nutno navic zdUraznit, ze zalobce po upresnéni a
doplnéni zaloby proti neudéleni téchto forem azylu nebrojil.

50.Nasledné se tedy krajsky soud vénoval zalobni namitce, v niz zalobce vyjadril
presvédcenti, ze spliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a
zakona o azylu.

51.Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
dtivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 M v 4 . /4 Ve Vv 7/ 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
\4 M 4 4 /v /4 \4 /7 Ve . /4 o . .
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfntho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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52.V oduvodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak
z informaci ziskanych v prubéhu spravniho ftizeni (viz shora), které lze oznalit za
objektivni, transparentni a aktualni v dobé vydani rozhodnuti. Ve vyjadfeni k zalobé pak
zalovany priléhavé upozornil na nespornou skutecnost, ze v dubnu 2018 doslo v Arménii
k vyznamnym spole¢enskym zménam, vCetné zmény politickych struktur. V Arménii je
novy prezident Armen Sarkisjan a doslo i k obméné vlady, v jejimz Cele stoji Nikol
Pasinjan, kterého do funkce vynesla pravé vlna poulicnich protestu. Doslo tedy
k politické zméné, pro kterou se vlété roku 2016 ucastnil demonstraci i1 zalobce.
Zalovany dale poukazal na skuteénost, Ze dle oficilnich strinek arménského parlamentu
osoba jménem Mhera Sedrakjan (s jejiz ochrankou se zalobce dostal do fyzického
kontaktu) neni v soucasné dobé poslancem.

53.K tomu krajsky soud dodava, ze je mu z Gredni Cinnosti znamo, ze uvedené spolecenské
zmény v Arménii vedly mimo jiné k tomu, ze v souvislosti s pripravou novely vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 68/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zakon o docasném pobytu cizincg, se vazné uvazovalo o tom, ze
Arménii bude ptiznan statut bezpecné zemé ptuvodu ve smyslu § 2 pism. k) zakona o

v v v v v / v v
azylu. Pfestoze k tomu nakonec nedoslo, mozno v soucasné dobé konstatovat, ze
v 4 4 v / v o 4 / M i
naplnéni podminek bezpeéné zemé puvodu ve shora uvedeném smyslu se Armeénie velmi
blizi.

54.Uvedené vsak samoztejmé nic neméni na skutecnosti, ze, obdobné jako v pripadé azylu,

je 1 zadost o udéleni dopliikové ochrany treba posuzovat individualné.

55.Zalobce neuvedl a zalovany ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
\4 . v/ v 4 M M /v / / . \4 4
zalobci mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna jma formou ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, nebot jak vyplyva z Informace OAMP - Arménie: Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, Arménie patfi mezi staty, které trest smrti zrusily, a to pro
vSechny trestné Ciny.

56.Zalovany se vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé mudeni nebo nelidského &
ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. priléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, podle které pouha moznost spatného zachazeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni predmétného c¢lanku. Aby byl pfipadny trest ponizujici, muselo by
doprovodné ponizeni a pokoteni dosihnout mimoradného stupné drovné, jejiz
ohodnoceni zavisi na souhrnu viech okolnosti p¥padu. Zalobcem popisované potize
nelze subsumovat pod vyse definovanou hrozbu vazné Gjymy. Nadto, jak je jiz vyse
uvedeno, situaci v Arménii nelze oznadit za ptipad, kdy by statni organy nebyly schopny
a ochotny zajistit ochranu svym oblantim. Pouha skuteénost, Ze tak zalobce neulinil,
nemuze odivodhiovat zavér, ze by mu takova ochrana nebyla poskytnuta, resp. ze by
byla poskytnuta netéinné (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003).

57.Nutno ptipomenout, ze svuj narok na udéleni doplikové ochrany dle § 14a zdkona o
azylu spojuje zalobce s obavou, ze pokud by se do vlasti vratil, osoby, s nimiz mél
konflikt v éervenci 2016, by si jej nasli a zabili.

58.V souvislosti s témito obavami zalovany odkazal na zjisténi, ktera uéinil, konkrétné na
informaci MZV CR ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. 90855/2017-LPTP, z niz plyne, ze zalobci
nebranily zadné objektivni prekazky v tom, aby se na policii se zadosti o pomoc obratil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Na tomto faktu nemeéni nic ani obecné pripousténa vysoka mira korupce v Arménii.
Stejné tak mél zalobce v zemi puvodu moznost stézovat si na pripadny postup policie, at
uz u nadfizeného orginu nebo u soudu. Zalobce tuto moznost odmits, povaZuje ji
nerealnou, ovsem bez nejmensiho objektivné existujictho divodu. Ptitom zalobce osobné
nikdy v minulosti s praci policie ¢i jinych statnich organt spatnou zkusenost nemél
(kromé kratkého zadrzeni v roce 2015, které vsak nemélo zadné nasledky). Neuved! ani
zadny konkrétni pripad tykajici se jemu znamych osob. Presto on a jeho rodina odmitali
bez dalstho pomoc policie jak po incidentu v roce 2016, tak i nyni zalobce roli policie
bagatelizuje.

59.Zkratka zalobce na moznost ochrany u statnich organt zcela rezignoval bez toho, ze by
uvedl jediny konkrétni divod takového postupu. Zcela obecna tvrzeni o vysoké mire
korupce v Arménii a o vlivu bohatych a vlivaych osob na chod policie, nemohou hrat
relevantni roli. Tento zavér nevyluCuji ani informace, na néz se zalobce odvolaval
v zalobé. Dle nich sice k situacim, kdy konflikt mezi soukromou osobou a politicky nebo
ekonomicky vlivnym c¢lovékem nemusi byt ze strany policie posuzovan objektivne,
dochizi. V daném p¥ipadé, ale neni viibec zfejmé, %e se o takovy p¥ipad jedna. Zalovany
se situaci v Arménii na zakladé uvedenych zalobcovych tvrzeni podrobné zabyval a
opatfil si za tim Gcelem i relevantni podklady (viz napt. shora jiz citovana informace
MZV CR ze dne 14. 2. 2017, &. j. 90855/2017-LPTP, nebo Vyroéni zprava Human Rights
Watch za rok 2018 ohledné Arménie z 18. 1. 2018).

60.Krajsky soud znovu zduraziuje, ze zalobce se mohl s zadosti o pomoc obratit na statni
, . . .y . . /7 v IV N /
organy, ale bez existence jediné objektivni prekazky branici takovému postupu, se o to
vubec nepokusil. Krajsky soud tak plné souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci v
v/ v 4 i /v / ) 4 4

pripadé navratu do vlasti hrozba vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu, ani ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropske
umluvy o lidskych pravech, nehrozi.

61.Zalovany se vyporadal i s otazkou, zda by zalobci mohla hrozit néjaka Gjma v souvislosti
4 v v/ v/ M ’ 4 4 .
stim, ze v zahrani¢i pozadal o mezinarodni ochranu. Zde odkazal na informace
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) o Armeénii za rok 2017, ktera popisuje systém
v v 4 OBV / M v/ /v v / / [
zaClenéni navrativsich se do Arménie ze zahranici a z niz plyne, ze tento systém se tyka 1
neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu a uprchlikd, a to bez jakéhokoliv omezeni.

62.Zalovany rovnéz prezkoumatelnym zdtvodnil, jakym zplisobem dospél k zavéru, ze
v Arménii neprobihid ziddny mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt (viz
z informace OAMP ze dne 28. 8. 2017 o bezpec¢nostni a politické situaci v této zemi) a ze
/v ’ .y ;. ’ X, , . .
vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Ani

k témto zavérim nema krajsky soud pfipominek.

63.Ma proto po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostate¢né a prezkoumatelnym

o / v . 4 / . ) v 4 v 4 v 4

zpusobem zabyval vsemi zakonnymi dtvody pro udéleni nékteré z forem doplakove

ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zikona a azylu, a

proto se s jeho zavéry a odivodnénim i této ¢asti rozhodnuti ztotozriuje a dovoluje si na
né v podrobnostech odkazat.

64.Pro Gplnost soud konstatuje, ze zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni dopliikové
ochrany za lelem slouleni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplinkova
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ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni. Proti neudéleni této formy doplikové ochrany
navic zalobce po uptresnéni a doplnéni zaloby nebrojil.

65.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadené¢ho rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
\'2 / VvV v/ v o . i Vv . V1* v
zalovany rovnéz radné odivodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), neporusil tedy ani zasadu volného
hodnoceni dakazt.

66.Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

67.0 nahradé nakladd ¥Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Pri jednani soudu se vsak zalovany nahrady nakladt fizeni
vzdal.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. brezna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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