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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Victory Corporation s.r.0., IC 03845192, se sidlem Pod Valem II. 878,
Prihonice,
zastoupeného Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka
1659/4, Prahal,

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1,

/ / 4
o nezakonném zasahu,

takto:

L Zaloba ze zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce v Zalobé uvedl, %e Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich
agend (dale také jako ,kontrolni organ®) uskutecnil vadi zalobci kontrolu zahajenou dne 7.
3. 2018 v 9: 38 hod., v misté: Pstrossova 27, Praha 1, a ukoncenou poslednim kontrolnim
tkonem dne 7. 3. 2018 (dale také jako ,kontrola®), kterou formalné provedl xxxx (dale také
jako ,kontrolujici) pfivykonu statniho odborného dozoru v silnicni dopravé, pficemz byl
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o vysledku kontroly vypracovan Protokol o kontrole ¢. T/20180307/1/Fk ze dne 8. 3.
2018 (dale take jako ,Protokol o kontrole®).

[2] Zalobce ma za to, ze postupem zalovaného (jako kontrolniho organu) byla kontrola

zahajena a provedena nezakonné, nebot kontrolni rad dava pravomoc k provadéni kontrol

4 4 o M .. 4 v/ v v 4 v

pouze kontrolnim organim a nikomu jinému. V pfipadé kontroly zalobce neprovadél

kontrolu v celém rozsahu kontrolujici, ale kontrola, resp. jeji dalezita (sou)cast byla
vykonavana prizvanymi osobami, kterymi xxxx.

[3] Tyto pfizvané osoby plnily podle Protokolu o kontrole tkony prvni z kontrolnich
Ukont bezprosttedné predchazejicich predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované
osobé, jinak receno plnily tkony kontrolujicich osob po dobu jizdy (provadély kontrolni
nakup a kontrolu vybaveni vozidla). Pfizvané osoby byly predem tkolovany kontrolnim
organem pfi planovani kontrolni ¢innosti, zapocaly kontrolu, provadély cast kontroly, a
kontrolni organ nasledné vyuziva rovnéz jejich Zaznamu z kontrolni jizdy jako nedilné
ptilohy k Protokolu o kontrole, ¢imz povysuje jejich zjisténi na roven zjisténi kontrolujici
osoby a povazuje takové zaznamy z kontrolni jizdy za soudast protokolu o
kontrole (tj. jako soudast vefejné listiny nadané ze zakona spravnosti).

[4] Utel ptizvanych osob je podle zikona & 255/2012 Sb., kontrolni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen , kontrolni #d*, nebo ,KR*) zcela jiny. Ze zakonného ust. § 6
KR zcela jasné vyplyva Géel institutu p¥izvané osoby, kdy kontrolni orgin mtZe k tlasti
na kontrole v zajmu dosazent jejtho uéelu prizvat fyzickou osobu. Z podstaty véci se bude
jednat o takové fyzické osoby, které svymi odbornymi znalostmi ¢i zkusenostmi mohou
kontrolnimu organu prispét k dosazeni kontrolniho uclelu (proto jsou prizvany).
Bude se predevsim jednat napt. o znalce, tlumoc¢niky, jiné odborniky a to zejména tam, kde
kontrolni organ nema takové odborné znalosti nebo zkusenosti, které potrebuje v zajmu
dosazeni uclelu kontroly. Neni mozno tedy z podstaty institutu prizvané osoby tuto
vyuzivat k samostatnému provadéni kontrolnich tkont nebo ¢asti kontrol; zvlasté tomu
nemuze byt v pripadé, ze je kontrolni organ k provadéni takovych kontrolnich tkont
nadan, coz zalovany jisté je.

[5] V daném pripadé kontroly zalobce se z Protokolu o kontrole podava, ze kontrola
zalobce byla zahajena nastupem cestujicich, ptizvanych osob. Jednalo se tedy o prvni z
kontrolnich {4kont bezprosttedné predchazejicich predlozeni povéfeni ke kontrole
kontrolované osobé [ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) KR]. Z podstaty véci a z
vysledku ¢innosti prizvanych osob (popsané v Protokolu o kontrole) se v
ptipadé této casti kontroly jednalo mj. o provadéni kontrolniho nakupu (tzv. utajeny
nakup) ve smyslu § 8 pism. b) KR. P¥izvané osoby nejenze provedly kontrolni nakup (tedy
zaplatily jizdné ptes aplikaci v telefonu), ale také v pribéhu kontrolniho dkonu zjistovaly,
zda vozidlo zalobce spliiuje podminky nutné k oznaovani a vybaveni vozidel taxisluzby.
Takové kontrolni (tkony v$ak pfizvané osoby provadét nemohly, protoze k nim nejsou
nadany zakonnym zmocnénim ani nejsou takové ¢innosti uéelem institutu ptizvané osoby.
Kdyby tomu tak bylo, pak se institut ptizvané osoby zcela stira s institutem kontrolujici
osoby, coz z logiky pravni Gpravy ani nevyplyva ani neni mozné; doslo by rovnéz k
zasadnimu popfeni ustanoveni o zah4jeni kontroly kontrolnim orginem ve smyslu § 5 KR
a celého smyslu zakonnosti verejné kontroly.
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[6] Zalobce dale uvadi, %e se mu pfi kontrole ptizvané osoby neprokazaly Zidnym
zdkonnym zplsobem. Zalobce mi za to, Ze prizvané osoby nemély 7adné konkrétni
povéreni k prizvani ke konkrétni kontrole zalobce. Ve spise k provedené kontrole neni
patrné zadné konkrétni povéfeni pro prizvané osoby k prizvani ke konkrétni kontrole
provedené toho dne. Kontrolni spis obsahuje pouze v§eobecné povéreni prizvanych osob
k provadéni Gkolt v rozmezi uréiteho obdobi. To je vSak v rozporu s Gcelem a institutem
ptizvané osoby, ktera musi mit k aclasti na konkrétni kontrole konkrétni
povéfeni a povéreni od konkrétniho kontrolniho organu (zejména z divodu toho, ze
jednotlivé kontrolni organy puasobici v rizaych odvétvich statniho dozoru museji pfipadné
kazdy zvlast povéftit prizvanou osobu k té které ucasti na té které konkrétni odvétvové
kontrole a na zakladé toho kterého zakonného zmocnéni). Neni mozné se spokojit s
obecnym prizvanim k neurcitému poctu kontrol, které nejsou jesté v dobé vydani povéreni
znamy, nadto vydanym nepfislusSnym odvétvovym kontrolnim organem bez odkazi
na jednotliva zakonna zmocnéni. Takovy postup kontrolniho organu je nutno oznacit
rovnéz za nezakonny.

[7] Sohledem na vyse uvedené proto zalobce navrhuje, aby soud rozhodl tak, ze
rozsudkem urdi, ze kontrola provedena vuéi zalobci Magistratem hlavniho mésta Prahy,
odborem dopravnich agend, ktera byla zahajena dne 7. 3. 2018 v 9:38 hod., v misté:
Pstrossova 27, Praha 1 a ukondena poslednim kontrolnim konem dne 7. 3. 2018, a kterou
formalné provedl xxxx pti vykonu statniho odborného dozoru v silni¢ni dopravé, priemz
byl o vysledku kontroly vypracovan Protokol o kontrole ¢. T/20180307/1/Fk ze dne 8. 3.
2018, byla nezakonna.

[8] Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti s tim, ze kontrolni organ
M Ve / 4 4 4 . V. _/ v
postupuje pri vykonu statntho odborného dozoru vsilnicni dopravé v souladu
s kontrolnim fadem, a tak tomu bylo 1 v tomto zalovaném pripadé, kdy samotny vykon
kontroly provedl konkrétni pracovnik: xxxx. Kontrolni jizdu pak vykonaly ptizvané
osoby: xxxx.

[9] Kontrolni fad v ust. § 6 odst. 1 umoznuje k Gcéasti na kontrole v zajmu dosazeni
jejiho Géelu prizvat fyzickou osobu s tim, Ze v ust. § 6 odst. 2 stanovuje povinnost vystavit
prizvané osobé povéreni a poucit prizvanou osobu o jejich pravech a povinnostech pfi
Glasti a kontrole. VySe uvedenym osobam bylo vystaveno Povéfeni pfizvané osoby
s platnosti od 5. 1. 2018 do 31. 12. 2018 a taktéz byly pouceny o svych pravech a
povinnostech. Vzhledem k tomu, ze u kontrol vozidel taxisluzby nelze dopredu
urcit konkrétni kontrolovanou osobu (dopravce) ani vozidlo, je vyuzivano povéfeni
s platnosti jednoho roku., kdy je v ptipadé provedené kontroly kontrolovana osoba a
vozidlo konkretizovano az na misté vlastni kontroly.

[10] Pfizvani urdité osoby je zalezitosti kontrolniho organu a jim ptizvana osoba se
muze na kontrole podilet pasivné (pouze sledovat priubéh kontroly) nebo aktivné,
provadénim jednotlivych kontrolnich tkond (viz ust. § 6 odst. 1 kontrolniho fadu).
Zalovany je tudiz presvedCen, ze vyuzivani pfizvané osoby k provadéni kontrolnich jizdy
neni nezakonné, nebof kontrolni fad tuto moznost nezakazuje, pravé naopak ptimo

Ve 4 vV Vv M Vev v Ve / Ve / Ve / ’ 4 /4
pripousti a umoznuje, pfi¢emz vyuziti prizvanych osob pfi vykonu statniho odborného
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dozoru v silni¢ni dopravé je vice nez ulelné, predevsim z divodu neprozrazeni, ze se jedna
o kontrolni jizdu. Rozhodnuti, zda a jaké osoby budou ke kontrole ptizvany, zavisi zcela
na spravnim uvazeni kontrolniho organu.

[11] Podstatou kontrolni <¢innosti v rezimu kontrolnitho fadu je zdokumentovat
naprosto standardni chovani kontrolované osoby. Tim tak dojde k simulaci realné jizdy,
tak jako by fidi¢ pfepravoval bézné zakazniky a muze tedy byt zkontrolovano, zda za
takové situace budou splnény vsechny zakonné pozadavky pfi prepravé osob. Kontrolni
organ tak nevidi divod, pro¢ by prizvané osoby nemohl provadét kontrolni jizdu, kdyz je
toto opravnéni primo zakotveno v kontrolnim fadu. Navic kontrolni fad nikde
nestanovuje povinnost, aby kontrolni jizdu vykonal vzdy jen kontrolni pracovnik.

[12] Dale zalovany zastava nazor, ze ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) kontrolniho fadu neudava
za povinnost, aby prvni kontrolni organ vykonal kontrolujici, dava tim de facto moznost,
aby prvni kontrolni tkon provedla kterakoli osoba, ktera ma povéreni ke kontrole. Pokud

Ve 4 vV 4 / Vv ./ Ve 4 /7 . 4 4
tedy prizvana osoba povéreni ke kontrole a ulelem jejiho ptrizvani je provést kontrolni
./ v v v 4 vV 4 4 4 4 / i 4 v
jizdu pred predlozenim povéfeni a prokazanim se kontrolované nebo povinné osobé
kontrolnim pracovnikem, ze byla zahajena kontrola, je okamzik zahajeni kontrolni jizdy

Ve 4 4 / 4 / 4 4
ptizvanou osobou prvnim kontrolnim ukonem. Neni tedy rozhodné, zda prvni kontrolni
tkon ve smyslu ust. § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolntho fadu provede kontrolujici nebo
ptizvana osoba.

[13] Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebot s tim
Ucastnici vyslovili souhlas (ust.§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 7 5.%).

[14] Soud prezkoumal duvodnost uplatnénych rozhodujicich skuteénosti, pricemz
vzhledem k tomu, ze se zalobce domahal vysloveni nezakonnosti zasahu v minulosti,
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (ust. § 87 odst. 1

v
s..s.).

[15] Podle ust. § 5 odst. 1 zakona o kontrole ve znéni Géinném v rozhodné dobé:
»Kontrolni organ zabajuje kontrolu z moci uredni.

[16] Podle ust. § 5 odst. 2 zakona o kontrole ve znéni Géinném v rozhodné dobé:
wKontrola je zabajena pronim kontrolnim sikonem, jimz je (a) predlozeni povéreni ke kontrole
kontrolované osobé nebo jiné osobé, ktera kontrolované osobé doddvd nebo dodala zboZi nebo
ho od ni odebrala ¢i odebira, kond nebo konala pro ni prdce, anebo ji poskytuje nebo poskytovala
sluzby nebo jeji sluzby vyuzivala & vyuZivd, pripadné se na téro cinnosti podili nebo podilela
(ddle jen ,povinnd osoba®), jez je pritomna na misté kontroly, (b) doruceni oznameni o zahdjeni
kontroly kontrolované osobé; soucisti oznameni musi byt povéreni ke kontrole, anebo seznam
kontrolujicich, nebo (c) proni z kontrolnich sikonii bezprostredné predchazejicich predlozeni
povérent ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je pritomna na misté kontroly,
pokud je provedent takovych kontrolnich itkonsi k vykonu kontroly tveba.*.
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[17] Podle ust. § 6 odst. 1 zakona o kontrole ve znéni (¢inném v rozhodné dobé:
wKontrolni orgin miize k ucasti na kontrole v zajmu dosaZeni jejiho vicelu prizvat fyzickou

<«

osobu (ddle jen ,,prizvand osoba ).

[18] Podle ust. § 6 odst. 2 zakona o kontrole ve znéni (¢inném v rozhodné dobé:
wKontrolni organ vystavi prizvané osobé povéreni a pouci prizvanou osobu o jejich pravech a
povinnostech pri sicasti na kontrole.“

[19] Podle ust. § 6 odst. 3 zakona o kontrole ve znéni G¢inném v rozhodné dobé: | Priva
a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby vici prizvané osobé se ¥idi primérené
ustanovenimi tohoto zikona o pravech a povinnostech kontrolované osoby a povinné osoby viici
kontrolujicimu. .

[20] Zasadni zalobni namitkou zalobce bylo, ze Ucel prizvanych osob je zcela jiny, a ze
tyto osoby nelze vyuzivat k samostatnému provadéni kontrolnich dkont nebo casti
kontrol (tato pravomoc nalezi pouze samotnému kontrolnimu organu).

[21] V této souvislosti stakto koncipovanou zalobni namitkou soud uvadi, ze
problematikou pfizvanych osob, respektive jejich opravnénimi, se zaobiral nékolikrat
Nejvyss$i spravai soud, jenz napriklad ve svém rozsudku ze dne 18. 7. 2018, ¢.j. 10 As
162/2018-24, k vykladu pfislusnych ustanoveni zakona o kontrole uvedl, ze: ,/12] JiZ jen z
proniho Cteni kontrolnibo 7ddu je jasné, Ze tento zikon umoZriuje, aby ke kontrole byly
prizvany fyzické osoby, prostiednictvim kterych lze opatvit podklady jiz pred zahdjenim
kontroly. Dle § 3 odst. 1 kontrolniho 7ddu totiz [kJontrolni orgin miiZe provddét pred
zahdjenim kontroly itkony, jejichz icelem je opatveni podkladi pro posouzeni, zda zahbdjit
kontrolu. Dle odst. 2 téhoZ ustanoveni pak plati, Ze pokud navazuje na tyto itkony kontrola,
mohou slouZit skutecnosti takto ziskané jako podklad pro kontrolni zjisténi (zvyraznéni
doplnéno). Kontrolni 7dd pak v § 6 umozriuje kontrolnimu organu prizvat k icasti na kontrole
v zdjmu dosazent jejiho vicelu fyzickou osobu, které vystavi povéreni a pouct ji o jejich pravech a
povinnostech pri icasti na kontrolu. Dle § 6 odst. 3 se prdva a povinnosti kontrolované osoby a
povinné osoby vici prizvané osobé [...] ¥idi primérené ustanovenimi tohoto zdakona o pravech a
povinnostech kontrolované osoby a povinné osoby viici kontrolujicimu. [13] NSS soublasi se
stéZovatelem, Ze kontrolu miiZe provadeér pouze kontrolni organ. Kontrolni vad vsak vyslovné
umoznuje vyuzit prizvanou osobu k jednotlivému kontrolnimu sikonu (k ticasti na kontrole), t].
nikoli k jejimu celkovému provedeni. Pritom stanovi, Ze se tak miiZe stat za podminky, Ze k
tomu dochdzi v zajmu dosaZeni iicelu kontroly (§ 6 odst. 1). Pokud by se prizvané osoby mohly
kontroly icastnit pouze v pritomnosti kontrolujici osoby, tento zikonny institutr by byl
nepripustné zizen jen na pouziti znalci, tlumocniki atd. Prizvané osoby by bez iicasti
kontrolni osoby nemobly provddét trebas kontrolni nakupy, coZ je jedna ze stéZejnich funkct, pro
které tento institut zakonoddrce vloZil do kontrolnibo Fadu. [14] Kontrolni organy samozrejmé
nemohou k riiznym kontrolam pribirat osoby dle jejich libosti. Takové jedndani by narazelo na
zdsadu, dle niz spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla
zdakonem nebo na zakladé zikona svérena, a v rozsabu, v jakém mu byla svérena (§ 2 odst. 2
spravnibo vadu). Rozhodnuti, zda a jaké osoby, k jakym sikoniim v ramci kontrolni ¢innosti,
budou ke kontrole prizviny, zdavisi tedy na spravnim wvdZeni kontrolnibo organu.
Nepominutelnym poZadavkem tedy je, aby iicast prizvané osoby byla potvebnd k dosazeni sicelu
kontroly. V posuzované kauze slo hlavné o to, aby prvotni stkony kontroly nebyly prozrazeny
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[viz nap?. Jemelka, L. - Vetesnik, P. - Libosvdr, O. Zakon o kontrole. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, komentir k § 6 a k § 8 pism. b)], jinak by kontrola postradala smysl
(bylo by obrozeno zjisténi skutecného stavu véci ve smyslu § 3 spravnibo 7ddu). Prepravce by
nemél védeét, Ze probihi kontrolni jizda. Proto zde byla legitimni potieba, aby tyto itkony
provddély osoby, které kontrolovany nemohl zndt z vlastni cinnosti, tzn. prizvané osoby (§ 6
kontrolnibho ¥adu), nikoliv jemu potencialné znamé osoby kontrolujici (§ 4). [15] Pro tento zdvér
svédc? 1 ustalend judikatura, kterd Cinnost prizvanych osob, jeZ providély kontrolni jizdy, bez
vybrady akceptovala (srov. napy. rozsudky ze dne 2. 11. 2005, ¢&. 2_Afs 104/2005-81, ¢
1083/2007 Sb. NSS; ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 As 31/2007-87; ze dne 13. 9. 2016, ¢j. 6 As
159/2016-40; ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 1 As 254/2016-39 a ze dne 14. 6. 2017, . 5 As
305/2016-22, posledni t¥i ve véci EURO TAXI HATE). Byt to bylo ve vztabu k jiné zikonné
sipravé, poselstvi toboto logického nazoru zistivd zachovino i v nynéjsi situaci, kdy se na
Cinnost verené zpravy vztabuje kontrolni 7dd z roku 2012. Netreba opomenout, Ze prizvané
osoby samozrejmé nemohou - podobné jak riredni osoby - postradat zaruku nepodjatosti [§ 10
odst. 1 pism. b) kontrolnibo radu; srov. téZ rozsudek ze dne 11. 8. 2010, . 2 As 60/2010-113,
bod 25] a nemohou byt nevérobodné (jiZ cit. rozsudek ¢. 1083/2007 Sb. NSS). V' tomto sméru
ovsem stezovatel v celém rizeni nic nenamital. [16] Liché jsou téZ vytky obledné nedostatkd
povéteni prizvanych osob. Kontrolni ¥dd wvyzaduje pisemnou formu povéreni k jednotlivé
kontrole [§ 4 odst. 3 pism. a)], avsak ve vztahu k osobé, kterd provddi samotnou
kontrolu, nikoliv ve vztabu k prizvané osobé. Dle NSS musi mit i povéreni prizvané osoby
pisemnon formu. Avsak nelze poZadovat, aby kazdé takové povéreni prizvané osoby bylo
vyhotoveno pro konkrétni kontrolu, kterd se kond jen na uréitém misté v urcity cas a miri na
konkrétni osobu kontrolovaného a jeho vozidlo. Takto exakiné ostatné ani nelze predvidat
parametry planované kontroly na siseku silnicni dopravy, a to zejména, jde-li o kontrolu ¥idici,
kteri nabizeji a provozuji dopravu pres mobilni aplikace typu UBER.*

[22] Jak je patrné z citace oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, zalobce
v této véci namita skutecnosti, které jiz byly spravnimi soudy posouzeny a které nebyly
shledany nezakonnymi. Zalobce v podané zalobé jiné skutecnosti, které by zdejsimu soudu

o vV \4 /1 4 . . 4 4 4 o
zdvodnovaly moznost odchylit se od této judikatury, neuvadi, a soud tak nema davod
k tomuto postupu pristoupit.

[23] Ktémto zavérim soud dale dodava, Ze zasahova zaloba je podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017 - 34)
divodna, jestlize je kumulativné splnéno pét podminek: zalobce musi byt pfimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v sir§im smyslu) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten pfimo proti
nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka).

[24] Zalobce v nyni projednavané véci vyvozuje zasah do svych prav pouze z idajného
nedodrzeni formalnich pravidel pro zahajeni a provadéni kontroly (objektivniho prava),
neuvadi vSak, jakym zptsobem méla byt jeho prava zasazena, resp. sva tvrzeni nijak

. . 8% 4 N4 v 4 4 4 M 4 v 4
nekonkretizuje. Pouze tak ve vyliceni rozhodujicich skuteénosti provadi popis provadéné
kontroly, kdy nesouhlasi sjejim pribéhem, nijak to vsak nemifi na to, jak se takova
kontrola jako jim tvrzeny nezakonny zasah projevila v poruseni jeho prav, jak bylo shora
uvedeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[25] K tomu vSak Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2018, ¢..
6 As 227/2018 jasné uvedl, ze: ,Zdsah do prav stézovatele by musel byt intenzivnéjsi, pricemz
v daném pripadé prizvané osoby necinily Zadné excesivni itkony, které by se prav stéZovatele
dotkly vyraznéji, nez jakakoliv jind standardni kontrola. Byt formalné pri zpétném pobledu
provedly kontrolni sikony, chovaly se p¥i kontrolni jizdé (p¥i odblédnuti od toho, Ze se jednalo o
prizvané osoby, které provadély kontrolu) stejné jako kterykoliv jiny zdakaznik. Proto se
nejednalo o Zddny exces zasabujici do prdav stéZovatele. Jeho pravni sféru by negativné zasahlo az
excesivni (nebo dokonce Sikandzni) jednani kontrolujicich & prizvanych osob - napt. ¢inéni
vikonii, které nejsou nezbytné (vyzadovini predloZit podklady pro véc irelevantni), ¢&i providéni
kontroly neprimérené dlouhou dobu (coz by stéZovatele nediivodné dloubo zdrZovalo od
Jinych cinnosti)“.

[26] Nedavodné jsou téz vytky ohledné nedostatki povéreni prizvanych osob.
Kontrolni ad vyzaduje pisemnou formu povéreni k jednotlivé kontrole [§ 4 odst. 3 pism.
a)], avsak ve vztahu ke kontrolujici osobé, nikoliv ve vztahu k pfizvané osobé. Dle soudu

4 4 M vV 4 Ve / 4 v v v /
musl mit i povéfeni prizvané osoby pisemnou formu. Nelze vsak pozadovat, aby kazde
takové povéreni prizvané osoby bylo vyhotoveno pro konkrétni kontrolu, ktera se kona
. Ve _/ 4 v Ve /. V v/ / 4 / M M
jen na urcitém misté v urcity Cas a miri na konkrétni osobu kontrolovaného a jeho vozidlo.
Takto exaktné totiz nelze predvidat parametry planované kontroly na useku silni¢ni
dopravy, a to zejména, jde-li o kontrolu ridica, kteti nabizeji a provozuji prepravu pres
mobilni aplikace typu Uber (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2018,
&.j. 1 As 175/2018 = 26).

[27] V daneé véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za dvodnou a proto ji
zamitl (ust. § 87 odst. 3 s.t.s.).

[28] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 % 4 / v v o / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. brezna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



