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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: OMV (:Ieské republika, s. r. 0.
sidlem Stétkova 1638/18, Praha 4

zastoupené advokatem Mgr. Janem Vanickem
sidlem U Prasné brany 1078/1, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10 - VrSovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 92524/ENV/15, 1354/520/15
takto:

I Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Yivotniho prosttedi ze dne
16.11.2015, sp. zn. CIZP/43/OOV/SR01/1506462 (dile jen ,rozhodnuti CIZP%).
Rozhodnutim CIZP byla Zalobkyni podle § 125g odst. 3, odst. 5 pism. c) zikona ¢&.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,vodni zakon®) ulozena pokuta ve vysi 30 000,- K¢ za poruseni povinnosti podle ust. 39
odst. 4 pism. d) vodniho zakona pti zachazeni se zavadnymi latkami ve vétSim rozsahu,
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resp. s latkami zafazenymi podle prilohy ¢. 1 vodniho zakona mezi latky nebezpecné.
Tohoto spravatho deliktu (nyni prestupku) se zalobkyné méla dopustit tim, ze neprovedla
vCasnou opravu nedostatki zjisténych prostrednictvim odborné zpusobilé osoby pri
zkousce tésnosti potrubi nebo nadrzi uréenych pro skladovani a prostredka pro dopravu
zvlast nebezpecnych latek a nebezpecnych latek, nebot v rozporu s ust. § 39 odst. 4 pism.
d) vodniho zakona bezodkladné neprovedla vcasnou opravu signalizacniho zafizeni
tésnosti skladovaci nadrze PHM u Cerpaci stanice pohonnych hmot OMV v Pfesticich v
dobé od zjisténi jeji netésnosti firmou BMS 1 s.r.o., dne 27.10.2014 do doby provedeni
opravy dne 28.4.2015.

V prvaim zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze se v daném ptipadé nejednalo o zavadu
tésnosti nadrze, jelikoz ta byla shledana v poradku servisni organizaci, pfi¢emz poukazala
na rozpor v protokolu ¢. 123/1 - 014 - K2, ktery mél slouzit k prokazani netésnosti
nadrze. Co se tyle poruchy trasy signalizace ASF-D9, tato nenaplnuje skutkovou podstatu
deliktu, kterj méla alobkyné dle spravnich organ® spichat. Zalobkyn¢ mi za to, Ze
v daném obdobi ode dne 27.10.2014 do dne 28.4.2015 nedochazelo k poruseni zajmu
chranénych vodnim zakonem.

Ve druhém zalobnim bod¢ Zalobkyné namitla, ¢ CIZP vychdzela p¥i tvorbé svého
rozhodnuti z nizoru odborné nezptisobilé osoby - pana Ing. M. N., kterého CIZP poZidala
o vyjadreni k postupu zalobkyné. Tato osoba neni evidovana v seznamech Ministerstva
zivotniho prostredi jako osoba, ktera dolozila odbornou zpusobilost v souladu s § 6a odst.
4 vyhlasky ¢. 450/2005 Sb., o nalezitostech nakladani se zavadnymi latkami a nalezitostech
havarijntho planu. Na druhou stranu pak zalovany po celou dobu ignoroval vyjadreni
odborné zpusobilé pravnické osoby a jejiho technika J. B., kterym zalobkyné prokazovala,
ze nedoslo k ohrozeni zajmt chranénych vodnim zakonem, kdyz uvadél, ze nazor J. B. ani
Ing. M. N. neni pro ftizeni dulezity, a ze podstatné je to, co je uvedeno v protokolu ¢.
123/1-014-K2. Zalobkyné se viak domniva, %e nizor technika mé pro Hzeni podstatny
vyznam, jelikoz je jim dokazovano, ze nadrze byly provozovany ve stavu fadném a
netrpély zavadami tésnosti, jez by mély byt odstranény. Vyjadfeni Ing. Milana Novaka
vyznam nemaji, nebot nejde o odbornou osobu.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze zjisténa zavada, tedy zavada na
signalizalnim zatizeni ASF-D9, neni zavadou skladovaci nadrze, jelikoz jde o samostatné
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zafizeni. Zalobkyné ma za to, ze takové zarizeni nemuze byt povazovano za nadrz, jejiz
tésnostni zkousky se maji provadét, a tudiz porucha takového zatizeni a pripadné prodleni
sjejim odstranénim nemuze vést k porusSeni relevantnich ustanoveni vodniho zakona.
K prokazani svého tvrzeni zalobkyné dolozila technickou specifikaci k zatizeni ASF-D9 a
dalsi dokumentaci, ktera byla jiz obsahem spravniho spisu.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla soudem zamitnuta. Ve vyjad¥eni k Zalobé
v podrobnostech odkézal na obsah napadeného rozhodnuti a rozhodnuti CIZP. Dile
uvedl, Ze bezprostredné poté, co byl dne 27.10.2014 sepsan protokol ¢. 123/1-014-K2, kde
bylo uvedeno, ze byla zjisténa netésnost nadrze a z hlediska tésnosti neni mozné jeji dalsi
uziti, zalobkyné neucinila zadna opatteni k odstranéni kontrolou zjisténého stavu nadrze,
ackoliv tak byla na zakladé vodniho zakona povinna udinit. Zjisténou zavadu zacala
7alobkyné Yesit aZ dne 17.4.2015 v souvislosti s ozndmenou kontrolou CIZP, kterd méla
probéhnout dne 30.4.2015. Nasledné pak spole¢nost Tokheim Acis, s.r.o., provedla opravu



3 8 A 63/2016

v/ 4 \4 v v v 4 v M v 4 v *eV_V
zatizeni, kdyz soucCasné konstatovala, ze nadrz je tésna anetésnost byla zjiSténa na
hadi¢kach od pristroje ASF-D9 do sachty nadrze ¢. 1-2. Dale zalovany uvedl, ze zalobkyné

’ Vv o . IV . . , ’
neni odborné zpusobilou osobou, a tudiz sama nemohla relativizovat vysledek uvedené
kontroly s tim, ze by si vyhodnotila, Ze nadrz je z jakychkoliv divodt, pres konstatovani
odborné zpusobilé osoby, tésna a dalsimu provozu vyhovuje. Naopak jesté dne 17.4.2015
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méla zalobkyné za to, Ze nadrz je netésna a vyzadovala jeji opravu. V mezidobi tak zjevné
provozovala nadrz s védomim jeji netésnosti. Pokud nasledné spole¢nost Tokheim Acis,
s.r.o., zjistila, ze netésnost byla vyhodnocena na jiné {asti zafizeni a sama nadrz je
zpusobila provozu, nema takova skutenost dle zalovaného zadny vliv na pravni kvalifikaci
jednani zalobkyné, ktera neucinila kroky k napravé odborné zptsobilou osobou
konstatované vady bezprosttedné po jejim zjisténi.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skuteénosti, jez jsou podstatné pro posouzeni
duvodnosti uplatnénych zalobnich boda:

Zalobkyné provozuje na pracoviti v Predticich podzemni dvoupl$fovou ocelovou nadry
na ropné latky. Dne 27.10.2014 byla spole¢nosti BMS 1 s.r.o., provedena kontrola uvedené
nadrze. Dle vysledku protokolu o zkousce ¢. 123/1-014-K2 bylo odbornou osobou
konstatovano zjisténi netésnosti nadrze a z hlediska tésnosti nadrze nebylo mozné jeji dalsi
pouziti. Nasledné az dne 28.4.2015 provedla spole¢nost Tokheim Acis s.r.o., opravu
nadrze. V zapise o opravé je uvedeno, ze byla zjisténa zdvada netésnosti hadidek od

ptistroje ASF-D9 do sachty nadrze ¢. 1-2, nikoliv netésnost nadrze samotné.

Rozhodnutim CIZP ze dne 24.6.2015, &j. CIZP/43/OOV/SR01/1506462.003/15/Z]],
byla ulozena zalobkyni pokuta podle § 125g odst. 3, 5 pism. ¢) vodniho zakona ve vysi
30 000,- K¢ apovinnost uhradit naklady fizeni, k odvolani zalobkyné vsak bylo toto
(prvni) rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné zruseno rozhodnutim zalovaného ze
dne 9.9.2015, ¢&.j. 52523/ENV/15, 851/520/15 a véc byla vracena k novému projednani
stim, aby spravni organ prvniho stupné uptesnil popis skutku, za ktery byla pokuta
uloZena, doplnil do spisu kopii protokolu ¢. 123/1-014-K2 ze dne 27.10.2014, ovéril, zda
trasa zafizeni ASF-D9 je soucasti predmétné skladovaci nadrze aprezkoumal miru
ohrozeni podzemnich a povrchovych vod, vyporadal se s namitkou zalobkyné a overil
vztah mezi provozovatelkou a majitelem Cerpaci stanice.

Poté, co spravni organ prvniho stupné doplnil dokazovani dle pokynu odvolaciho
spravniho orginu, bylo vydano rozhodnuti CIZP. Spravni organ v ném uloZeni pokuty
zalobkyni odtvodnil tim, ze 1 pres nedostatky zjiSténé pii zkousce tésnosti dne 27.10.2014
zalobkyné provozovala skladovaci nadrz v dobé od 27.10.2014 do 28.4.2014 bez toho, aby
byla bezodkladné provedena jeji fadna oprava. Bezodkladné neprovedeni véasné opravy po
zjisténi nedostatklt v ramci provedené zkousky bylo v rozporu s § 39 odst. 4 pism. d)
vodniho zakona, k demuz spravni organ odkazal na nazor Ing. M. N. ze spole¢nosti
EKOBENA CZ s.r.o., podle néhoz ,vpripadé zjisténi netésnosti nddrze, popr. zjisténi
jakéhokoliv problému na indikacnim a monitorovacim zarizeni skladovacich nadrzi{ a potrubi
se must bezodkladné zjistit pricina problému a ten je nutno vesit a poruchu odstranit. Do doby
odstranéni zdvady by se zarizeni (nddrZ, potrubi) nemélo provozovat.“ Namitky, které
7alobkyné uplatnila v odvolani proti rozhodnuti CIZP, zamitl Zalovany napadenym
rozhodnutim jako nedtvodné.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 s. . s.); vychazel pritom
ze skutkoveho a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Soud neprovedl zalobkyni
navrhované dikazy, nebot tyto jsou soudasti spisoveho materialu, ktery si od zalovaného
vyzadal a znéhoz pfi prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti vychazel. Jejich
provedeni by tak bylo nadbytecné. Pfi posouzeni namitek zalobkyné soud vychazel
zejména z nasledujici pravai upravy:

Podle § 39 odst. 4 pism. d) vodniho zakona v relevantnim znéni, tj. ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017, kaZdy, kdo zachazi se zvldst nebezpecnymi latkami nebo nebezpecnymi latkami
nebo kdo zachdzi se zavadnymi latkami ve vétsim rozsabu nebo kdy zachdzeni s nimi je spojeno
se zvysenym nebezpecim, je povinen ucinit odpovidajici opatvent, aby nevnikly do povrchovych
nebo podzemnich vod nebo do kanalizaci, které netvori soucist technologického vybaveni
vyrobniho zarizeni. Je povinen zejména nejméné jednou za 5 let, pokud neni technickou
normou nebo vyrobcem stanovena lhita kratsi, prostrednictvim odborné zpusobilé osoby
zkouset tésnost potrubi nebo nadrzi uréenych pro skladovani a prostredki pro dopravu zvlast
nebezpecnych latek a nebezpecnych litek a v pripadé zjisténi nedostatkii bezodkladné provdder
jejich véasné opravy; tésnost nadrzi wréenych pro skladovini ropy nebo ropnych produktii s
minimalnim objemem 1 000 m3 nebo pouzivanych pro skladovani ropy a ropnych produkti
podle zikona o nouzovych zdisobdch ropy, zabezpecenych nepropustnou sipravou proti viniku
zavadnych litek do podzemnich wvod a kontinudlné sledovanych kontrolnimi systémy,
jejichZ vystupy jsou zaznamendvdny a uchovaviny do doby provedeni bezprostiedné ndasledujici
zkousky tésnosti, Ize, pokud neni vyrobcem stanovena lhiita kratsi, zkouset nejméné jednou za
20 let; v pripadé skladovini hnojiv a vylubi z objemnych krmiv v nadzemnich nddrZich
umisténych v zachytnych vandch o objemu vétsim, nez je objem nejvétsi nadrze v nich umisténé,
se opakovand zkouska tésnosti nepoZaduje.

Podle § 125 g odst. 3 vodniho zakona v relevantnim znéni prdvnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba, kterd zachdzi se zvlast nebezpecnymi latkami nebo nebezpecnymi latkami nebo
zachdzi se zavadnymi latkami ve vétsim rozsabu nebo zachdzeni s nimi je spojeno se zvysenym
nebezpecim, se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 39 odst.
4.

Podle § 125 g odst. 5 pism. ¢) vodniho zakona v relevantnim znéni za spravni delikt se uloz{
pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 3.

Zakladem sporu je presvédCeni zalobkyné, ze zjeji strany nedoslo k poruseni vodniho
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zakona, a ze v prubéhu spravniho fizeni nebyly spravné hodnoceny ¢i provedeny dikazy,
coz vedlo k tomu, Ze si spravni organy nemohly utvorit fadnou predstavu o skutkovém
stavu a nespravné hodnotily skutkova zjisténi. Toto presvédéeni zalobkyné vsak soud
nesdili.

K prvanimu Zalobnimu bodu soud uvadi nasledujici. Z protokolu ze dne 27.10.2014 o
tésnostni zkousce nadrze na ropné latky provedené podle vodniho zikona spoleénosti BMS
1 spol. s.r.o., vyplyva, Ze na pracovisti OMV Ceska republika s.r.o., v Pesticich byla pfi
zkousce zjiSténa netésnost nadrze a z hlediska tésnosti nebylo mozné jeji dalsi pouziti.
Toto zjisténi bylo fadné oznameno zalobkyni. Podle znéni § 39 odst. 4 pism. d) vodniho
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zakona v relevantnim znéni, tj. ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, byla zalobkyné povinna
v pfipadé zjisténi nedostatkt bezodkladné provadeét jejich véasné opravy.

Lhata urlena neurcitym pravaim pojmem ,bezodkladné“ (pripadné ,ihned“ ¢i ,bez
zbyteéného odkladu®) dava prostor pro posouzeni délky lhuty s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu a v zavislosti na uéelu jednotlivé pravni normy (viz rozsudek NSS ze dne
31.5.2018, ¢.j. 9 As 36/2018-37, obdobné rozsudek NSS ze dne 20.11.2008, ¢.j. 6 As 1/2008-
48 nebo rozsudek NSS ze dne 12.8.2010, ¢.j. 9 Afs 20/2010-74). Jak jiz uvedl spravni organ
prvaniho stupné, takto stanovena lhata neni samouclelnd a reflektuje nebezpecnost
zavadnych latek anutnost okamzitého fteseni jakékoliv moznosti jejich {Gniku do
povrchovych nebo podzemnich vod, kdy tcelem tohoto ustanoveni je okamzité zabranit
trvajici ¢1 mozné kontaminaci povrchovych ¢ podzemnich vod. Za tim ddlelem je dle
nazoru soudu nutné pripadné zavady fresit v ramci jednotek dnu a nadale zavadné zafizeni
pravé z davodu moznosti kontaminace neuzivat. Vzhledem k tomu, ze po zjisténi zavady
byla nadrz nadale uzivana a k jeji opravé doslo az po pul roce po zjisténi zavady, spravni
organy obou stupnu spravné uzavrely, ze oprava nebyla provedena bezodkladneé, ¢imz
zalobkyné porusila svoji povinnost stanovenou v § 39 odst. 4 pism. d) vodniho zakona.

Skutecnost, ze az dne 28.4.2015 byla provedena ze strany zalobkyné kontrola nadrze, pri
niz bylo zjisténo, ze zjiSténa netésnost nespoliva v netésnosti nadrze, ktera je naopak
v poradku a je schopna dalstho provozu, ale v netésnosti hadi¢ek od pristroje ASF-D9 do
v 4 v v 4 M M Vv v **V_V 4 vV V Ve
Sachty nadrze, neméni nic na povinnosti zalobkyné zjisténou zavadu bezodkladné resit.
Lze sijen tézko predstavit, ze by zalobkyné jako osoba odborné nezpusobila na zakladé
4 *Vv/ v / /v 4 i v i v v o v /
vlastntho, ni¢im nepodlozeného uvazeni posoudila, ze i pres zcela ztejmé formulovany
zavér odborné zpusobilé osoby, ze neni mozné dalsi uziti nadrze (viz protokol ze ¢. 123/1-
2014-K2), je nadrz naopak radné a bezpecné pouzitelna. V obdobi ode dne 27.10.2014 do
dne 28.4.2015, kdy bylo zjisténo, ze vlastni nadrz je pouzitelna a v poradku, zalobkyné
nedisponovala zadnymi relevantnimi informacemi, které by prokazovaly, ze nadrz neni
v 4 M v / .. A4 v 4 4 \4 / 4 4
poskozena a je mozné ji uzivat; presto skladovaci nadrz v uvedeném obdobi nadale
provozovala.

Lze sice prisvedcit zalobkyni, ze objektivné po celou dobu byla skladovaci nadrz tésna,
kdyz netésnost byla nasledné zjisténa na hadickach od pfistroje ASF-D9, nicméné pti
zkousce dne 27.10.2014 byla nahlasena zavada spocivajici v netésnosti nadrze, a zalobkyné
tak méla bezodkladné (init kroky k napravé vadného stavu. Neplnéni povinnosti
stanovené v ust. § 39 odst. 4 pism. d) vodniho zakona je totiz deliktem ohrozujicim Zivotni
prostredi, k jehoz spachani dojde vzdy, kdyZz nejsou dodrzovany predpisy tykajici se
ochrany zZivotniho prostfedi, nebot je tim vyvolano nebezpedi poruchy (srov. rozsudek
NSS ze dne 26.9.2007, ¢.j. 6 As 2/2007-95). Tim, ze zalobkyné provozovala skladovaci
nadrz, o niz odborna osoba uvedla, ze jeji uzivani neni mozné, neprovedla bezodkladnou
opravu zjisténého zavadného stavu (nedostatku na signalizalnim zafizeni tésnosti
skladovaci nadrze), a naopak ignorovala vyjadreni odborné osoby o nezpusobilosti nadrz
uzivat, vyvolala nebezpedi poruchy, ¢imz mohlo dojit k poskozeni zivotniho prostiedi
a tniku nebezpecénych latek do povrchovych vod. Z tohoto pohledu je zcela lhostejné, ze
pfi provadéni opravy, k niz zalobkyné piikrocila az dne 28.4.2015, byla zjiSténa zavada
netésnosti hadi¢ek od pristroje ASF-D9 do $achty nadrze ¢. 1-2, nikoliv netésnost nadrze
)
samotné.
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Ke druhé zalobni namitce soud uvadi, ze zalobkyni lze prisvéd¢it v tom, ze osoba Ing. M.
N. skute¢né neni evidovana v seznamech Ministerstva zivotniho prostredi jako osoba,
ktera dolozila odbornou zpusobilost v souladu s § 6a odst. 4 vyhlasky ¢. 450/2005 Sb.
S touto osobou vsak spravni organ nekonzultoval samotnou zjisténou zavadu, ale pouze to,
jak se obecné postupuje v pripadé, ze se pfi tésnostnich zkouskach zjisti, zZe nadrz neni
tésna. Bylo zjiSténo, ze v pripadé zjisténi netésnosti nadrze, popf. zjisténi jakéhokoliv
problému na indika¢nim a monitorovacim zatizeni skladovacich nadrzi a potrubi se musi
bezodkladné zjistit pri¢ina problému a ten je nutno fesit opravou, kdy do doby odstranéni
zavady by se zatizeni (nadrz, potrubi) nemélo pouzivat. Vzhledem k povaze dotazu a
skutenosti, zeIng. M. N. je zaméstnancem spoleCnosti, ktera se specializuje na
poskytovani sluzeb v oblasti ochrany zivotniho prostredi, ma soud za to, ze k zodpovézeni
dotazu postacila osoba odbornika v dané oblasti, jez vsak nemusi byt nutné odborné
zpusobilou osobou ve smyslu shora citované vyhlasky. Ostatné zalobkyné nikterak
nevyvratila (a ani se o to nepokusila), ze by se v pripadé zjisténé zavady mélo postupovat
jinym nez vyse uvedenym zpusobem.

Neni tak pravdou, ze by spravni organy vychazely ptihodnoceni spravaiho deliktu
z nazoru odborné nezpusobilé osoby, jelikoz vyjadfeni Ing. M. N. se bezprostfedné
netykalo jednani, pro které byla zalobkyni ulozena pokuta, ani se netykalo posouzeni
objektivni tésnosti konkrétni nadrze. Soud na tomto misté navic zdaraznuje, ze zalobkyné
nebyla trestana za to, ze pouzivala netésnou nadrz, nybrz za nedodrzeni povinnosti
bezodkladné ucinit kroky smeérujici k opravé vady, ktera byla nahlasena odborné
zpusobilou osobou. Pro vyhodnoceni skutecnosti, ze zalobkyné sest mésicii predmétnou
nadrz uzivala, ackoliv tato nadrz byla oznacena za uzivani nezpusobilou, bylo vyjadteni
Ing. M. N. irelevantni, stejné tak jako vyjadreni technika spolecnosti Tokheim Acis s.r.o.

Soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné, Ze z napadeného rozhodnuti neni zfejme, jak
bylo nalozeno s predlozenym vyjadfenim odborné zpusobilé osoby, spolecnosti Tokheim
Acis s.r.o., kterym zalobkyné prokazovala, ze nedoslo k ohrozeni zajmu chranénych
vodnim zakonem. Spravni organ tento dukaz radné vyhodnotil a dovodil, ze vyjadrfeni
jmenované spoleCnosti nema zadny vliv na obsah, vyznam a dulezitost rozhodné
skutecnosti, nebot toto vyjadreni az s odstupem pul roku od doby, kdy bylo odbornou
osobou konstatovano, ze nadrz se nesmi nadale pouzivat, vyvraci, ze by zjisténa netésnost
spoCivala v netésnosti nadrze, a ze zdvada spocivala na signalizaénim zafizeni ASF-D9.
Vyjadfeni jmenované spolecnosti tedy nemélo zadny vliv na skutenost, ze zalobkyné
porusila ust. § 39 odst. 4 pism. d) vodniho zakona tim, Ze nezajistila bezodkladnou a
vasnou opravu zjisténé zavady.

Ke tfeti namitce soud opétovné uvadi, ze pokuta zalobkyni nebyla ulozena pro netésnost
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nadrze, ale za porusenti jeji povinnosti ucinit bezodkladné kroky smérujici k opravé zjisténé
zavady. Podstatné je to, ze pti kontrole skladovaci nadrze, kdy zalobkyné je povinna
zkouset tésnost potrubi nebo nadrzi urcenych pro skladovani a prostfedkd pro dopravu
zvlast nebezpelnych latek a nebezpelnych latek, pokud neni stanoveno jinak, nejméné
. 4 v ’ \4 v/ v
jednou za 5 let, byla odbornou osobou do protokolu zaznamenana netésnost nadrze, ¢cimz
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se nadrz stala nepouzivatelnou. Naopak neni podstatné, ze az nasledné po pul roce bylo
zjisténo, ze netésnost spoliva v zavadé na signalizaénim zafizeni ASF-D9, které dle
zalobkyné neni soulasti niadrze a je samostatnym zafizenim, které neni povinna
kontrolovat. Pro podstatu véci, resp. skutek, pro ktery byla zalobkyni uloZena pokuta,
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neni podstatné, zda signalizani zafizeni ASF-D9 je samostatnym zafizenim ¢i soudasti
nadrze; zalobkyné byla povinna bezodkladné odstranit nedostatky tykajici se mozné
netésnosti zafizeni, znichz by mohly nebezpecné latky uniknout (af jiz by to byl
nedostatek zjistény pfimo na nadrzi nebo na zafizeni s touto nadrzi souvisejicim).

Lze shrnout, ze pokud odborné zptsobila osoba oznadila v protokolu zavadu spocivajici
v netésnosti nadrze, zalobkyné nadrz nadale pouzivala a misto toho, aby bezodkladné
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ucinila kroky smérujici k opravé zavady, opravu provedla az po sesti mésicich, doslo timto
jednanim ze strany zalobkyné k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle §
125g odst. 3 vodniho zakona. Poruseni povinnosti uvedené v § 39 odst. 4 vodniho zakona
zde spolivalo vtom, ze zalobkyné vlas nereagovala na vysledky kontroly ze dne
27.10.2014, ¢imz doslo k ohrozeni zajmt chranénych vodnim zakonem.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl. U¢inil tak
bez jednani, nebot s timto postupem tcastnici rizeni souhlasili (§ 51 odst. 1. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalovanému, ktery
byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. brezna 2019

Mgr. Martin Kfiz v. r.


http://www.nssoud.cz/
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predseda senatu



