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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., v pravni véci:

zalobkyné: nezl. L. H. A, nar. ...
statni prislusnice Vietnamskeé socialistické republiky
bytem x, x 257/2
zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou
se sidlem Praha 2, Vinohradska 22
proti

zalovanému: Ministr zahraniénich véci
se sidlem Praha 1, Loretanské namésti 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2017, &.j. 121456/2017-OPL

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnut
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byl zamitnut rozklad Yalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji ze dne 13. 9. 2017 ¢,j. 2814/2017-HANOI (dale jen ,rozhodnuti
velvyslanectvi®). Rozhodnutim velvyslanectvi byla zamitnuta zadost zalobkyné o upusténi
od osobniho podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu (dale jen ,zadost®) a zastaveno
fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 169d odst. 3 zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

. V_odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany strucné shrnul obsah zadosti zalobkyné,
kterou Zastupitelsky Gfad v Hanoji obdrzel dne 16. 8. 2017, a zrekapituloval davody, o néz
zalobkyné oprela rozklad proti rozhodnuti velvyslanectvi. Zdraznil, Ze zastupitelsky arad
ma podle ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci moznost (nikoli povinnost)
udélit vyjimku z povinnosti osobni pritomnosti zadatele, respektive v daném pripadé jeho
zakonného zastupce. Upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti je ptitom fesenim
subsididrnim, k nému? lze p¥istoupit pouze ve vyjimeénych piipadech. Zalovany k tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016 ¢.j. 10 Azs 219/2015-
67 (bod 26). Konstatoval, Ze Zalobkyné jiz v dobé podani zadosti pobyvala na tzemi Ceské
republiky bez platného povoleni k pobytu, tedy nelegalné. Tento stav trva jiz od listopadu
2015, kdy Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 17. 6. 2015 o zruseni
trvalého pobytu zalobkyné, pricemz ke zrusenti trvalého pobytu doslo na zakladé vlastniho
zavinéni zadatelky, ktera v obdobi ¢erven 2011 aZ kvéten 2014 pobyvala mimo tzemi CR.
Zru$enim trvalého pobytu bylo navic Zadatelce uloZeno z CR vycestovat.

Zalovany dale podotkl, ze nikdo se nemuize dovolavat vyhody z vlastniho poruseni prava,
v 4 v v / v/ M i 4 / /
a proto postup, kdy by vyhovénim predmétné zadosti bylo legalizovano nezakonné
. 4 4 \4 v . v/ / /4 . . \4 /. 4 4
jednani zalobkyné, je neptipustny. V této souvislosti se zalovany dovolava rozsudku
Courage a Creehan, C-453/99, EU:C:2001:465, bod 31. Odmitl argument financni
neunosnosti osobniho podani zadosti. V této souvislosti uvedl, ze zalobkyné dolozila vypis
z UCtu, na némz bylo k datu 24. 7. 2017 celkem 410.708,01 K¢ s tim, ze slouzi prevazné
k podnikani. Zalovany uvedl, ze chybi ptijatelné vysvétleni, pro¢ letenka v hodnoté
15.000,- K¢ az 17.000,- K¢ nemuze byt zakoupena, nadto neni vylouceno, ze zakonni
zastupcl zalobkyné jsou vlastniky dalsich bankovnich 4éta. S ohledem na skutecnost, ze
zakonni zastupci zalobkyné ziji v Ceské republice s celou svou rodinou a dlouhodobé zde
podnikaji, a na to, ze je zfejmé, ze maji nezpochybnitelny zajem na pokracovani tohoto
zpusobu zivota, se nemoznost uhradit ¢astku za zpatecni letenku do Vietnamu jevi jako
o v 4 4 . \4 v 4 v/ . ’ / 4 o
nedtvéryhodna. K namitce, ze docasna neptritomnost jednoho ze zadkonnych zastupct
zalobkyné by narusila fadny chod rodiny a jejiho podnikani, zalovany uvedl, Ze zalobkyné
popisuje zcela bézné starosti, s nimiz se v soucasné spole¢nosti, kde ve vétsiné rodin pracuji
oba rodiée, potyka téméf jakakoliv rodina. Tato situace neni bezvychodna, nebot jsou
dostupné moznosti zajistit si hlidani déti na komerénim zakladé a pfitom bez omezeni
chodit do prace, respektive pokracovat v podnikani. Neschopnost usporadat si osobni
4 Ve . oV ./ IV 4 4 4 oV 4 o v 4
zalezitosti nemuze jit k tizi spravniho organu, a tedy nemuze byt divodem pro udéleni
vyjimky ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

. K tvrzené nemoznosti provedeni registrace v systému Visapoint zalovany uvedl, ze pravni
situace v dobé vydani zalobkyni zminiovaného rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne
30. 5. 2017 &.j. 7 Azs 227/2016-36 byla odlisna od té, ktera nastala v souvislosti s novelou
zakona o pobytu cizinci provedenou zakonem ¢. 222/2017 Sb., Géinnou od 15. 8.
2017.0dlisnost spociva v tom, ze novela prostiednictvim ustanoveni § 169d odst. 2, § 169f
a § 169h vyslovné zmocnila zastupitelské Grady k provadéni regulace podavanych zadosti o
dlouhodoba viza nebo zadosti o pobytové tituly na zastupitelskych dfadech
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prostrednictvim povinnosti sjednani terminu osobniho podani zadosti pro dany druh a
/ Vv /4 4 v 4 o / i / /v M /
Ucel pobytového opravnéni zpusobem stanovenym zastupitelskym uradem. Zastupitelsky
Grad v Hanoji vsouladu s § 169f zakona o pobytu cizinca uréil jako zpusob sjednani
terminu pro osobni zadosti systém Visapoint. Z tohoto divodu se mize moznosti podat
v/ 4 M / o M 4 4 /4 4
zadost domahat pouze ten, kdo si stanovenym zpusobem sjednal termin osobniho podani
zadosti. Skutecnost, ze zalobkyni se nepodafilo zaregistrovat z duvodu nedostatku volnych
4 o v/ 4 v v i i v 7/ v M /. v .. /
termint, nerusi zavér o tom, ze Visapoint byl funkéni, coz dokazuje dspéch jinych
zadatela pri registraci. Navic bylo objednavani prostrednictvim systému Visapoint na
zastupitelskych uradech CR k 31. 10. 2017 ukonceno a na Zastupitelském tradu v Hanoji
od 27.11.2017 nahrazeno 2 alternativami: telefonickym objednavanim a tzv. ,zivou
frontou®. Telefonické objednani terminu osobniho podani zadosti je pfitom dostupné pro
vSechny pripadné zadatele, vcetné téch, ktefi se zdrzuji na Gzemi Ceské republiky.

K tvrzené nemoznosti vycestovat za ucelem osobniho podani zadosti zalovany doplnil, ze
zadatel muze podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, brani-li mu ve

4 4 v /v M o1° 4 i 4 v/ M i M v 4 4
vycestovani prekazka na jeho vuli nezavisla, pozadat Ministerstvo vnitra o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnd za ucéelem strpéni pobytu. Zalovany dodal, ze fizeni o udéleni viza za
Ucelem strpéni pobytu na Uzemi je se zalobkyni u Ministerstva vnitra vedeno. Popsany

M v / v/ v M M / 4 / o /4 v 4
postup je vdotleném pripadé jedinym zakonnym zpusobem, na zakladé kterého by
zalobkyné mohla svou zadost o trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky podat. Pokud by
bylo zadosti zalobkyné o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o trvaly pobyt

v / o v 7 V7 4 v 4 4 /v

vyhovélo, znamenalo by to ve svém dusledku zpochybnéni rizeni o udéleni viza za Gcelem
strpéni pobytu na Uzemli, respektive by toto fizeni ¢inilo zbyte¢nym v tomto i v dalsich
skutkové podobnych ptipadech.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze je nezletilou osobou, jejiz
oba rodice Ziji na izemi Ceské republiky na zikladé opravnéného pobytu. Na své rodice je
7alobkyné zcela odkdzina. Na Gzemi Ceské republiky Zije od narozeni, trvaly pobyt
obdrzela v roce 2002. Povoleni k trvalému pobytu bylo zalobkyni zruseno v roce 2015
z toho dtvodu, ze od roku 2011 do 2014 pobyvala na Gzemi Vietnamu, ackoli v dobé
vydani rozhodnuti jiz Zila opét v pé&i svjch rodi¢d na izemi CR. Zalobkyné, respektive
jeji rodice opakované zkouseli zajistit pro dceru termin k podani zadosti na Zastupitelském
¥adu v Hanoji, coz se ukizalo nemoznym. Zadali také o udéleni dlouhodobého viza za
Glelem strpéni, které vsak zalobkyni udéleno nebylo, ackoli jde o nezletilé dité zcela
zavislé na pédi a vychové svych rodict. V rozkladu proti rozhodnuti velvyslanectvi
zalobkyné namitla zejména nepfezkoumatelnost, nebof spravni organ odmitl davody
branici rodiné Zijici na Gzemi Ceské republiky v podani ¥4dosti ve Vietnamu naprosto
formalné a bez ohledu na primarni zajem, jimz je zijem samotné nezletilé zalobkyné.
Zalovany odvolaci nimitky odmitl naprosto fidné, nékterymi se ani nezabyval. Zavér
zalovaného, ze zalobkyné neuvedla divody, jez by upusténi od osobniho podani zadosti
podkladaly, odporuje obsahu spisového materialu. Zalobkyné zopakovala, Ze je na rodide
zcela odkazana vychovou avyzivou a sama neni schopna se o sebe postarat. Rodice
7alobkyné na izemi CR podnikaji, a je tak zjevné, Ze oba nemohou tzemi CR opustit,
aniz by to nemélo katastroficky dopad na zdroj jejich pfijma. Soucasné se rodi¢e musi
starat také o nezletilé sourozence zalobkyné, coz by jeden z nich s ohledem na podnikani
nezvladal. Zalobkyné zdtraznila, Ze cela jeji rodina aktualné pobyva v CR a pozadavek na
podani zadosti prostfednictvim zastupitelského fadu ve Vietnamu je zcela formalisticky,
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nelogicky a nepriméfené postihujici vsechny dotlené osoby. Zvlastni ztetel obecné
zaslouzi zajem nezletilych déti pokazde, kdyz jde o zijem, jenz ma byt zasadnim pri
N / ’ v/ ’ . V117 V17 g
posuzovani ve spravaim rizeni. Zde je nutno pfihlédnout k clanku 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte. Za situace, kdy nezletila zalobkyné ma zjevné pravo na pobyt na Gzemi
CR, je trvani na osobnim podani zadosti ve Vietnamu naprosto nadbyteéné, pro zalobkyni
./ M 4 / M /4 o M / 4 v /7 V7 M 4 4
a jeji rodinu nehospodarné, komplikované a nedtstojné. Navic vyhovéni zadosti nebrani
verejny zajem a lze jej povazovat za logicky a spravedlivy. I v pripadé, kdy zalobkyné
sjednim z rodi¢i vycestuje do Vietnamu s imyslem podani nové zadosti, bude pro ni
/ VvV v 4 v/ i v 4 M
témér nemozné zadost fakticky podat sohledem na nefunkcnost systému registrace
k podani. Zalobkyné v minulosti opakované dlouhou dobu zkousela pres system Visapoint
registraci udinit, avSak nikdy neuspéla, nebot zadny termin registrace nebyl k dispozici.
Telefonni linka slouzici nyni k objednani k podani zadosti je konstantné nepristupna, resp.
obsazena. Zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2017 ¢.j. 7 Azs 227/2016-36,
v vV V7 4 4 4 4 / \4 / Ve VvV / v
podle néhoz zadost o vydani povoleni k pobytu musi byt mozné podat v ptiméreném Case,
lidsky a dastojnym zptsobem, a dale na rozsudek ze dne 30.8.2012, ¢.j. 8 As 90/2011-62,
v v M \4 M v 7/ M 4 4 4 4 /7 v/ 4 4
v némz NSS dovodil, Ze organizaéni pravidla zavedena statem pro podavani zadosti o viza
nesméji predstavovat faktickou prekazku pro jejich podavani a nesméji pusobit k tomu,
aby odrazovala zadatele od jejich podavani. Z rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2017 ¢.. 7 Azs
227/2016 navic vyplyva, ze cizinec ma moznost podat zadost postou bez osobni
pritomnosti, pokud konkrétni podminky neumoznuji osobni podani lidsky dustojnym
o Ve VYV / v 7 v vV v / v 7 .
zpusobem a v priméfeném Case. Zalobkyné rovnéz podotkla, ze pravo na sloudeni rodiny
je mimo jiné odrazem obsahu smérnice 2003/86/ES a ze smyslem smérnice 2004/114/ES je
Ve v 4 / 4 v i v/ v _ 7/ o v 4 4 / /7 Vv /
pti splnéni stanovenych podminek umoznit prislusnikum tfetich zemi na uzemi c¢lenského
statu studium a podobneé.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé nejprve zduraznil, ze zalobkyné
’e/ \2 / 7 A ’ 7 4 M v 4 4 v 4 v 4
zcela opomiji, ze se na izemi CR nachazi z vlastniho zavinéni nelegalné nasledkem zruseni
./ 4 /4 /7 vV v \4 v/
jejtho povoleni k trvalému pobytu v roce 2015. Tvrzeni zalobkyné, ze podala zadost o
udélenti trvalého pobytu na Zastupitelském Gradu v Hanoji spolecné se zadosti o prominuti
osobniho podani az pote, kdy ji nebylo dlouhodobé vizum za GCelem strpéni udéleno, se
nezaklada na pravdé, nebot zalovany byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti
informovan, Ze toto fizeni je pred Ministerstvem vnitra vedeno. Zalovany odmitl namitku,
ze napadené rozhodnuti neni dostate¢né odtvodnéno. Konstatoval, Ze v rozhodnuti je
zejména jasné vysvétlena funkénost registratniho systému Visapoint, ktery nemtze ze
zasady uspokojit vSechny zadatele za situace, kdy v pfislu$né zemi panuje vysoky previs
poptavky po pobytovych titulech nad nabidkou. Zalobkyné ani ni¢im nedokazala, zda a
kolikrat se o registraci v systému Visapoint pokusila. Tvrzenou namitku neprihlednosti
’ 4 4 M \4 v o /. /v 4
aktualniho systému registrace zalobkyné v rozkladu vibec nezminila, a tudiz se ji
\4 / / 7 \4 4 M N v v / 4 v
zalovany zabyvat nemohl. Tvrzeni, ze se namitkami zalobkyné zabyval formalné
v neprospéch zalobkyné, zalovany odmitl jako nepravdivé. Zalovany ztetelné odtvodnil,
pro¢ nepovazuje zalobkyni tvrzené divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti za duvody zvlastniho zfetele hodné, které by znemoziovaly jednomu ze
zakonnych zastupcl zalobkyné vykonat cestu na Zastupitelsky Gfad v Hanoji k podani
pobytové zadosti.

Za nepfipadnou zalovany oznalil argumentaci zajmem nezletilého ditéte a ¢lankem 3 odst.
1 Umluvy o pravech ditéte. K tomu uvedl, Ze pokud by jeden ze zdkonnych zastupct po
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predchozi registraci vykonal kratkodobou cestu na Zastupitelsky arad v Hanoji k podani
pobytoveé zadosti za nezletilou zalobkyni, jeji zajem by to nijak neohrozilo. Trvani na
splnéni podminky osobniho podani zadosti neni otazkou prepjatého formalismu, ale
sleduje zcela legitimni Gcel, ktery potvrdil 1 NSS v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2017 ¢.5. 10 Azs
153/2016-62, kdyz konstatoval, ze: ,PoZadavek osobniho kontaktu Zadatele s odpovédnymi
iitedniky Ceské republiky je pro takovéto iicely zcela logicky a slouZi k tomu, aby si Ceskd
republika mobla pravé takto ovéfit zejména totoZnost, motivaci, osobni a dalsi poméry Zadatele
a na zdkladé toho zviZit bezpecnostni rizika a jiné aspekty souvisejici s ndslednym uvdzenim,
zda Zadateli md, anebo nemd byt vyhovéno.“ Pozadavek materialniho pojeti pravaiho statu
zaroven nelze interpretovat tak, ze zakonem stanovena pravidla l1ze v téch situacich, kdy
splnem podminky pro jejich naplnem je pro zadatele hure dosazitelné, libovolné obchazet

& ignorovat. Zalovany v tomto sméru odkézal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19. 3. 2018 ¢.j. 50 A 9/2018-56.

K tvrzeni zalobkyné, ze 1 kdyby vycestovala s jednim ze svych rodica k podani zadosti na
Zastupitelském Gradé v Hanoji, bylo by vzhledem k nefunkénosti systému nemozné
zadost podat, zalovany zopakoval, ze postaci, kdyz zadost osobné poda zakonny zastupce.
K tvrzené nefunkcnosti registraéniho systému Visapoint pak zalovany uvedl, Ze tento
zpusob byl v rozhodné dobé podani zadosti zakonnym zptsobem, ktery mél oporu v §
169f zakona o pobytu cizinci. Znovu zdUraznil, ze zalobkyné nijak nedokazuje, zda a
kolikrat se prostrednictvim sveho zakonného zastupce o registraci v systému Visapoint
pokusila. Doplnil, zZe pokud je pocet termint k podani zadosti o uréity pobytovy titul
omezeny a v dusledku toho se k podani zadosti nemohou zaregistrovat vSichni zajemci o
tento pobytovy titul, znamena to, ze zijem je mnohem vyssi, nez by odpovidalo
kapacitnim moznostem zastupitelského tGfadu vSechny zadosti zpracovat, a ze dotleny
systém pouze plni funkei, pro kterou je zaveden, tedy funkeci regulacni.

Zalovany dale poznamenal, ze zalobkyni uvedena citace z rozhodnuti rozsifeného senatu

NSS ze dne 30. 5. 2017 ¢.j. 7 Azs 227/2016-36 vyznacena kurzivou se ve zminéném

rozhodnuti nevyskytuje. Neni zfejmé, jakou nesplnitelnou podminku ma zalobkyné na
. v voo- v A o % / . / / . /

mysli a v ¢em spatfuje porusovani zavazku Ceske republiky, které vyplyvaji z prava EU.

Takové tvrzenti je dle zalovaného obecné a ni¢im nepodlozené.

K tvrzeni, Ze systém registrace k podani zadosti na Zastupitelském wradu v Hanoji

v . . v o . / / . v, Y N
predstavuje organizacni pravidlo zavedené statem a faktickou prekazku pro podavani
zadosti o viza, zalovany uvedl, ze toto bylo piekonano novelou zakona o pobytu cizinct,
ktera nabyla G¢innosti dne 15.8.2017. Rovnéz neni zfejmé, jaky zijem spolecnosti ma
\4 v . 7.7 v 4 4 4 v/ . 717 /.
zalobkyné na mysli, pokud namita, ze osobni podani zadosti neodpovida zajmu
spolecnosti. Ulelem novelizované tUpravy zikona o pobytu cizincl je zajem na
kontrolované migraci. Osobni podani zadosti je stanoveno zakonem a zastupitelsky afad
muze na zakladé svého uvazeni od této povinnosti upustit. Na posuzovany pripad se
v rozhodné dobé nevztahovala zadna ze zakonem taxativné stanovenych podminek, za
nichz mtze k podani zadosti dojit na izemi CR. Nejde tedy o zbytecny, neptiméteny,
formalisticky ani nehospodarny projev vykonu vefejné moci, ale jedna se o dusledek
naplnovani legitimniho zakonného pozadavku.
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Za nespravny vyklad zalovany oznadil tvrzeni zalobkyné, ktera s odvolanim na rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017 ¢.j. 7 Azs 227/2016-36 dovozuje, ze cizinec ma
moznost podat zadost postou bez osobni pritomnosti, pokud konkrétni podminky
vV Vv / 4 4 4 J M o M / o Ve vV 4 v
neumoznuji osobni podani zasilky lidsky dustojnym zpusobem a v priméteném case. Toto
tvrzeni je v primém rozporu s Ucelem, pro ktery byla novelizace zakona o pobytu cizinct
¢. 22/2017 Sb., prijata. Ucelem této novelizace bylo stanovit pevna pravidla pravé proto,
aby nedochazelo k obchazeni povinnosti osobni tcasti, priCemz moznost upusténi od
i i 4 /4 4 v/ M / M 4 v 4 4 /v 4
povinnosti osobntho podani zadosti o pobytovy titul na zakladé spravniho uvazeni
M 4 / V. /4 v v *eV v/ 4 v i i M
zastupitelského Gradu byla v zakoné obsazena jiz dfive a na této moznosti novelizace nic
e
nemeénila.

Zalovany zduaraznil, ze jeho postupem nebylo pravo na slouceni rodiny nijak poruseno ani
zpochybnéno. Objednaci systém, at jiz Visapoint ¢i system telefonického objednavani, fest
M M M 4 4 /7 N/ 4 4 4 4 M oV 4 v v/ / /
jen organizaci podavani zadosti. Tento systém nezavadi a ani nemuze zavadét zadné kvoty.
Pocet zadosti, které lze podat, logicky vyplyva z kapacitnich moznosti zastupitelského
YA . . VARY . v v v /4 /
Gradu a jeho organizace, podobné jako je tomu standardné u vsech osobné podavanych
zadosti u jinych organa vefejné spravy. Nelze tudiz povazovat za odporujici smérnici
2003/86/ES, je-lli v dusledku procesnich nalezitosti podani zadosti stanovenych
vnitrostatnim pravem a kapacitnich moznosti zastupitelského Uradu v pripadé previsu
poptavky po uréitych pobytovych titulech pfijat jen urcity (omezeny) pocet zadosti.

Dne 12. 12. 2018 zalobkyné predlozila soudu stanovisko vefejného ochrance prav ze dne
11.7.2018, ktery k podnétu zakonné zastupkyné zalobkyné zaujal stanovisko, ze k datu
podani zadosti o povoleni ktrvaléemu pobytu bylo objektivné prokazano, ze
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji neumoztiovalo osobni podani Zadosti o povoleni
k trvalému pobytu lidsky dastojnym zpasobem v priméreném Case. Verejny ochrance prav
konstatoval, ze dlouhodobé monitoroval fungovani systému Visapoint a opakované
poukazoval na skutecnost, ze sjednani terminu prostrednictvim tohoto systému k podani
adosti na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji je témé¥ nemozné. V rdmci posledniho
monitoringu fungovani systému Visapoint v obdobi od 1. 3. 2016 do 30. 10. 2017 se
povéreni pracovnici Kancelare pokusili 602krat o sjednani terminu k podani zadosti o
povoleni k trvalému pobytu, pricemz ani pfi jednom z téchto pokust jim nebyl nabidnut
volny termin k podani zadosti a systém je pouze informoval, ze zddné terminy pro podani
zadosti nejsou k dispozici. Ve stanovisku se dale odkazuje na judikaturu NSS, zejména jeho
rozhodnuti ze dne 30. 5. 2017 ¢&.j. 7 AZS 227/2016-36 a ze dne 30.5.2017 ¢&.j. 10 Azs
153/2016-52. Vetejny ochrance prav rovnéz uvedl, Ze po ukonceni systému Visapoint jiz
nemél moZnost systematicky sledovat piistup k podavani zadosti na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodd.
V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinci zadost o udéleni dlouhodobého viza,
/o . . /4 /v 4 4 v/ 4 4 . 4

s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, zadost o prodlouzeni platnosti viza

k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéna pobytu na Gzemi a zadost o vydani povoleni

k dlouhodobému prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.
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Podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinca osobnim podanim zadosti se rozumi tkon
zadatele, pri kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt
zadost podana, a osobné primo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu
urCené k prijeti zadosti poda zadost vdobé urCené pro jednotlivée druhy a ddely
pobytovych opravnéni a ve formé a zpusobem, ktery stanovi tento zakon. Povinnost
osobniho podani zadosti se vztahuje ina zakonné zastupce. Podminka osobniho podani
zadosti se povazuje za splnénou v pripadé podani zadosti zastupitelskému uradu
prostfednictvim fyzické nebo pravnické osoby, se kterou ma Ceska republika uzavienou
smlouvu o pfijimani zadosti (dale jen ,externi poskytovatel sluzeb®), jdeli o zadost
takového druhu, jehoz shromazdovanim a predavanim je externi poskytovatel sluzeb
povéren.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinch zastupitelsky irad miZe v odivodnénych
pripadech od povinnosti osobniho poddni Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti
cizinec doloz{ diivody pro upusténi od povinnosti osobniho podini Zddosti. Rizend je v prépadé
podle véty proni zahdjeno dnem, kdy Zidost dosla zastupitelskému uradu. Neupusti-li
zastupitelsky #rad v pripadé podle véry proni od povinnosti osobnibo podani Zddosti, ¥izeni o
Zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky Gfad muze od povinnosti osobniho podani zadosti
upustit také bez uvedeni davodu cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy
z jeho Ufedni Cinnosti, nebo muze ucinit na své uredni desce prohlaseni, ze od povinnosti
osobniho podani zadosti upousti pro uréity druh zadosti o pobytova opravnéni podanych
v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel
Ucastnikem vladou schvaleného programu.

Podle § 169f zakona o pobytu cizinci je zadatel povinen si predem sjednat termin
osobniho podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo trvaléemu pobytu zpusobem, ktery zastupitelsky arad
zverejni na své uredni desce.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Pro posouzeni véci je kli¢ové, zda zalobkyné dolozila splnéni podminek pro upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Nutno zdtraznit, ze
relevantnost davodd, pro které ma byt upusténo od povinnosti podat zadost o vydani
pobytového opravnéni osobné, musi tvrdit a prokazovat zadatel, kterého v tomto sméru
plné tizi bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni. Tézisté zakladni argumentace, o kterou
zalobkyné svou zadost opfela, spocivalo v tvrzeni o nepfiméfené finanéni a pracovni
zAtéZi, kterou by si osobni podani Zadosti vyZadalo. Zalobkyné uvedla, Ze je vychovou a
vyzivou odkazana na své rodide, kte¥ na tzemi Ceské republiky podnikaji. Jejich dodasna
nepfitomnost by narudila také chod rodiny, nebof se staraji o dalstho nezletilého
sourozence Zalobkyné. Zalobkyné rovné s odkazem na rozhodnuti NSS ze dne 30. 5. 2017
&j. 7 Azs 227/2016-36 namitla faktickou nemoznost sjednat si na Zastupitelském Gradé
v Hanoji termin k osobnimu podani zadosti. V rozkladu proti rozhodnuti velvyslanectvi
navic uvedla, ze zakonni zastupci zalobkyné 1 jejich znami a pfibuzni se mnohokrat
pokouseli zajistit si termin podani zadosti pres systém Visapoint, vzdy se vsak setkali
s netispéchem.
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Soud predesila, ze aplikovana pravni dprava zakotvujici povinnost osobniho podani
zadosti neni samoucelna a toliko formalné vyzadujici, aby se zadatel osobné dostavil do
zemé svého puvodu, chee-li ziskat pobytové opravnéni. Rozsifeny senat NSS v rozhodnuti
ze dne 30. 5. 2017 ¢&.5. 10 Azs 153/2016-52 uvedl, ze: ,,(P)ozadavek osobniho kontaktu Zadatele
s odpovédnymi iivedniky Ceské republiky je pro takovéto vicely zcela logicky a slouzi k tomu, aby
si Ceskd republika mobla pravé takto ovéfit zejména totoZnost, motivaci, osobni a dalsi poméry
Zadatele a na zikladé toho zvazit bezpecnostni rizika a jiné aspekty souvisejici s ndslednym
uvdzenim, zda Zadateli ma, anebo nemd byt vyhovéno. Explicitné formulovany pozadavek
osobniho podani zadosti zavedeny novelou zakona o pobytu cizinci prostfednictvim
zakona ¢. 427/2010 Sb., vychazel dle davodové zpravy z potieby eliminovat pripady, kdy
jsou Zddosti zastupitelskym siradim zasilany prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb
Sadateli pobyvajicimi na vizemi Ceské republiky. Toto opatieni md rovné? eliminovat podavini
Zadosti bez zakonem stanovenych ndleZitosti, které jsou nasledné doplriiovany Zadatelem ¢i jebo
zdstupcem na tizemi Ceské republiky na zikladé vyzvy spravniho orgdnu, ktery je prislusny
k rozhodnut{ o Zddosti. Zastupitelsky #rad v takovém pripadé nemd moZnost posoudit
predlozené doklady s obledem na své znalosti mistnich podminek.

Zastupitelsky Grad je ve smyslu ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
opravnén uvazit o relevantnosti duvodul, které zadatel v zadosti uplatnil, a pripadnou
zjisténou ,tvrdost“ zakona vyzadujictho osobni podani zadosti eliminovat tim, ze se
zadosti o udéleni pobytového opravnéni bude zabyvat i presto, ze nebyla podana zakonem
predvidanym zptsobem. NSS se v rozhodnuti ze dne 11. 8. 2015 ¢.j. 6 Azs 77/2015-36
vyjadril k vykladu ,odGvodnénych pripadt®, kdy muze zastupitelsky Grad od osobniho
podani zadosti upustit, pricemz konstatoval, ze: ,,Co se tyce typovych pripadii upusténi od
povinnosti osobniho poddni Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu, zikon bliZsi podminky
nespecifikuje. Institut upusténi od povinnosti osobnibo podini Zidosti tak v sobé obsabuje
neurcity pravni pojem ,v odivodnénych pripadech®, otevirajici prostor pro uplarnéni spravnibo
uvazeni zastupitelského uradu®. Zaroven odkazal na rozsudek ze dne 31. 5. 2011 ¢.j. 9 Aps
6/2010-106, v némz uvedl, ze: ,,0 jaké typové pripady v praxi pdjde, zda se md jednat pouze o
pripady prekdzek osobni iicasti, které jsou na strané cizince, nebo téZ o pripady prekizek na
strané zastupitelského wradu, zikon o pobytu cizinci Zddnym zpisobem ani neupravuje ani
nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zdavisi na vvaze zastupitelského #radu, ktery by mél
pri svém rozhodovdni zoblednit vsechny vdaném Case a dané zemi existujici podstatné
okolnosti

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nalezité vyporadal se vsemi duvody, o néz
v v v/ Vv 4 ’ M \4 \4 / W4 4 M
zalobkyné svou zadost oprela. Jeji namitkou, ze zalovany se nevyporadal s odvolacimi
namitkami, tyto odmitl fadné a nékterymi se nezabyval, se nelze pro jeji nekonkrétnost
blize zabyvat. Zalobkyné nespecifikovala, které namitky mél zalovany opomenout
"4 / M v / M v 4 4 v

vyporadat a kterymi se mél zabyvat toliko povrchné. Soud neni opravnén k tomu, aby
vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji, ¢i aby za zalobkyni domyslel dalsi
argumenty, které v zalobé neuplatnila. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci advokata jedné ze stran. Nelze prehlédnout ani to,
v v v . o v, . . v . . e
ze zalobkyné koncipovala duvody zadosti velmi obecné arezignovala na jejich
konkretizaci tak, aby bylo mozné vyhodnotit individualizované skutkové okolnosti jeji
situace.
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Soud se ztotoznuje s neptijatelnosti argumentu, ze osobni podani zadosti je pro zalobkyni,
respektive pro jeji zakonné zastupce finanéné netinosné. Zalobkyné pouze uvedla, Ze Glet,
na némz byla ke dni 24. 7. 2017 ¢astka 410.708,01 K¢, slouzi z prevazné casti k podnikani.
Nerozvedla vsak, z jakych konkrétnich okolnosti ma vyplyvat, ze z tohoto obnosu neni
mozné uhradit naklady na zakoupeni letenky, jejiz (nejnizs$i) hodnota se pohybuje od
15.000,- K¢ do 17.000,- K&. Zalovan}'f téz divodné poznamenal, ze neni vylouceno, ze
zakonni zastupci zalobkyné jsou vlastniky dalsich bankovnich 4étt. Namitka, ze rodice
ralobkyné nemohou tizemi CR opustit, aniZ by to nemélo ,katastrofické dopady na zdroj
jejich priymu, postrada nezbytny konkretizovany rozmér a neni podlozena relevantnimi
dtikazy. Zalobkyné v 74dosti a ani v rozkladu a v nasledné podané Zalobé tyto dévody
blize nerozvedla a neoznadila dikazy k jejich prokazani. Z jeji strany se tak jedna o niéim
neprokazané tvrzeni.

Nedtuvodnou soud shledal i namitku, ze docCasna nepfitomnost jednoho ze zakonnych
zastupct by ochromila chod rodiny a jejtho podnikani. Zalobkyné se v této namitce
omezila na pouhé konstatovani, ze jeden rodic by sam nezvladl pééi o ni a jejiho
sourozence soubézné s podnikanim. Soud v tomto sméru souhlasi se zalovanym, ze nejde o
vV Ve i M b4 i . v .. i i 71/ 4 v 7/ v 7 4 v
neresitelnou situaci, nebot existuje moznost zajistit si hlidani déti na komer¢nim zakladeé a
Ve v i 4 4 4 v \4 / v 4 / 4 o
pritom pokracovat v podnikani. Zavér zalovaného, ze neschopnost (zakonnych zastupct
\4 v v/ M 4 4 Ve M oV */ IV 4 4 4 oV
zalobkyné) usporadat si osobni zalezitosti nemuze jit k tizi spravaiho organu, a nemuze
byt proto diavodem pro udéleni vyjimky, neni contra legem a nevybocuje z mezi
spravniho uvazeni. Soud k tomu dodava, ze jistou Gcelovost této namitky lze spatfovat i ve
skutednosti, ze zalobkyni bylo v dobé podani zadosti témér 15 let, jeji sestre pak 13 let, a
obé tedy byly ve véku, kdy jiz lze predpokladat uréitou miru jejich sobéstacnosti, pricemz
M /v 4 4 4 M *Vo V v Ve / V /.
povinna skolni dochazka by navic poskytovala jednomu z rodict zalobkyné urdity ¢asovy
prostor pro to, aby se béhem (vSedniho) dne mohl vénovat podnikatelskym aktivitam.

K namitce, ze systém registrace k podani zadosti na Zastupitelském tradé v Hanoji je
nefunkéni a predstavuje faktickou prekazku pro podani takové zadosti, je nutno predeslat,
v v Vo e . . v v .y
ze zalobkyné i tuto namitku pojala velmi obecné, kdyz zejména neuvedla, kdy ona sama,
i c 4 / 4 v . N 4 4 ’ v 4 / <«
respektive jeji zakonny zastupce mél pokus(y) o registraci k ziskani ,céasového okénka“ pro
podani zadosti ucinit. Soud také poukazuje na urcity logicky rozpor v tvrzenich zalobkyné
(af uz jde o divody, které zalobkyné uvedla v zadosti, nebo namitky vymezené v zalobé).
Pokud zalobkyné argumentovala netnosnou finanéni a pracovni zatézi, ktera ji méla
branit v osobnim podani zadosti, neni ztejmé, z jakého divodu se souasné méla pokouset
4 M /v 4 4 /7 N/ . v . 4 v 7.7
o provedeni registrace za ucelem osobniho podani zadosti, kdyz tuto primarné odmita. A
v v v . Ve _/ v/ v 4 4 v Ve
opacné, pokud se zalobkyni v urcitém del$im casovém obdobi opakované nepodatilo se
. v \4 v / o v/ . . v /
zaregistrovat, méla zalobkyné tento nosny duvod v zadosti detailné rozvést a podle
moznosti dolozit. NSS v jiz uvedeném rozhodnuti ¢&.j. 6 Azs 77/2015-36 akcentoval, Ze:
wZaloba proti rozhodnuti spravniho organu (...) predstavuje ndstroj k ochrané subjektivnich
prav Zalobkyné, naopak neni koncipovina jako actio popularis.“ S odkazem na rozhodnuti
NSS ze dne 4. 4. 2013 ¢.j. 1 Afs 12/2013-30 vylozil, ze: ,,Zalobce, resp. stéZovatel je opravnén
se dovoldvat pouze nezdakonnosti, kterd nastala v jeho pravni sfére. Neni opravnén osobovat si
namitky vyplvajici z prav tretich osob.“ Dutvodnost této namitky by tedy bylo mozno
posoudit pouze tehdy, pokud by zalobkyné uvedla (a téz dolozila), kolikrat a v jakém
v 4 4 v Ve 4 4 4 4 7 N7/ . 4
Casovém obdobi se marné snazila ziskat termin pro osobni podani zadosti. Absence timto
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zpusobem individualizovanych tvrzeni vylucuje, aby soud dané namitce prisvédéil.
Uvedeny zavér nekoliduje s nazorem, ktery vyjadril rozsifeny senat NSS v zalobkyni
odkazovaném rozhodnuti ze dne 3. 5. 2017 ¢&j. 7 Azs 227/2016-36, nebot i NSS vysel
z premisy, ze: ,nepoddni zddosti osobné samo o sobé nemiize vést bez dalsiho k zastaveni ¥izeni
o ni, pokud vereind moc neumoznila Zadateli podat Zdidost osobné proto, Ze mu_ nezajistila
moZnost podat ji v primérené dobé lidsky distojnym zpisobem® (pozn. podtrzeno soudem).
Z tohoto rozhodnuti NSS ani z dalstho zalobkyni zminéného rozhodnuti NSS ze dne 30.
8. 2012 ¢.j. 8 As 90/2011-62, které postulovalo nastaveni takovych pravidel, ktera nebudou
predstavovat faktickou prekazku podavani zadosti, neni mozno dovodit, ze toliko obecny
poukaz na nefunkcnost systému registrace pro podani zadosti postacuje k tomu, aby bylo
zahajeno fizeni o zadosti, ktera sméruje k udéleni konkrétniho pobytového titulu a ktera
je podana nikoli osobné, ale (v tomto pripadé) postovni prepravou. Naopak je nutno
zdUraznit, ze opalny pfistup by ve své podstaté mohl vést k faktickému obchazeni
povinnosti podat zadost osobné, nebot k upusténi od této povinnosti by stacilo, pokud by
zadost byla vobecné roviné odGvodnéna jen nefunkénosti systému. Pravni ramec
osobniho podani zadosti, jakoz i opravnéni zastupitelského afadu uvazit o davodech
upusténi od této povinnosti by se tak staly obsoletnim. S ohledem na vyse uvedené proto
nelze akceptovat ani stanovisko verejného ochrance prav ze dne 11. 7. 2018, které
zalobkyné predlozila a v némz je konstatovana nefunkénost systému vychazejici ze zjisténi
u¢inénych vefejnym ochrancem prav. Predlozené stanovisko nezbavuje zalobkyni
povinnosti tvrdit a relevantnimi dikazy dolozit, ze se ona sama rovnéz opakované
pokusila splnit zakonem stanovenou povinnost sjednat si predem termin osobniho podani
zadosti.

Podminka osobniho podani zadosti, jakoz i diskre¢ni opravnéni zastupitelského Gradu pri
posuzovani davodu pro upusténi od této povinnosti nijak nezpochybriuje ani neeliminuje
pravo na slouceni rodiny zakotvené ve smérnici 2003/86/ES. Nutno ptipomenout, ze
zalobkyné porusila podminky pro trvaly pobyt stanovené zakonem o pobytu cizinet,
nebot po dobu presahujici 12 mésica pobyvala mimo Gzemi statu Evropské unie, aniz by
pro to méla zdvazné divody [§ 77 odst. 1 pism. c) zikona o pobytu cizinct]. Zalobkyné se
tedy vlastnim zavinénim (resp. zavinénim svych zakonnych zastupct) ocitla v situaci, kdy
musi respektovat pravidla pro ziskani pobytového opravnéni z pozice cizince, ktery nema
na Gzemi Ceské republiky legalizovin pobyt. Existence objednivkového systému je
zakonny nastroj, kterym lze realizovat povinnost osobniho podani zadosti a zaroven je
odrazem potteby reflektovat (nikoli neomezené) kapacitni moznosti zastupitelského
Gradu. Teprve v okamziku, kdy tento systém v konkrétnim pfipadé ,selze“ a zadateli
neumozni podat zidost v primérené lhité a lidsky dustojnym zpisobem, lze takovou
situaci hodnotit v intencich judikaturnich korektivi a od podminky osobniho podani
zadosti upustit. Jak soud vylozil shora, v ptipadé zalobkyné nebyla takova situace
prokazana. Nemuze tak byt dotlen ani zijem ditéte garantovany c¢lankem 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte, kdy¥ zikonni zastupci Zalobkyni dobrovolné p¥ipravili o status
cizince, kterému svéddilo opravnéni plynouci z trvalého pobytu, a nasledné neprokazali, ze
osobni podani zadosti je pro né nepfiméfené zatézujici.

Soud tedy neshledal Zalobu dGvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. tak ucinil bez nafizeni Gstniho jednani
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(zalobkyné izalovany ve stanovené lhuté nevyjadrili svly nesouhlas s takovym
projednanim véci).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné
nebyla ve véci Gspésna a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. inora 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



