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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

véci

zalobce: Tesco Stores CR a.s., IC: 45308314
sidlem Vrsovicka 1527/68b, 100 00 Praha 10
zastoupen: Mgr. Ludkem Srubatem, advokatem, se sidlem Hanusova
1537/1, 140 00 Praha 4 - Michle

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim ze dne 21.4.2017, &.j. 19616/2017-MZE-18121 a &,j.
19617/2017-MZE-18121

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Rozhodnutimi ze dne 21. 4. 2017, &.j. 19616/2017-MZE-18121 a ¢. j. 19617/2017-MZE-
18121, Ministerstvo zemédélstvi podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®) zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo
rozhodnuti Usttedniho inspektoratu Statni zeméd&lské a potravina¥ské inspekce (dale jen
»spravni organ prvého stupné®) ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. SZPI/AM765-46/2016 a ¢. j.
SZP1/AM765-47/2016.

2. Spravni organ prvého stupné uvedenymi rozhodnutimi ve zkraceném prezkumném ftizeni
zménil rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Brné, ze
dne 6. 6. 2016, C. j. SZPI/AB744-18/2016 a ¢. j. SZP1/AB744-19/2016, a to v kazdém
zuvedenych rozhodnuti tak, Ze se zamita odvolani zalobce a potvrzuje opatfeni
inspektora Statni zemeédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Brné, ze dne 27. 5.
2016, ¢ DO017-70454/16/C, respektive ¢. D017-70454/16/D02 . Témito opatfenimi byl
vysloven zakaz uvadéni na trh celkem péti potravin (oznacenych jako C1 az C5) a zalobci
byla uloZena povinnost zajistit stazeni téchto potravin ze vSech provozoven v Ceské
republice. Predmétem sporu vtomto soudnim fizeni jsou tfi z téchto potravin: C2 -
Monte mlécny dezert Cokoladovy sliskovymi otisky, C3 - Monte mlécny dezert
¢okoladovy, C4 - Monte drink mléény napoj ¢okoladovy s liskovymi ofisky. Divodem
vydani opatfeni u téchto tfi potravin byla skutecnost, ze v ramci slozeni nebyl rozepsan
seznam slozek u smésné slozky ,Cokoladovy prasek®.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce se doméah4 zrueni spravnich rozhodnuti obou stupfitt a vriceni véci Zalovanému
k dal$imu fizeni. Namita, ze ,Cokolada v prasku” je definovana v pfiloze I cast A bod 2
pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/36/ES ze dne 23. éervna 2000 o
kakaovych a cokoladovych vyrobcich urcenych k lidské spotfebé, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,smérnice 2000/36/ES®), a povinnost uvadét seznam slozek této smeési
proto neni dana na zakladé vyjimky dle prilohy VII éast E bod 2 pism. a) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. tijna 2011 o poskytovani
informaci o potravinach spotfebitelim, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice
Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢.
608/2004 (dale jen ,nafizeni 1169/2011%). Tato vyjimka plati 1 pro ,Cokoladovy prasek®,
nebot obsah obou spojeni je identicky, respektive synonymni a oba odpovidaji jinym
jazykovym verzim smérnice 2000/36/ES. Synonymni pojmy museji byt vykladany vzdy
stejné, aby nevznikla pravni nejistota. I z divodu poruSeni principu pravni jistoty jsou
napadena rozhodnuti nezakonna. Zavér, ze je rozhodujici Ceska jazykova verze smérnice
2000/36/ES, je v rozporu s principy fungovani prava Evropské unie. Nelze vykladat
pravni predpis k tizi osoby jen proto, zZe jedna jazykova verze nepouziva totozna slova
jako jazykova verze jina. Jiz v rozsudku Soudniho dvora ve véci 283/81, CILFIT (vsechna
zde citovana judikatura Soudniho dvora je dostupna na http://curia.europa.eu) bylo
judikovéno, e viechny jazykové verze maji stejnou platnost. Ustavni soud v nélezu
publikovaném pod ¢&. 280/2006 Sb. uvedl, ze neudrzitelnym momentem pouzivani prava
je jeho aplikace vychazejici pouze z jazykového vykladu. Je treba pfihlizet i k jinym
jazykovym verzim. Pokud by mél soud pochybnost o spravnosti této argumentace, je na
misté podat podnét k zahajeni fizeni o predbézné otazce.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



pokracovani 3 ¢. 3. 31 A 172/2017

4. Dale zalobce poukazuje na to, ze spravni organy piijaly zcela ucelovy vyklad dotcenych
pojmu z duvodu vyhnuti se placeni nahrady skody. K vydani rozhodnuti totiz doslo az
poté, co zalobce pozadoval nahradu skody. Tim doslo ke zneuziti prava a poruseni prava
na spravedlivy proces.

5. Nakonec zalobce namita, ze prvostupniova rozhodnuti byla vydana po uplynuti subjektivni
lhuty stanovené v § 96 odst. 1 spravatho fadu. Spravni organ prvého stupné se o divodech
zahajeni prezkumného ftizeni totiz nedozvédél dne 10. 1. 2017, nybrz drive. Statni
zemédélska a potravinarska inspekce sdili jedinou datovou schranku, jejimz
prostrednictvim byla zalobci dorucovana ptvodni rozhodnuti o odvolani ze dne 6. 6.
2016. Jiz v okamziku jejich odeslani se tedy dostala do dispozice spravniho organu prvého
stupné. Vyklad zalovaného znamena nezadouci prodluzovani lhit, nebot posouzeni, zda
doslo k uplynuti subjektivni lhity, by bylo ¢isté na nazoru samotného spravaiho organu.

IM. Vyjadteni Zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze smérnice 2000/36/ES nepfipousti pouzivani
M / i Ve * o 4 7 4 4 v/ v M vV v/
jakychkoli synonym ¢i opisu. Srovnani jazykovych verzi vtomto pfipadé nic nefesi.
V pripadé rozporu jazykovych verzi je zadouci priklonit se kjiné vykladové metode,
napt. systematické ¢i teleologické, coz potvrzuje 1 ¢l. 33 odst. 4 Videnské umluvy o
smluvnim pravu. Z preambule smérnice vyplyva, ze jejim lelem bylo stanovit spole¢né
definice a pravidla, pokud jde o slozeni, vyrobni specifikace, baleni a oznacovani
kakaovych a ¢okoladovych vyrobka, aby byl zajistén jejich volny pohyb. Spotrebitelim
by mély byt zaruleny spravné, nestranné a objektivni informace. Udajna aclelovost

v / v/ /7 - *Vv/ v v \4 4 4 M
prezkumného fizeni je ni¢im nepodlozenou domnénkou zalobce. Je zasadni toliko to, zda
bylo pfezkumné fizeni provedeno v souladu se zakonem. Uvedena namitka nesouvisi
s predmétem zaloby. Nelze vzdy ztotoznovat pojmy ,urad“ a ,spravni organ“. V tomto

v/ v M M 4 b 4 4 /v 4 4 4 4 o . .
pripadé existuje v ramci jednoho spravniho uradu vice spravnich organd. Do dispozice

v/ v 4 4 4 ’ M o ’ . 4 v /4 v/ 4
prislusného spravniho organu se informace o divodech pro zahajeni prezkumného fizeni
dostala az internim sdélenim ze dne 10. 1. 2017. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

IV. Replika Zalobce

7. Ve své replice zalobce uvedl, Ze ¢eské znéni smérnice 2000/36/ES je nedostate¢né a jeho
. . /7 /4 /7 / Vv /. . /7 / o i

rigidni vyklad zastavany zalovanym vede k nerovnosti a rozdilnym dopadim na subjekty
v Ceské republice oproti jinym zemim. Soudni dvir i ve véci 9/79, Marianne Worsdorfer
predjima potiebu spolecné interpretace pfedpisi Spolelenstvi a vyzaduje, aby byly
4 4 v . N4 .. 4 / Vv 4 . Ve /v . /
vykladany ve svétle verze existujici v jiném trednim jazyku. Nelze prihlizet pouze k jedné
jazykové verzi. Nelze argumentovat ani ochranou spotfebitele. Nemohlo dojit
k poskozeni spottebitele, jelikoz slozeni dané slozky i celého vyrobku odpovidalo
pozadavkim veskerych pravnich predpist. Podstatné je skutecné slozeni a nikoli to, které
oznaleni z riznych jazykovych verzi smérnice bylo pouzito. To na vnimani ze strany
v . /7 N7/ /. . 4 Vv 4 / 4 4 . M v/ v
spotrebitele nema zadny vliv. Videnska tmluva o smluvnim pravu se aplikuje v pripadé
smluv a na danou véc nedopadi. Paklize doslo ke zneuziti prava (v ptipadé prijeti
Glelového vykladu scilem vyhnout se placeni ndhrady skody), neprobéhlo fizeni
v souladu se zakonem. Vyklad ohledné béhu subjektivni prekluzivni lhity je absurdni,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



10.

11.

12.

13.
14.

pokracovani 4 ¢. 3. 31 A 172/2017

nebot se vzdy muze objevit inspektor, ktery o pripadu nevédél. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 As 183/2014 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho

, ’ . ’ . Ve /7 Ve v/
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) je pfi zkoumani okamziku pocatku
béhu dané lhaty tieba volit restriktivni vyklad. Organiza¢ni divody nemohou mit vliv na
pocatek béhu lhuty. Neni mozné vazat pocatek béhu lhity na to, az se se spisem nebo
rozhodnutim seznami konkrétni fyzicka osoba.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou uplynuti subjektivni prekluzivni lhity pro zahajeni
prezkumneého fizeni.

Podle § 96 odst. 1 spravniho radu lze usneseni o zahajeni prezkumného tizeni vydat nejdéle
do dvou mésict ode dne, kdy se prislusny spravni organ o divodu zahajeni prezkumného
fizeni dozvédél. V pripadé zkraceného prezkumného fizeni je ptritom podle § 98 in fine
spravniho radu prvnim tkonem vydani rozhodnuti dle § 97 odst. 3 spravniho radu.
Subjektivni prekluzivni lhata se tudiz ve zkraceném prezkumném fizeni vaze na vydani
samotného meritorniho rozhodnuti.

Zalovany uvadi, Ze spravni orgin prvého stupné se o dtvodech pro zahijeni pfezkumného

fizeni dozvédél zinterniho sdéleni ze dne 10. 1. 2017. Bylo-li tedy prvostupnove
rozhodnuti vydano dne 2. 2. 2017, byla podle néj subjektivni lhita dodrzena. Naproti
tomu zalobce tvrdi, ze se spravnimu organu prvého stupné napadené rozhodnuti dostalo
do dispozice jiz dne 6. 6. 2016, kdy bylo zalobci odeslano ze spole¢né datové schranky
Statni zemeédélské a potravinarské inspekce. Jiz od tohoto data je podle néj nutno
subjektivni prekluzivni lhitu pocitat.

S argumentaci zalobce se zdejsi soud neztotoznuje.

Za okamzik dozvédéni se o diivodech pro zahajeni prezkumného fizeni je zisadné nutno
\4 Ve 4 4 ’ v 4 o M 4 o 4
povazovat okamzik, kdy spravni organ soustredi okruh poznatkd, informaci a dtkaznich
prosttedkt, znichz lze mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnimi pfedpisy (coz je podminkou zahijeni prezkumného fizeni dle § 95 odst. 1
spravniho fadu). Neni pfitom nutné rozhodujici, zda jiz byl uvedeny okruh poznatkd,
informaci a dikaznich prostfedkd ptrisluSnym spravnim organem néjak analyzovan (i
predbézné posouzen. Podstatny je okamzik, kdy bylo toto predbézné posouzeni
objektivné mozné (viz obdobné usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 7 Afs
14/2011-115, tykajici se béhu subjektivni prekluzivni lhiity pro ulozeni pokuty za spravni
delikt). Zaroven ovem dostate¢nymi podklady umoznujicimi predbézné posouzeni nutné
nemusi byt ani samotny podnét k zahajeni pfezkumného fizeni, ani samotné nezakonné
4 v/ v / ’ 4 4 Vv 4 4 . . L . Ve
rozhodnuti. Prislusny spravni organ totiz musi mit zpravidla k dispozici jak urditou

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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informaci naznacujici divody nezakonnosti (typicky podnét), kvili které by mél provést
posouzeni zakonnosti rozhodnuti ¢i jemu predchazejictho fizeni, tak dotéené rozhodnuti
Ve 4 4 M *V_V 4 4 M vV Vv o4 4 v 4
¢i spravni spis (podle povahy zjisténé nezakonnosti) umoziujici posouzeni, ze rozhodnuti
{1 tizeni danou nezakonnosti skutecné trpi.

15. Uz proto nelze pristoupit na argumentaci zalobce, ze subjektivni prekluzivni lhita zadala
v projednavané véci bézet dne 6. 6. 2016, nebot spravni organ prvého stupné nemél v tuto
chvili ani podle obsahu spravniho spisu ani dle tvrzeni zalobce zadny konkrétni poznatek

, ’ . v . /v . /N v
o dané nezakonnosti. Kromé toho soud ani nesouhlasi s zalobcovou interpretaci, ze mél
v dany okamzik k dispozici také samotné nezakonné rozhodnuti. Skutecnost, ze toto
rozhodnuti bylo mezi odeslanymi dokumenty v jednotné datové schrance Statni
zemédélské a potravinarské inspekce, nema sama o sobé zadny vliv na béh subjektivni
prekluzivni lhaty. Datova schranka zde funguje toliko jako dorudovaci prostredek a
M v 7 v i [ i /4 4 vV 1V i /v i i
informacni stredisko, které je sice pro celou Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci
. \4 4 4 / vV M M 4 v v M v 4 4 v v
(jakozto spravni ufad) jediné, znéhoz jsou ale dorulené zpravy bezprostredné
distribuovany prislusnym spravnim organim (de facto jde pouze o spole¢nou podatelnu
vice spravnich organt, jejimz tkolem je toliko distribuce pisemnosti, nikoliv posuzovani
M M v / 4 /v v 4 \4 M i M
jejich obsahu). Ani u dorucenych zprav tudiz nelze predpokladat, Ze se s nimi seznamuje
kazdy spravni organ spadajici do soustavy spravnich organt pusobicich v ramci Statni

vV 1V / i /v J 4 /v Ve M M 4

zemédélské a potravinarské inspekce. Tim spiSe pak nelze takto pfistupovat k listinam
odesilanym ucastnikim fizeni konkrétnim spravnim organem, byt svyuzitim tohoto

v 4 /4 v 4 v/ v . 4
spolecného datového uzlu. Ad absurdum by v opa¢ném pripadé se stejnou argumentaci
bylo pak mozné za seznameni se s davodem pro zahajeni prezkumného fizeni povazovat
. ya . i 7 7 v_ 7/ . v_ 7/ /4
jakékoliv vlozeni souboru s rozhodnutim do spole¢ného informac¢niho systému soustavy
spravnich organt (napf. v ramci informacnich systému financni ¢i celni spravy).

16. Soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze v projednavané véci pocala subjektivni lhata
k zahajeni prezkumného fizeni bézet dne 10. 1. 2017, kdy spravni organ prvého stupné
obdrzel interni informaci tykajici se uplatnéni naroku na nahradu skody spolu s pfilohami

M 4 v 4 . 4 . 4 v . v M M v/ v
(zeyjména opatrenimi a rozhodnutimi v dané véci). Ackoliv se nejednalo ptimo o podnét
k zahajeni prezkumného fizeni, slo o interni informaci, v dusledku které se spravni organ

4 v VVe 4 4 M o 4 4 4
prvého stupné zaméril na posouzeni zakonnosti pavodnich odvolacich rozhodnuti. Spolu
stémito rozhodnutimi predstavovala interni informace dostate¢né podklady pro
posouzeni souladu téchto rozhodnuti s pravnimi predpisy.

17. Uvedené rozhodné neznamena, ze by pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhity zavisel
na libovili spravnich organt nebo ze by prekluzivni lhiita témét nemohla uplynout, jak
tvrdi Zalobce. V prvé radé soud opét zdiraziiuje, ze neni podstatné, zda se s podklady,
které oduvodriuji zahajeni pfezkumného fizeni, seznamila konkrétni osoba. Dokonce neni
podstatné ani to, zda se vibec néjaka osoba s témito podklady skuteéné seznamila a kdy.
Podstatné je, ze spravni organ ptislusny k zahajeni prezkumného fizeni soustfedi
relevantni okruh poznatkt, informaci a dikaznich prostfedkd. Na pocatek béhu
subjektivni prekluzivni lhity tedy skute¢né nemohou mit vliv organiza¢ni davody, jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v zalobcem uvadéném rozsudku ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 As
183/2014-34. To se vsak tyka vyluné organizace uvnitf pfislusného spravniho organu. Uz
tato skute¢nost vylucuje zalobcovu obavu, ze se mize objevit inspektor, ktery o pripadu
nevédél, a v disledku toho prekluzivni lhita nebude moci uplynout. Kromé toho je nutno
pamatovat, ze zakon stanovi také prekluzivni lhatu objektivni, proto vibec nepfichazi
v Gvahu, ze by prekluzivni lhita pro zahajeni prezkumného tizeni nikdy neuplynula.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Namitku uplynuti subjektivni prekluzivai lhity pro vydani rozhodnuti ve zkraceném
prezkumném fizeni proto soud shledal nedtvodnou.

Soud se dale zabyval namitkami, které se tykaji samotné podstaty sporu, tj. otazky, zda
v 4 v v /4 / /v <« /4 4 M v 4 / Vv / v/ i
smésna slozka ,Cokoladovy prasek“ uvedena v ramci slozeni vyse uvedenych tfi potravin
C2, C3 a C4 je definovana v predpisech Evropské unie. Opatteni byla ve vztahu k témto
i 4 4 4 v o v / v / \4 \4
potravinam vydana pravé z duvodu, ze u této smésné slozky nebyl uveden seznam slozek.

Podle prilohy VII cast E bod 2 pism. a) narizeni 1169/2011 totiz plati, ze seznam slozek
v / \4 4 M / M v 4 v 4 \4 /

u smeésnych slozek neni povinny, pokud je slozeni smésné slozky stanoveno v platnych

predpisech Unie a pokud smésna slozka tvofi méné nez 2 % konecného vyrobku. Ve

vSech dotéenych potravinach ptitom slozka ,¢okoladovy prasek” tvorila méné nez 2 %

konecného vyrobku.

Ustanovenim unijntho predpisu, v némz je podle zalobce slozeni této smésné slozky
stanoveno, je priloha I ¢ast A bod 2 pism. ¢) smérnice 2000/36/ES. Toto ustanoveni
v /. / . Voo ’ X , 7V . ’ , , cs s
v Ceské jazykove verzi smérnice zni: ,,Cokoldda v prasku je ndzvem pro vyrobek sestavajici ze
smési kakaového prasku a cukri, obsabujici nejméné 32 % kakaového prasku“. V nékterych
jazykovych verzich je ovSem namisto pojmu ,Cokolada v prasku® pouzito vice
M 4 4 M 4 M .. / / 4 M 4 / v /
ekvivalentnich slovnich spojeni, mimo jiné také slovni spojeni, které by v ceském

v v v / / 7V «
prekladu znélo ,cokoladovy prasek*.

Pro rozpor mezi raznymi jazykovymi verzemi unijniho pravniho predpisu obecné plati, ze

vSechny jazykové verze jsou oficialni, a proto nelze dat jednoduse prednost jedné pred
druhou. Jelikoz unijni pravo musi byt vykladano a aplikovano jednotné napfi¢ celou
Evropskou unii, je potreba zaujmout jednotny vyklad ustanoveni unijntho prava. Pri
rozporu jednotlivych jazykovych verzi proto nelze toliko vyjit zjazykového vykladu
jedné jazykové verze, nybrz je nutno prfistoupit k dalsim vykladovym metodam, jako je
vyklad systematicky, historicky ¢i teleologicky (viz napf. rozsudek Soudniho dvora ve
véci 283/81, CILFIT).

Uvedena pravidla ovSem plati pouze na ptipad rozporu jazykovych verzi unijniho
predpisu. Krajsky soud ma za to, ze v posuzovaném pripadé ve skutecnosti o takovy
rozpor nejde. Uprava obsareni v Piloze I smérnice 2000/36/ES je totiz ptikladem
zakotveni raznych prodejnich nazvi, které jsou zavazné pro ten ktery clensky stat.
Jednotlivé jazykové verze tedy nejsou pouhymi preklady, nybrz samy o sobé zakotvuji
zavazné prodejni nazvy pro jednotlivé ¢lenské staty. Rozdily (zdanlivé rozpory) v téchto
zavaznych prodejnich nazvech mezi jazykovymi verzemi proto neni na misté odstrariovat
jako v ptipadé jinych rozport mezi jazykovymi verzemi unijnich predpisi. Ackoliv
vtomto konkrétnim pripadé se nemusi jevit legislativné technické provedeni jako
nejvhodnéjsi, zakotveni zavaznych prodejnich nazvi pro kazdy ¢lensky stat zvIast neni
v unyjnim potravinovém pravu vyjimecné [viz napf. rozhodnuti Komise 2010/791/EU,
kterym se stanovi seznam produkti uvedenych v bodé III odst. 1 druhém pododstavci
prilohy XII natizeni Rady (ES) ¢ 1234/2007; dale jen ,rozhodnuti 2010/791/EU“].
Smyslem je zajisténi pozadavku, aby byl spotfebitel fadné informovan, a to vzdy v jazyce
snadno srozumitelném spotfebitelim v ¢lenském staté, kde je potravina uvadéna na trh
(viz napt. ¢l. 15 odst. 1 nafizeni 1169/2011). Je pravdou, ze mnohem jednoznacénéjsi je
takové legislativné technické provedeni, pfi némz je ve vSech jazykovych verzich predpisu
obsazena totozna tabulka zavaznych nazvd potravin suvedenim c¢lenského statu, ve
kterém ma byt ten ktery nazev zavazné pouzivan. To vSak nutné neznamena, ze by mélo
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byt k Priloze I smérnice 2000/36/ES ptistupovano odlisné. Jednotlivé jazykové verze této
prilohy nepredstavuji pouhé preklady, nybrz je z nich patrné, Ze smyslem bylo zakotvit
zavazné oznaceni pro kazdy ¢lensky stat.

24. Tato skute¢nost vyplyva nejen z obecného pozadavku na informovani spotrebitele v jazyce
jemu srozumitelném, ale predev$im ze znéni jednotlivych jazykovych verzi a také
z pravidla obsazeného v ¢lanku 3 bodu 1 smérnice 2000/36/ES. Podle néj totiz plati, ze
prodejni nazvy uvedené v priloze I jsou vyhrazeny pouze pro vyrobky tam uvedené a

AT R v - ) .y :
musi byt pti obchodovani s nimi pouzity pro jejich pojmenovani. Toto pravidlo by bylo
zcela nivelizovano, pokud by bylo mozné pouzivat libovolnych synonymnich oznadeni
nebo pokud by ona zavazna oznaceni mohla spocivat také v prekladu nazvu z libovolné
jazykové verze. Neékteré jazykové verze totiz obsahuji dvé ¢i dokonce tfi (viz napriklad
nizozemské znéni) alternativy pro pojmenovani téhoz produktu. Uz to vyluluje, aby byly
jazykové verze pouhymi preklady. Kromé toho tato pojmenovani zjevné pouhymi
preklady nejsou. Pokud by soud tato pojmenovani prelozil do éeského jazyka, dospél by
Ve . v/ V. Vv . o / . / 7V 7 Vv / «
prinejmensim ke ¢tyfem ekvivalentum pro slovni spojeni ,praskova cokolada®. Byly by
. .. / . / v ’ /v « v / / /v « / ’
mezi nimi slovni spojeni ,Cokolada v prasku®, ,Cokoladovy prasek®, ale take ,slazeny
kakaovy prasek® ¢i ,slazené kakao“. Jelikoz i uvedena slovni spojeni lze prekladat
ruznymi zpusoby (napf. nizozemské oznaleni ,gesuikerde cacao® lze prelozit nejen jako
»slazené kakao®, ale i ,oslazené kakao“ ¢i ,sladké kakao®), pripusténim pouzivani vsech
moznych prekladld rtzaych jazykovych verzi by pozbylo pravidlo obsazené v clanku 3
bodu 1 smérnice 2000/36/ES uziteCny Gcinek. Kromé toho je zjevné, ze tento stav by
rozhodné neprispival k informovanosti spottebitelt, nebot prinejmensim pod nékterymi
z uvedenych slovnich spojeni si bézny spottebitel jisté predstavi odlisné produkty. Ostatné
4 « / 4 /v « . Vv / . 4 .
produkty ,slazené kakao“ a ,slazeny kakaovy prasek“ jsou v leské jazykové verzi
definovany v priloze I dasti A bodu 2 pism. d) smérnice 2000/36/ES. Neni pfitom
R e ’ . vV _ 7 RN / /
podstatné, ze naopak u jinych slovnich spojeni by bézny spottebitel neobeznameny
.o ’ . . /7 v/ ’ Vv \2
s unijni legislativou nemusel byt primo uveden v omyl. Nelze vychazet z predpokladu, ze
spotrebitelé pravo neznaji (1 pro né plati zasada, ze neznalost zakona neomlouva).

25.  Analogicky lze poukazat na rozsudek ve véci C-422/16, TofuTown.com, v némz se Soudni
dvur zabyval mimo jiné také pouzivanim nazvu vyrobku, ktery je prekladem nazvu
schvaleného rozhodnutim 2010/791/EU pro jiny clensky stat. Soudni dvir v bodu 36
rozsudku vyslovné uvedl, ze i kdyZ uvedeny seznam zminiuje ve francouzském jazyce
vyrobek nazvany ,creme de riz®, v anglickém jazyce nezmiriuje vyrobek nazvany ,rice spray
cream, ktery uvadi predklidajici soud jako jeden z vyrobkii dotéenych v pivodnim vizeni, ani
vyrobek nazvany ,rice cream®. V tomto obledu je tveba zdiraznit, Ze z bodu 3 odivodnéni
rozhodnuti 2010/791 v podstaté vyplyvd, Ze seznam, ktery toto rozhodnuti stanovi, obsahuje
produkry, u nichZ clenské staty urcily, Ze na jejich prislusnych vizemich odpovidaji kritériim
stanovenym prilobou VII Casti III bodem 5 drubym pododstavcem narizeni & 1308/2013 a Ze
oznaceni dotcenych produktii jsou uvedena podle jejich tradicnibo pouzivini v riznych jazycich
Unie. Skutecnost, Ze v pripadé nazvu ,créme de riz“ ve francouzském jazyce bylo uzndno, Ze
uvedenym kritériim odpovidd, neznamend, Ze ndzev ,rice cream* jim odpovida také.“

26. Z uvedeného je patrné, ze stanoveni zavaznych nazvi produkti pro jednotlivé clenské
4 V. . 4 4 4 Ve oo / 4 o b 4 v ’ /4

staty vylucCuje pouzivani synonym ¢i jinych nazva, byt by odpovidaly prekladu zavazného

nazvu stanoveného pro jiny c¢lensky stat. Tak je nutno nahlizet i na zavazny nazev

scokolada v prasku“ uzity v leské jazykové verzi prilohy I casti A bodu 2 pism. c)
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smérnice 2000/36/ES. Tento nazev je jako jediny uzit v ¢eském jazyce, v némz také musi
byt zasadné spotrebitel v Ceské republice o slozeni vyrobku informovan.

Se zalobcem nelze souhlasit v tom, ze na vnimani spottebitele nema zadny vliv, které
oznaleni bylo v pfislusné jazykové verzi smérnice 2000/36/ES pouzito. Zalobciv nazor
vychazi z predpokladu, ze spotfebitel neni informovan o definicich obsazenych v unijnich
predpisech. Kromé toho, ze soud tento predpoklad povazuje za prili$ zjednodusujici, pro
naplnéni pozadavku informovanosti spotrebitelt nejsou dualezité pouze jejich aktualni
znalosti pfislusnych predpisa, ale také moznost dohledat si jednotlivé legalni definice,
zavazna oznaceni a pripustna slozeni potravin. Je také nutno zdlraznit, zZe pouzivanim
jinych nez zavaznych oznaceni neni uvadén v omyl jen ptipadny informovany spotfebitel,
nybrz 1 spotrebitele, kteti nemaji v imyslu se s unijni dpravou z jakéhokoli dtvodu blize
seznamit. I ti, ktefi definice obsazené ve smérnici 2000/36/ES neznaji, totiz pfinejmensim
mohou vychazet z predpokladu, ze pro neuvedeni slozek smésné slozky u konkrétniho
/ M 4 Ve / o VeV v 4 v 4 o M 4 v
vyrobku je dan uréity duvod, ptricemz se mohou domnivat, ze tim divodem je pravé
M 4 4 . i 4 v 4 v /71 v v 4 v M / v
existence legalni definice dané smésné slozky. Neni-li ovSem smésna slozka, jako praveé
v 4 / /v « . 4 A4 v 4 4 v o /
»Cokoladovy prasek®, definovana, nemusi jeji slozeni odpovidat pozadavkum stanovenym
priloze I ¢asti A bodu 2 pism. ¢) smérnice 2000/36/ES. Spotiebitel pak v domnéni, ze
konzumuje produkt saprobovanym obsahem (tedy splnujici uréita kritéria), muze
konzumovat produkt zcela jiny (pro ktery zadna kritéria v legislativé neexistuji). Dochazi
tak k popteni zakladniho pozadavku na fadné informovani spottebiteld o slozeni
potravin. V konecném dusledku pak neni ani podstatné, ze konkrétni produkt odpovida
v o ’ v ’ /v « v ’ /7 v v . /
pozadavkim stanovenym pro ,Cokoladu v prasku®, protoze stale plati, ze spotrebitel neni
fadné informovan a produkt v rozporu s ¢lankem 3 bodu 1 smérnice 2000/36/ES nenese
zavazné oznacenl.

V provedené interpretaci a aplikaci unijnich predpisu ze strany zalovaného soud neshledava
poruseni principu pravni jistoty. Naopak ma soud za to, ze by byla zasadnim zptGsobem
v 4 4 b v i o v/ v v Ve / v v /
narusena pravni jistota spotfebitelG v pripadé, ze by byl prijat vyklad predestfeny
v
zalobcem.

Jelikoz zdejsi soud uvedeny vyklad unijniho prava povazuje za acte clair (viz rozsudek
Soudniho dvora ve véci 283/81, CILFIT) a nadto neni soudem posledni instance,
nepristoupil k polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru.

Soud proto uzavird, ze zavér zalovaného, ze smésna slozka ,fokoladovy prasek“ neni
definovana v unijnich ptredpisech, je spravny. Namitky sméfujici proti tomuto zavéru
proto shledal nedivodnymi.

Nakonec zalobce namita, ze spravni organy pristoupily k Géelovému vykladu pravnich
predpist s cilem vyhnout se placeni nahrady Skody.

K této namitce soud v prvé fadé poznamenava, ze skutecnost, ze zalobce uplatnil narok
na nahradu skody a ze tento narok nebyl uznan, je pro projednavanou véc sama o sobé
irelevantni. Ani pfipadnd souvislost mezi témito skute¢nostmi a zalobou napadenym
rozhodnutim nemize mit za nasledek nezakonnost tohoto rozhodnuti. Nezakonnost by
mohla byt zptisobena toliko tvrzenou tcelovosti (tj. nespravnosti) vykladu pravnich
predpist. Jestlize vSak soud shledal uvedeny vyklad spravnym, pak je zcela lhostejné,
z jakého duvodu zalovany k tomuto vykladu dospél. Podstatné je, ze rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, nikoliv motivace zalovaného, pro¢ pravni predpisy
respektoval.
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VL. Shrnut{ a naklady tizeni

33.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

34. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 M / Vv o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v / v . /. vV / v / 4 4 4 o v/ 4
nemél. V dané véci nelspéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a
v 4 M M 4 v/ 4 v/ / /4 v/ 4 /4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. Gnora 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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