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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyloveé, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

Yalobce: Mésto Cesky T&in, ICO: 002 974 37
sidlem Namésti CSA 1/1, Cesky Tésin
proti

zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 16166/16/7500-30470-010362
takto:

L Rozhodnuti Generalniho finanéntho feditelstvi ze dne 31.5.2016, ¢ .
16166/16/7500-30470-010362 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladti fizeni ve vysi 3.000 K¢
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prominuti jednak odvodu ve vysi 1770 647,- K¢
vyméreného Financnim Gradem pro Moravskoslezsky kraj platebnim vymérem ze dne
20.5.2014, ¢.j.1886942/14/3200-04708-803525, a dale odvodu ve vysi 104 156,- K¢
vyméreného Financnim Gradem pro Moravskoslezsky kraj platebnim vymérem ze dne
20.5.2014, ¢. j. 1886989/14/3200-04708-803525, penale ve vysi 1770 647,- K¢ predepsaného
Finanénim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj platebnim vymérem ze dne 27.6.2014, ¢. ;.
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2263224/14/3200-04708-803525 a penale ve vysi 104 156, K¢ predepsaného Financnim
Ufadem pro Moravskoslezsky kraj platebnim vymérem ze dne 27.6.2014,
C. . 2263246/14/3200-04708-803525.

V prvaim zalobnim bodé zalobce namitl, Ze naplnéni Gcelu dotace musi byt zohlednéno
M Ve 4 4 4 /v Ve /v 4 i 4 4 ~ 4
nejen pri ukladani odvodu, ale téz pti zvazeni prominuti odvodu a penale. Zalobce ve svem
navrhu zejména kladl dGraz na Gspé$nou realizaci i dalsi provozovani projektu
LREVITALPARK 2010% na néjz Cerpal dotacni prostredky a v souvislosti s nimz mu byl
predmétny odvod ulozen. Na tento aspekt zalovany dle minéni zalobce rezignoval a neni
ztejmé, pro¢ vécné okolnosti nebyly brany v ramci rozhodovani o prominuti odvodu
v potaz, ¢imz se v tomto ohledu napadené rozhodnuti stalo neptezkoumatelnym. Prislusné
rozhodnuti o dotaci poéitalo pfi vystavbé Multifunkéni budovy AVION (coby jedné ze
soucasti projektu ,REVITALPARK 2010%) téz s financovanim praci tykajicich se sousedni
(stavajici) budovy EQUUS, pricemz tyto prostredky byly zarazeny mezi zpusobilé vydaje.
Poskytovatel dotace védél, jak bude s ¢asti dotace nalozeno, a za tohoto stavu véci souhlasil
s realizaci projektu. Bylo zcela divodné dovodit, ze na strané zalobce, ktery po celou dobu

v/ v / i V4 M 4 / 4 M / M /
spolupracoval s prislusnymi dota¢nimi organy a kterému se nedostavalo jakychkoli vyhrad
¢1 zprav o pochybeni, vzniklo legitimni ocekavani o spravnosti postupu a vynalozeni
dotacnich prostredku. Veskeré udajné sporné dotacni prostredky ptitom byly plné vyuzity
pro zajisténi jednak pripojeni budovy AVION na inzenyrské sité a jednak souvisejiciho

/ ’ v/ N v 4 v ’ . v ~ /
zazemi, Cimz doSlo primarné ke zhodnoceni majetku zalobce. Zalovany v
napadeném rozhodnuti v zasadé zistal u konstatovani, ze zalobce svou povinnost porusil, a
ze nic dalsiho neni nutno zohlednovat.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce namitl, e podle Pokynu Zalovaného ¢. GFR-D-17 (dale
jen ,Pokyn & GFR-D-17%) se na jeho p¥pad vztahuje vyjimka uvedena v ¢lanku V bodu 8
Pokynu & GFR-D-17, a kdy tim jsou diny dtvody hodné zvla$tniho ztetele, a Ze tak mélo
byt pristoupeno k prominuti odvodu a penale v pokynem stanovené vysi. V napadeném
rozhodnuti pfitom zalovany toliko konstatuje, ze se predmétny davod hodny zvlastniho
zretele na pripad zalobce neuplatni, nebot se dajné vztahuje jen na situace, kdy je
poruSena povinnost vlastnit konkrétni majetek po urlené obdobi. Zidni takovato
dodateéné ¢asova podminka viak z pfedmétného pokynu neplyne. Zalobce dale uvedl, Ze
podminka, jejiz poruseni bylo pri¢inou vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctove kazné,
plynula z dota¢ni pfirucky vydané poskytovatelem a nikoli z obecné zivazné pravni
Gpravy, pricemz dle nazoru zalobce podminky plynouci z individualniho spravniho aktu,
tedy z rozhodnuti o poskytnuti dotace, maji prednost pfed pfipojenym souborem
obecnych podminek.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze Generalni finanéni reditelstvi postupovalo pti
rozhodovani v dané véci v souladu s Pokynem ¢. GFR-D-17, kdy pro moznost prominuti
je treba splnit podminky v ném stanovené. Paklize tyto podminky splnény nejsou,
poruseni rozpoc¢tové kazné je takové intenzity ¢i zavaznosti, ze jej nelze aplikovat a odvod
Ve 4 M 4 v 4 \4 / 4 v/ \4
¢i penale nelze prominout. K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Zze zadost zalobce
. 4 \4 /. V7 v v v 4
o prominuti ulozenych ¢astek byla odborné a komplexné posouzena ve vsech relevantnich
souvislostech a okolnostech. Zalobce sice dle svého vyjadfeni pravidelné informoval o
o v 4 v 4 / M / N4 M . M 4 v v 4
prubéhu praci a veskere udaje tykajici se realizace projektu byly uvedeny i v zavérecné
J . N . . vV / ’ / v .
zpravé o realizaci projektu, kdy poskytovatel neuplatnil zadné vyhrady, avsak podpisem
rozhodnuti o poskytnuti dotace se zalobce zavazal k plnéni vsech podminek, za nichz byla
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dotace poskytnuta. Nadto zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.7.2014, ¢.j. 10 As 10/2014-43, kde se uvadi, ze ,[slkutecnost, Ze poskytovatel
financnich prostredki opomnél upozornit na nesrovnalosti p¥i provadéni dané akce, nevylucuje
ani neomezuje odpovédnost prijemce dotace. Opacny vyklad by wvedl ke stavu, kdy by byl
prijemce dotace zbaven wveskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly ozndmeny
poskytovatelem. Podminka zakazujici provadét stavebni prace na nemovitostech, které
nejsou ve vlastnictvi ptijemce dotace (vyjma uréenych vyjimek, které se ale na pripad
zalobce nevztahuyji), byla uvedena v Prirucce pro zadatele, jejiz ustanoveni byl zalobce
povinen dodrzovat, coz bylo stanoveno ve VSeobecnych pravidlech pro poskytnuti dotace
v ramci OPPS, ktereé tvotily nedilnou soucast Rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, zZe jednozna¢né doslo ke znacnému
zhodnoceni budovy ve vlastnictvi ciztho soukromého subjektu. Zalobce byl jako pfijemce
dotace povinen dodrzovat veskeré podminky vyplyvajici jak z rozhodnuti o poskytnuti
dotace, tak 1 z dalsich dokumentt, které byly nedilnou soudasti rozhodnuti. Jelikoz
soucasti téchto dokumentt byla Vseobecna pravidla pro poskytnuti dotace v ramci OPPS,
ve kterych bylo uvedeno, ze prijemce dotace odpovida za to, ze budou dodrzovany veskeré
dal$i povinnosti souvisejici s realizaci projektu, které jsou stanoveny v aktualni verzi
Priru¢ky pro zadatele, byl zalobce striktné vazan i pravidly obsazenymi v Prirucce pro
zadatele. Zalobcem namitané ustanoveni ¢l. V bod 8 Pokynu ¢. GFR-D-17 je mozné pouzit
v/ v v 4 4 M 4 i v M v 4 4 / 4
v pripadé, kdy poruseni podminky vlastnictvi neovliviiuje splnéni naslednych podminek a
/v /7 Vv o . . Vv v ~ Ve
Ucelu poskytnutych prostredkd, jak je ostatné v tomto bodé uvedeno. Zalobce pouzil
dotacni prostredky na uhradu stavebnich praci, kterymi doslo ke zhodnoceni majetku
ciztho soukromého vlastnika, coz zcela jisté nebylo ulelem poskytnuté dotace, navic
v i v 4 4 ’ [ 4
zalobce sice uzavrel s vlastnikem budovy, kde byly stavebni prace provedeny, najemni
smlouvu na uzivani rekonstruovanych prostor, ale tato najemni smlouva byla
vypovéditelna, tudiz byla ohrozena podminka nakladani s majetkem potizenym v ramci
dotovaného projektu po dobu udrzitelnosti tohoto projektu. Zalovany z vyse uvedeného
dtvodu trva na tom, ze zalobcem namitany bod Pokynu ¢. GFR-D-17 se na dany pripad
nevztahuje a ze zalobci byla tato skuteénost v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
vysvétlena.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dne 30.3.2009 bylo rozhodnuto Ministerstvem
pro mistni rozvoj o poskytnuti dotace na projekt ,REVITALPARK2010“. Na zikladé
zpravy o datiové kontrole Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 29.4.2014
byl platebnim vymérem ¢. 115/2014 ze dne 20.5.2014 Zalobci vyméfen odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 1770 647,- K¢ do Narodniho fondu za poruseni rozpodtové
kazné a platebnim vymérem ¢. 116/2014 ze dne 20.5.2014 odvod za poruSeni rozpocltové
kazné ve vysi 104 156,- K¢ do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné. Dale bylo
zalobci platebnimi vyméry ¢.121/2014 ze dne 27.6.2014 vyméfeno penale ve vysi
1770 647,- K¢ a platebnim vymeérem ¢. 122/2014 ze dne 27.6.2014 penale ve vys$i 104 156,-
K¢. Tyto odvody a penale v souhrnné vysi 3 749 606,- K¢ byly zalobcem uhrazeny, a to
poté, co nabylo pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prominuti dané (k tomu viz
nize).

Zadosti ze dne 17.6.2015 zalobce opakované poziadal o prominuti odvodi a penale
predepsanych za poruseni rozpoctové kazné, a to z divodu, ze uvedeny postup povazoval
za neptimérené tvrdy, kdy v celém procesu administrace a realizace projektu systematicky
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dokladoval a odsouhlasoval s dotéenymi organy svij postup a po celou dobu se mu
dostavalo akceptace a podpory ze strany ridictho organu (Ministerstva pro mistni rozvoj).
Zalobce v Zadosti zrekapituloval pribéh Fizeni i prabéh a cile projektu a uvedl, Ze ma
zajem na tom, aby byl projekt posouzen jako celek, a aby formalni hlediska neprevazila
nad nespornymi vécnymi prinosy. Dale poukazal na wuziti institutu prominuti odvodi a
penéle za poruSeni rozpoétové kazné, ato vsouladu s ¢l. V odst. 8 Pokynu ¢. GFR-D-17,
kdy zalobci nebylo zfejmé, z jakého divodu toto ustanoveni nebylo pouzito pti posouzeni
jeho (prvni) zadosti. Tato zadost byla zamitnuta napadenym rozhodnutim. Pro Gplnost
soud uvadi, ze jiz dne 16.12.2014 zalovany rozhodnutim ¢. j. 50007/14/7000-70470-010362
zamitl (prvni) zadost zalobce ze dne 2.7.2014 o prominuti dané.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 44a odst. 12 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®) muze
Generalni finanéni feditelstvi z divodii hodnych zvlasinibo zretele zcela nebo zCisti prominout
odvod za poruseni rozpoctové kdzné nebo pendle za prodleni s nim, s vyjimkou odvodu
neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych penéznich prostredkii podle § 44 odst. 2 pism. a) a b).

Podle § 44a odst. 11 véta prva zakona o rozpoctovych pravidlech spravu odvodii za poruseni
rozpoctové kazné a pendle vykondvaji financni irady podle dariového ddu.

Podle § 259 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tradu (dale jen danovy rad)pror
rozhodnuti ve véci prominuti dané nebo prislusenstvi dané nelze uplatnit opravné prostredky.

Dani se rozumi i penézité plnéni, ve vztahu k némuz zakon stanovi, ze se pfi jeho spravé
postupuje podle zakona o danovém fadu [§ 2 odst. 3 pism. b) danového fradu].
Nalezitosti rozhodnuti jsou upraveny v § 102 danového radu, priemz z § 102 odst. 2
danového radu vyplyva, ze rozhodnuti obsahuje odavodnéni, nestanovi-li zakon jinak, a
obsah odtuvodnéni rozhodnuti je upraven v § 102 odst. 3, 4 danového radu.

Zakonna pravni Gprava umoznuje prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné pouze
za podminek, ze k poruseni rozpoctové kazné nedojde zpusobem uvedenym v § 44 odst. 2
pism. a) a b) zakona o rozpoctovych pravidlech a pti spravnim uvazeni, které je vymezeno
jako posouzeni divodt hodnych zvlastniho zretele. Naplnéni prvni podminky v daném
pripadé nebylo ¢inéno spornym, zalovany se tedy musel zabyvat tim, zda v daném pripadé
jsou dany davody hodné zvlastniho zretele.

Zakon o rozpoctovych pravidlech vyslovné nevymezuje divody hodné zvlastniho zfetele,
ani bliZe tento pojem nedefinuje. Ptfi posuzovani otazky, zda spravni organ duvody hodné
/v 4 v 4 4 v - 4 4 Ve M M . 4 4 4 4

zvlastniho ztetele v konkrétni véci shledava ¢i nikoliv, je tak nutné, aby spravni organ
vychazel nejen z toho, za jakych podminek doSlo k poskytnuti dotace a k poruseni
rozpoctové kazné, ale aby také zohlednil konkrétni divody, které zadatel uvadi ve své
v/ . . 4 / v M o 4 Ve V v/

zadosti o prominuti odvodu a penale, a s témito divody se nalezité vyporadal. K tomu, aby
bylo zamezeno zvyhodnéni nékterych zZadateld (Cimz by doslo k poskytnuti vetejné
podpory podle prava Evropské unie), pak zalovany poskytl voditko ve formé Pokynu ¢.
GFR-D-17, jehoz pfedmétem je stanoveni jednotnych pravidel pro posuzovani zadosti o

M 4 o 4 v 4 v 4 4 v **V_V 4 /4

prominuti odvodi nebo penale za poruseni rozpoltové kazné k zajisténi shodného
rozhodovani v identickych nebo obdobnych ptipadech poruseni rozpoctové kazné.
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V aktulni véci je relevantni posouzeni zejména podle ¢lanku V bodu 8 Pokynu ¢ GFR-D-
17, kde se uvadi, zZe mezi ostatni duvody hodné zvlastniho ztetele a konkrétni sazby
odvodu a penale/vyse neprominuti/ ¢lenéné dle zpusobu poruseni rozpoctoveé kazné patri:
poruseni povinnosti vlastnictvi/ndjmu, pokud toto poruseni neovliviiuje splnéni ndslednych
podminek a iicelu poskytnurych prostredki, s vyjimkou pripadi kdy se jedna o nedodrzeni
povinnosti zachovdni stalosti operaci dle &l. 57 Narizeni Rady (ES) ¢ 1083/2006 sazba odvodu 5
% z Castky odvodu, sazba pendle 0 %. Jak ptitom spravné uvedl zalobce s odkazem na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu, ,/pfrestoZe pokyny ministerstev nejsou obecné
zdvaznymi pravnimi predpisy, spravni organy maji povinnost se jimi ve své pravni praxi ¥idit,
coZ neplati pouze v pripadé, Ze by se takovd praxe neslucovala s obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.8.2010, ¢. . 2 Afs 53/2010-
63, srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2018, ¢.j. 2 Afs 45/2017-
37).

Aby soud mohl prezkoumat rozhodnuti ve vztahu k dafovym subjektem (zalobcem)
uplatnénym divodim, musi toto rozhodnuti obsahovat nalezité odavodnéni.
Z odivodnéni rozhodnuti danovy subjekt 1 soud zjistuji, zjakych skuteénosti spravni
organ vychazel, jaké dikazy provedl, jak tyto dikazy hodnotil a k jakym zavéram dospél.
Zejména u rozhodnuti, ktera vylu¢né zavisi na spravni Gvaze, ma oduvodnéni zcela zasadni
vyznam, nebot na zakladé ného soud zkouma, zda Gvaha spravniho organu ma oporu v
podkladech shromazdénych ve spravnim spise, zda neodporuje zasadam logiky a zda
spravni orgin v Gvaze neprekrodil zikonem vymezené meze. Ridné odtvodnéni
rozhodnuti tak obecné zamezuje libovuli spravniho organu pfi rozhodovani a zaroven
vytvaii predpoklady k tomu, aby v obdobnych ptipadech bylo rozhodovano obdobné
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.10.2016, ¢. j. 5 Af 42/2013-32).

V projednavané véci napadené rozhodnuti neobsahuje oduvodnéni, znéhoz by bylo
mozné zjistit, na zakladé jakych Gvah spravni organ dospél k rozhodnuti o zamitnuti
zadosti zalobce o prominuti odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany fadné neposuzoval duvody hodné zvlastniho zretele,
kdy? pouze konstatoval, e &lanek V. bodu 8 Pokynu ¢ GRE-D-17 na situaci nedopada,
jelikoz se tento bod ,vztabuje na pripady poruseni povinnosti vlastnit predmét dotace po
stanovené obdobi, v daném pripadé vsak budova nebyla, jak jiZ bylo shora uvedeno, od pocitku
realizace projektu ve vlastnictvi dariového subjektu a z prostiedki dotace doslo k zhodnoceni
ciziho majetku.“ Zalovany blize neuved] divody, které jej vedly k zamitavému rozhodnuti,
¢imz nesplnil zdkonné pozadavky § 102 odst. 3, 4 dariového radu.

Zalovany sice odivodnil zamitnuti zadosti konstatovanim zavazného poruseni rozpoctové
kazné, cozje samo o sobé divodem pro vyméfeni odvodu a penile, ovSem takové
odivodnéni nezaklada nalezitou spravni Gvahu o divodech hodnych zvlastniho ztetele
v konkrétni situaci zalobce. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany pouze shrnul
. ’ 4 / \4 M v 4 v 4 4 v o

jednani, kterym se zalobce dopustil poruseni rozpoctové kazné, a zopakoval davody, na
zakladé kterych bylo shledano poruseni, aniz by toto jednani hodnotil pravé z pohledu
mozného naplnéni znakl duvodi hodnych zvlastniho ztetele hodné. Nasledné zalovany

v & ’ 4 ’ 4 /4 V17

pouze stroze uvedl, ze popsané jednani nedopada na podminky stanovené v clanku V bodu
8 Pokynu ¢. GFR-D17, jenz se dle néj vztahuje na pfipady poruseni povinnosti vlastnit
predmét dotace po stanovené obdobi, pticemz tento zavér nikterak nerozvedl, a dale uved],
ze porueni rozpoctové kazné ze strany zalobce shledal zavaznym.
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Soud tak nemuze prezkoumat spravni Gvahu zalovaného v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, tj. zda davody, které zalobce ve své zadosti uvadi, odpovidaji divodim pro
i 4 4 v v v / A v 4 v v \4 v/
prominuti odvodu a penale. Pfestoze zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zadost

v M 4 \4 / VA v v v

zalobce o prominuti ulozenych dastek byla odborné a komplexné posouzena ve vsech
relevantnich souvislostech a okolnostech, konkrétni Gvaha v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti obsazena neni. Existenci interniho Pokynu ¢. GFR-D-17 1ze hodnotit pozitivné
v tom smyslu, ze prispiva svym obsahem k jednotnému rozhodovani a posuzovani
zakonem blize nedefinovanych duvodd hodnych zvlastniho zfetele, existence tohoto
pokynu vSak neznamena, ze by spravni organ nebyl povinen zabyvat se hodnocenim vsech
divodl uvedenych zadatelem v zadosti o prominuti. Kazdou zadost o prominuti je nutno
posuzovat individualné a je nutno zabyvat se vsemi tvrzenimi zadatele, resp. jim
uplatiiovanymi davody. V odivodnéni napadeného rozhodnuti nicméné chybi radné
odtivodnéni nemoznosti uzit ¢lanku V. bodu 8 Pokynu ¢. GFR-D-17, a také posouzeni
zalobcem uvadénych davoda tvrzené naroCnosti procesu ve smyslu administrace a

i Ve * vV v/ 17 7 /4 M o VvV’ 1/ 7/ 4
realizace, soucinnosti zalobce s fidicim organem a akceptace jeho kroku fidicim organem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ye Zalobce se dopustil zivazného poruSeni
rozpoctové kazné, aniz by vsak takovy zavér rozvedl. Soud k tomu uvadi, ze jakykoli
stupenl zavaznosti poruseni rozpoctove kazné bez dalsitho nevylucuje aplikaci institutu
prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu aplikovaného ustanoveni
zakona o rozpoctovych pravidlech. Na druhou stranu lze nicméné obecné pripustit, ze
povaha poruseni pravidel rozpoctové kazné muze byt relevantnim aspektem pri
vyhodnocovani téchto Zidosti. Zalovany vSak v napadeném rozhodnuti zavaznost
pochybeni zalobce pouze konstatoval, pficemz teprve ve vyjadreni k zalobé poukazoval na
nékteré duvody, na jejichz zakladé k tomuto zavéru dospél. K tomu je vSak nutno uvést, ze
absence dostate¢ného odivodnéni napadeného rozhodnuti nemuze byt dodate¢né zhojena
vyjadrenim zalovaného k zalobé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008-71 ¢i ze dne 28.1.2009, ¢.j. 1 As 110/2008-99).

Lze shrnout, ze z odGvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakymi Gvahami se
zalovany ridil pfi rozhodovani o tom, které skutecnosti, na néz zalobce poukazoval ve své
zadosti, nelze povazovat za duvody hodné zvlastniho zfetele, azjakého duvodu je
zalovany timto zpusobem vyhodnotil, resp. z néj zretelné nevyplyva, pro¢ nebylo mozné
v ptipadé Zalobce aplikovat bod 8 ¢lanku V. Pokynu ¢. GFR-D-17. Soud proto napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. rozsudkem bez jednani zrusil pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dvodd rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Nazalovaném v dal$im fizeni bude, aby fadné
(jednotlivé 1 ve vzijemné souvislosti) posoudil divody uvedené Zalobcem v zadosti o
prominuti odvodd a penale za poruseni rozpoctové kazné a své rozhodnuti nalezité
odavodnil.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél
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ve veéci plny Uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé,
jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 5. bfezna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



