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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., v pravni véci:

zalobce: Vyladény internet PH{bramsko, s.r.0., ICO: 24158607
se sidlem Pfibram, Suchodol 4
zastoupeny Mgr. Tomasem Prusou, advokatem,
se sidlem Praha 6, Glinkova 1659

proti

alovanému: Cesky telekomunikaéni a¥ad
se sidlem Praha 9, Sokolovska 219

o alobé proti rozhodnuti p¥edsedy Rady ¥alovaného ze dne 8. 11. 2016, &. CTU-52 616/
2016-603

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
¥adu, odboru pro oblast Praha ze dne 2. 5. 2016 &j. CTU-22 694/2016-631/111L. vy¥.-Stu,
jimz spravni organ L stupné ulozil zalobci pokutu podle § 118 odst. 22 pism. ¢) zakona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu,
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ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2015 (dale jen ,zdkon o elektronickych komunikacich®) za
spravni delikt podle § 118 odst. 1 pism. b) tehoz zakona.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gradu
(dale téz jen ,zalovany®) shrnul dosavadni prabéh fizeni, priCemz mj. konstatoval, ze
zalobce provozoval dne 15. 10. 2015 v obci Pfibram v lokalitach namésti TGM a Evropska
dvé vysilaci radiova zatizeni na kmitoctech 5035 MHz a 5210 MHz, pfi¢emz v rozporu
sustanovenim clanku 2 pism. b) vSeobecného opravnéni ¢. VO-R/12/09.2010-12
k vyuzivani radiovych kmitolta a k provozovani zatizeni pro Sirokopasmovy prenos dat
v pasmech 2,4 GHz az 66 GHz (dale jen ,vSeobecné opravnéni®) vyuzival uvedené radiové
kmitoCty urcené pouze pro pouziti uvnitt budovy pro provoz mimo budovu. Tim porusil
podminky vSeobecného opravnéni, a dopustil se tak spravaiho deliktu podle § 118 odst. 1
pism. b) zakona o elektronickych komunikacich, za coz byl rozhodnutim spravaiho
organu L stupné sankcionovan. Zalovany neshledal opodstatnénou nimitku Zalobce, Ze
interpretace ustanoveni § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich
provedena spravnim organem L. stupné je v rozporu s ¢lankem 10 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (autorizacni smérnice). Poukazal na to, Ze z ustanoveni ¢lanku
10 odst. 2 autorizacni smérnice vyplyva (mimo jiné) povinnost vaitrostatnich regulaénich
organt (kterym je pro Ceskou republiku ¥alovany) uvédomit podnik zaji$tujici sité nebo
poskytujici sluzby elektronickych komunikaci, ktery neplni podminky obecného
opravnéni (tim je i vSeobecné opravnéni), a poskytnout mu lhatu k vyjadreni ¢i ke
zjednani napravy. Ustanoveni ¢lanku 10 odst. 3 autoriza¢ni smérnice pak vnitrostatnim
reguladnim organam uklada povinnost pfijmout priméfena opatreni, jez mohou mit i
podobu finan¢ni sankce, v pripadé, ze dotycny podnik ve stanovené lhaté napravu
nezjedna nebo o této regulacni organ neinformuje. Z dikce ustanoveni ¢lanku 10 odst. 3
autorizani smeérnice, dle které regulacni organ za stanovenych podminek opatfeni
»prijme“ (nikoli ,muze prijmout®) vyplyva, ze prijeti primérenych opatteni je povinnosti,
nikoli moZnosti regula¢niho organu. Zalovany zddraznil, e predmétné ustanoveni tedy
nema povahu zmocnéni, nezaklada pravo prijmout opatfeni, nybrz zaklada povinnost
regulacniho organu jednat. SkuteCnost, ze regulacni organy jsou povinny prijmout
priméfena opatfeni, nelze interpretovat tak, Ze je vyloudeno, aby vnitrostatni pravni
Gprava umoztiovala regulaénimu organu pfijimat opatfeni i za jinych podminek, v daném
ptipadé opatteni postihujici jiz samotné poruseni obecného opravnéni. Ustanoveni ¢lanku
10 odst. 3 autoriza¢ni smérnice stanovi nejzaz$i mez, pti jejimz dosazeni vznika povinnost
regulanich organt zakrodit (touto mezi je okamzik, kdy marné uplyne lhita pro zjednani
napravy). To vSak nevyluduje, aby jako spravni delikt bylo postizeno samotné poruseni
podminek obecnych opravnéni.

Zalovany dale uvedl, ze zalobcem zmiriovany ¢lanek 10 odst. 4 autorizaéni smérnice se
vztahuje pouze na ukladani sankci za neposkytnuti informaci. Z toho vSak nelze a
contrario dovozovat, Ze nelze postihovat zadné jiné jednani nez zde uvedené.

Za neopodstatnénou zalovany dale oznadil namitku zalobce, ze § 118 odst. 1 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich je ve vztahu subsidiarity k § 114 téhoz zakona.
Konstatoval, ze z dikce § 118 odst. 1 pism. b) zdkona o elektronickych komunikacich se
nikterak nepodava, ze by ke spachani spravniho deliktu doslo az pfi nesplnéni vyzvy podle
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§ 114 zakona o elektronickych komunikacich. Na ustanoveni § 114 zakona o
elektronickych komunikacich je navazana az skutkova podstata § 118 odst. 5 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich. Zatimco ustanoveni § 118 odst. 1 pism. b) zakona
o elektronickych komunikacich postihuje pfimo poruseni podminek vSeobecného
opravnéni, ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich
postihuje neodstranéni zjiSténych nedostatki ve lhaté dle § 114 odst. 1 zdkona o
elektronickych komunikacich.

Zalovany se neztotoznil ani s argumentaci Yalobce stran vy$e uloZené pokuty. Uvedl, Ze
z dikce § 120 odst. 3 véta druha zakona o elektronickych komunikacich je ztejmeé, ze pro
posouzeni, zda se jedna o opakované spachany delikt, je rozhodna doba, jez uplynula
v rozmezi od pravni moci rozhodnuti o pivodnim spravaim deliktu do okamziku, kdy je
opétovné spachan tyz delikt. Skuteénost, kdy bylo o opakované spachaném deliktu
rozhodnuto, tudiz neni zhlediska aplikace § 120 odst. 3 véta druha zakona o
elektronickych komunikacich relevantni. Zalobci byla za ty% spravni delikt podle § 118
odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich uloZena pokuta prikazem ze dne 7.
4. 2014 &j. CTU-18 269/2014-631/1., jeZ nabyl pravni moci dne 26. 4. 2014. Ke spachani
predmétného spravniho deliktu doslo dne 15. 10. 2015, tudiz méné nez dva roky od pravni
moci puvodniho rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze spravni organ I stupné se dopustil
pochybeni pfi odivodnéni vyse ulozené pokuty. Neztotoznil se totiz s jeho zavérem, ze
opakované spachani deliktu spravnimu organu I. stupné umoznuje ulozit pokutu ve
dvojnasobné vysi. Zduraznil, ze ustanoveni § 120 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich nehovofti o dvojnasobném zvyseni pokuty, nybrz o dvojnasobném zvyseni
sazby, v jejimz ramci ma byt pokuta ulozena. V obecné roviné i po dvojnasobném zvyseni
sazby muze byt za opakované spachany delikt ulozena pokuta dokonce 1 niz$i nez pokuta
ulozena v puvodnim rozhodnuti, a to za predpokladu, ze i zavaznost opakované
spachaného deliktu je vyrazné nizsi oproti zavaznosti puvodniho deliktu. Lze vsak ulozit
rovnéz pokutu vyssi, paklize opakované spachany delikt vykazuje vyssi zavaznost nez
delikt pavodni. Dle zalovaného neni zfejmé, z jakého divodu by méla byt jako pritézujici
posuzovana skuteCnost, ze ke spachani spravniho deliktu doslo konanim. Ani poruseni
obecného a individualniho objektu spravniho deliktu nelze povazovat za pritézujici, nebot
ohrozeni ¢i poruSeni objektu spravniho deliktu je inherentni soulasti dané skutkové
podstaty, jez nastava pii spachani predmétného spravniho deliktu. Za pritézujici lze tedy
povazovat pouze skutecnost, ze zalobce se spravniho deliktu dopustil v rozmezi dvou let
jiz potfeti. Zalovany uzavfel, Ye pokutu ve vy$i 80.000,- K¢ nelze povaZovat za
nepfimérenou zavaznosti spravniho deliktu, nebot se jedna o pokutu pfi dolni hranici
zakonné sazby a zvyseni vyse pokuty oproti pokutam ulozenym ptikazy spravniho organu
L. stupné je dostate¢né odivodnéno skuteCnosti, ze se jedna jiz o treti delikt Zalobce
v pribéhu dvou let. Nelze zaroven olekavat, ze by pokuta v nizsi vysi v dostate¢né mire
plnila preventivni funkci a zalobce dostateéné odrazovala od pachani dalSich spravnich
deliktt, kdyz ani predchozi pokuty v celkové vysi 60.000,- K¢ k naplnéni preventivni
funkce spravniho trestani nebyly dostate¢né. Nelze se proto domnivat, ze by pokuta ve
vysi 80.000,- K¢ méla mit pro zalobce likvida¢ni charakter.
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V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl nezakonnost vseobecného
4 v 4 v /4 4 / 4
opravneéni, neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a rozpor napadeného rozhodnuti
s autorizacni smérnici. V ramci namitané nezakonnosti vseobecného opravnéni uvedl, ze
v J ) v 7 / . V17 v v ’ ’ 7 ’
vSeobecné opravnéni ma dle jeho ¢lanku 2 uptestiovat podminky tykajici se ustanoveni §
10 odst. 1 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, které zmocnuje zalovaného
M v / 4 v 4 /4 4 4 / o4 v 4 i i
stanovit vseobecnym opravnénim konkrétni podminky tykajici se plnéni povinnosti podle
ustanoveni § 62 zakona o elektronickych komunikacich. Ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich neupravuje podminky pro vyuzivani radiovych kmitoctt a
v/ / 4 4 i 4 M4 ./ / A% v / 4 v 4 M v
vyuzivani radiového spektra, jez maji byt blize upraveny vSeobecnym opravnénim a jehoz
4 v o v 4 4 4 4 4 vV Vv Ve
podminky mél dle odavodnéni rozhodnuti spravaiho organu L. stupné zalobce porusit,
nybrz povinnost poskytovatelt sluzeb elektronické komunikace zajistit interoperabilitu
/ v i v 4 /4 v 4 M v M o4
svych sluzeb, tedy problematiku s obsahem vsSeobecného opravnéni zjevné nesouvisejici.
Zalobce namitl, ze obsah vSeobecného opravnéni, jehoz podminky mél porusit, je
v rozporu s § 10 odst. 1 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, jehoz konkrétni
4 4 V17 v / /4 v 4 / i * Vv
podminky ma dle ¢lanku 2 vSeobecného opravnéni upravovat. V této souvislosti zalobce
poukazal na ustanoveni § 173 odst. 3 ve spojeni s § 171 spravniho fadu, dle kterych
v / 4 v 4 v 4 / 4 / 4 4
vSeobecné opravnéni coby opatreni obecné povahy musi byt vydano v souladu se zakonem
a na zakladé zakonného zmocnéni. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.11 2012 ¢&. 7 As 144/2012-53 zalobce zdtraznil moznost prezkumu opatfent
obecné povahy nejen v fizeni podle § 101a a nasl. s.t.s., ale 1 v fizeni podle § 65 a nasl. s.f.s.,
stim, ze v pripadé, kdy soud shleda opatreni obecné povahy jako nezakonné, je nema
aplikovat.

Zalobce dale namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné. Obé rozhodnuti jsou podle néj vagni, nebot neuvadi odkaz na presné
znéni zakonného ustanoventi, které stanovuje povinnost, jiz mél zalobce svym jednanim
Ve i 4 / 4 4 4 v / 4 v 4
porusit, ani neobsahuji konkrétni odkaz na podminky uvedené ve vseobecném opravnéni.

Interpretace § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich ze strany
zalovaného je dle minéni zalobce v rozporu s celkovou systematikou zakona, zejména
s ustanovenim § 114 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich a dale téz se znénim
¢lanku 10 autorizalni smérnice. Zalobce je toho nazoru, ze vycet pripadt, kdy mize byt
. ’ 4 v 7/ ’ v \4 4 . v 4 V17

vnitrostatni regulaéni organ zmocnén k ulozeni finan¢ni sankce podle dlanku 10
autorizacni smérnice, je taxativni. Na zakladé interpretace ¢lanku 10 odst. 4 autoriza¢ni
smérnice a contrario lze konstatovat, ze neexistuji jiné skutecnosti, pro které by
vnitrostatni regulacni organ mohl ukladat finanéni sankce. Jmenovité pak nejde o ptipad,
kdy spravni organ udéli podniku bez dal$tho financni sankci za poruseni podminek

v /4 4 v /7 Vv . . /7 v \4 4 /4 v/ v
vseobecného opravnéni, aniz by jej vyzval k napravé. K ulozeni pokuty v takovém pripadé
autorizacni smérnice vnitrostatni zakonodarstvi nezmocnila a ustanoveni § 118 odst. 1
pism. b) zakona o elektronickych komunikacich tedy nelze interpretovat tak, ze by
umoztiovalo spravnimu organu ulozit zalobci pokutu za poruseni podminky ¢i povinnosti

v /4 4 v 4 . 4 v/ v . \4 V17
vseobecného opravneéni, kterou je v daném pripadé povinnost zalobce podle c¢lanku 2
vSeobecného opravnéni vyuzivat pro sva vysilaci zatizeni v daném misté stanovené vysilaci
radiové kmitoCty a tyto kmitocty neprekrodit. Zalobce namitl, Ze zalovany smi pfijmout

V17 . v 4 v . 4 N4 Ve VvV 4 Vv 4 \4 /4
podle clanku 10 odst. 3 autorizacni smérnice odpovidajici priméfena opatreni az poté, co
dotéeny podnik nenapravi poruseni ve lhaté stanovené zikonem nebo regulacnim
’ TV / V17 . v 7 v . . . .

organem. Ucelem celého clanku 10 autorizaéni smeérnice je harmonizovat pravidla a



10.

11.

5 5A9/2017

podminky, za kterych mohou regulacni organy zasahovat do soutéze poskytovani
elektronickych komunikaci a zajistit podnikiim soutézicim na tomto segmentu trhu stejné
podminky regulace a stejnou miru ochrany pred zasahy do triniho prostfedi. Zalovany
tedy pochybil, kdyz rozhodl o ulozeni pokuty, pfestoze zalobce na vyzvu spravaiho
organu reagoval, své pochybeni spolivajici v poruseni podminek vseobecného opatfeni
napravil a o nipravé informoval Zalovaného ve stanovené lhiité. Zalobce na tomto misté
poukdzal na povinnost organd vefejné moci interpretovat narodni pravni predpisy
v souladu s komunitarnimi predpisy a rovnéz poznamenal, ze v ptipadé spravnosti vykladu
zalovaného, tedy pokud by nezavisle na vyzvé k odstranéni zjisténych nedostatka byl
zalovany opravnén za stejny delikt ulozit zalobci také pokutu, by se jednalo o dvojt
napravna opatfeni ve vztahu k totoznému jednani. Takovy vyklad porusuje zakladni
zasadu spravniho trestani ne bis in idem. Vyzva k odstranéni zjisténych nedostatka podle §
114 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich by byla nadbytecna, pokud by
ukondeni protipravniho jednani mohlo byt dosazeno namisto vyzvy pravé ulozenim
pokuty.

Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Ve vyjadfeni k Zalobé konstatoval, e vieobecné
opravnéni bylo vydano na zakladé § 10 odst. 1 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich a stanovi konkrétni podminky plnéni povinnosti vyplyvajicich z § 62 odst.
1 a 2 zdkona o elektronickych komunikacich, tedy povinnosti dodrzovat normy a
specifikace vyplyvajici ze stanovenych dokumentd pfislusnych mezinarodnich organizaci.
Konkrétné vseobecné opravnéni blize specifikuje podminky vychazejici z doporucent
Evropského radiokomunikacnitho vyboru (dalejen L,ERC), Evropské konference
postovnich a telekomunikac¢nich sprav (dale jen ,CEPT®) ¢. CEPT/ERC/REC 70-03 -
Uzivani zarizeni s kratkym dosahem, verze z 1. ¢ervna 2010 [Relating to the use of Short
Range Devices (SRD)] a z rozhodnuti Evropské komise ¢. 2010/368/EU ze dne 30. 6. 2010,
kterym se méni rozhodnuti 2006/771/ES o harmonizaci radiového spektra pro zatizeni
kratkého dosahu. Vseobecné opravnéni tedy stanovi podminky vychazejici z norem a
doporudeni dle § 62 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich, které jsou podnikatelé
zajistujici sité elektronickych komunikaci nebo poskytujici sluzby elektronickych
komunikaci povinni dodrzovat. Uvedené podminky slouzi mimo jiné k zajisténi
interoperability sluzeb elektronickych komunikaci poskytovanych riznymi podnikateli.
Neni tedy pravdou, ze by vsSeobecné opravnéni upravovalo problematiku, jez
s ustanovenim § 62 zakona o elektronickych komunikacich nikterak nesouvisi.

K namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany uvedl, Ze k naplnéni skutkové
podstaty podle ustanoveni § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich
postauje poruseni podminek vSeobecného opravnéni vydaného na zakladé § 10 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich. Naopak se k naplnéni této skutkové podstaty
nevyzaduje, aby bylo poruseno nékteré ustanoveni zakona. Proto neni nutné v rozhodnuti

‘[ 4 4 4 M \4 v 4 v 4 . 4
specifikovat zakonné ustanoveni, jehoz poruseni se mél zalobce dopustit. Rozhodnuti

4 ’ ’ v 4 4 4 4 4 v /4 4 v 4 * Vv
spravnitho organu I. stupné uvadi konkrétni ustanoveni vSeobecného opravnéni, jez
zalobce porusil, nebot je vném uvedeno, ze Zalobce v rozporu s clankem 2 pismeno b)
vseobecného opravnéni provozem dvou vysilacich radiovych zarizeni na kmitoctech 5035 MHz
a 5210 MHz vyuZival radiové kmitocty urcené pouze pro pouziti wvnity¥ budovy pro provoz
mimo budovu, a tedy 1 specifikuje jednani, jimz se tak stalo. Ve vyroku je uvedena
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konkrétni podminka, jiz zalobce porusil, ktera spodiva v povinnosti vyuzivat kmitoCty
5035 MHz a 5210 MHz pouze uvnitf budovy.

K namitce tykajici se nespravné interpretace § 118 odst. 1 pism. b) zakona o
elektronickych komunikacich zalovany predné odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot tato zalobni argumentace se zvétsi cCasti shoduje sargumentaci
v \4 M v 4 4 4 v
uplatnénou zalobcem v rozkladu proti prvostupiovému rozhodnuti. Dale uvedl, ze
interpretace predkladana zalobcem by nevedla k zamezeni nadbyteéného spravniho
trestani, nybrz k zajisténi faktické beztrestnosti osob porusujicich vseobecna opravnéni.
Vyklad Zalobce by znamenal, Ze osoba porusujici vseobecné opravnéni muze poté, co je u
ni zjisténo pochybeni, jesté cely jeden mésic vSeobecné opravnéni zcela v souladu se
zakonem porusovat a nedostatky odstranit az v posledni den jednomésicni lhuty.
Poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci by mohli porusovat vseobecné opravnéni
i tim, ze po doCasném odstranéni nedostatku by zacali vSeobecné opravnéni opét porusovat
az do doby, kdy budou opétovné vyzvani k odstranéni nedostatka a uplyne jim dalsi
jednomeésicni lhata k odstranéni nedostatkt. Zalovany poukazal na § 4 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich, dle kterého je regulace providéna za icelem nabradit
chybéjici vicinky hospodarské soutéZe, vytvirer predpoklady pro 7ddné fungovini hospoddrské
soutéze a pro ochranu uZivatelii a dalsich iicastnikii trbu do doby dosazeni plné konkurencnibo
prostredi. Uvedl, ze si stézi lze predstavit regulaci v oblasti elektronickych komunikaci a
vytvafeni predpokladi pro radné fungovani hospodarské soutéze za situace, kdy
regulované subjekty budou za porusovani podminek pro poskytovani sluzeb elektronické
komunikace nepostizitelné. Cilem autoriza¢ni smérnice podle jejtho ¢lanku 1 odst. 1 je
prostiednictvim harmonizace a zjednoduseni pravidel a podminek pro udélovini opravnéni
zavést vnittni trh v oblasti siti a sluzeb elektronickych komunikaci, aby se usnadnilo jejich
zajistovani a poskytoviani v celém Spolecenstvi. Predpokladem zajisténi poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci je dodrzovani norem regulujicich poskytovani téchto sluzeb,
coz by bylo obtizné dosazitelné, paklize by adresati téchto norem fakticky nemohli byt za
s e v 7 . R / Ve oV Ve v v oo /
jejich poruseni sankcionovani. Zalovany neprisvédcil argumentaci zalobce, ze jeho vyklad
V. _* 4 M M i v v 4 M 4 ’ M 4 4 /
porusuje zasadu ne bis in idem a ze ukonceni protipravniho jednani by mohlo byt
dosazeno namisto vyzvy pravé ulozenim pokuty. Akcentoval, ze skutkova podstata § 118
odst. 1 pism. b) zdkona o elektronickych komunikacich postihuje jednani, kterého se
poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci dopusti predtim, nez obdrzi vyzvu dle §
114 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Oproti tomu skutkova podstata dle §
118 odst. 5 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich postihuje jednani, jez nasleduje
po obdrzeni vyzvy. Nedochazi tedy k poruseni zasady ne bis in idem, nebot jednani
. , ;. ;. ’ ) " ’ ’
postihovana uvedenymi ustanovenimi se odehravaji v rozdilnych obdobich, a neni tedy
dana totoznost skutku. Dale Zalovany podotkl, Ze porusovani vSeobecnych opravnéni ma
* V. 1 7/ . 4 4 4 V. 7 7 v /
zpravidla povahu pokracujictho jednani. Je tedy zahodno osobu porusujici vSeobecné
4 v 4 1V v . ./ 4 \4 M 4 v 4 o
opravneéni co nejdrive uvédomit o jejich pochybenich, umoznit ji odstranéni nedostatku a
.. M 1V v/ 4 v/ / 4 4 . /4 /v
zajistit, aby bylo co nejdfive obnoveno radné vyuzivani radiového spektra. Tomuto ucelu
slouzi zaslani vyzvy dle § 114 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, jez mtze
4 v v /4 . *eV_V v 4 4 v 4 4 v 4
nasledovat bezprostredné poté, co je zjisténo poruseni podminek vseobecného opravnéni.
Oproti tomu ulozeni sankce za spravni delikt je neporovnatelné slozitéjsi a zdlouhavéjsi
proces. Nelze tedy fici, ze by institut vyzvy dle § 114 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich bylo lze nahradit ulozenim sankce za spravni delikt. Clanek 10 odst. 3
autoriza¢ni smérnice upravuje postup regulacnich organt v ptipadé, kdy ani na zakladé
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oznameni nedojde k odstranéni zjisténych nedostatkl, a dopada tedy pouze na jednani
povinnych subjektl, jez nasleduje po dorudeni oznameni zjisténych nedostatkt a jez
spociva v neodstranéni téchto nedostatku. Stranou ponechava otazku sankcntho postihu
poruseni podminek (vSe)obecnych opravnéni vdobé predchazejici zaslani oznameni
zjisténych nedostatkt. Z ¢lanku 10 odst. 3 autorizacni smérnice tedy nevyplyva zakaz
postihovat primo samotné poruseni podminek vSeobecnych opravnéni. Zavérem zalovany
s odkazem na odbornou literaturu (Vanidek, Zdenék. ZAKON O ELEKTRONICKYCH
KOMUNIKACICH: Komentat. Praha: LINDE PRAHA, akciova spolecnost, 2008. ISBN
978-80-7201-739-3, str. 364) uvedl, ze postup pri ndapravé vadného stavu vychizi z clanku 10
odst. 6 autorizacni smérnice. Je treba pripomenout, Ze jde o pravu kontrolniho procesu a
ulotenim opatvent k napravé nic nebrini tomu, aby CTU jesté uloZil sankci, bude-li naplnéna
skutkovd podstata spravnibo deliktu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v mezich uplatnénych zalobnich bodu. V posuzované véci vysel z nasledné
uvedené pravni Gpravy:

Podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich ve znéni G¢inném
k datu vydani napadeného rozhodnuti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, ze porusi nékterou z podminek vSeobecného opravnéni podle § 10
odst. 1.

Podle § 10 odst. 1 pism. n) zikona o elektronickjch komunikacich Utad vSeobecnym
opravnénim stanovi konkrétni podminky tykajici se plnéni povinnosti podle § 62.

Podle § 62 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich podnikatel zajistujici sité
elektronickych komunikaci, nebo poskytujici sluzby elektronickych komunikaci je
povinen pouzivat pro poskytovani sluzeb, urCovani technickych rozhrani a sitovych
funkci v mire nezbytné nutné pro zabezpeceni interoperability sluzeb a k rozsifeni
moznosti vybéru pro uzivatele normy a specifikace, jejichz seznam je uverejnovan
v Utednim véstniku Evropské unie jako zaklad pro podporu harmonizovaného zaji§tovani
siti  elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
ptifazenych prosttedkd a ptifazenych sluzeb. Podle odstavce 2 téhoz zikonného
ustanoveni pokud normy nebo specifikace podle odstavce 1 nebyly uvetejnény, pouziji se
normy nebo specifikace ptijaté evropskymi organizacemi pro normalizaci. Pokud takové
normy a specifikace neexistuji, pouziji se primétené mezinarodni normy nebo doporuceni
ptijata Mezinarodni telekomunikacni unii (ITU), Evropskou konferenci sprav post a
telekomunikaci (CEPT), Mezinarodni organizaci pro normalizaci (ISO) nebo Mezinarodni
elektrotechnickou komisi (IEC). Podle odstavce 3 téhoz zakonného ustanoveni s vyuzitim
norem a specifikaci uvedenych v odstavcich 1 a 2 Utad sestavuje sitové plany, které jsou
podnikatelé zajistujici sité elektronickych komunikaci nebo poskytujici  sluzby
elektronickych komunikaci povinni dodr¥ovat. Sitové plany Utad vydava jako opatieni
obecné povahy.

Podle {lanku 10 odst. 1 autorizacni smérnice vnitrostatni regulacni organy mohou
pozadovat od podnikd, které zajiStuji sité nebo poskytuji sluzby elektronickych
komunikaci v ramci obecného opravnéni, nebo které maji prava na uzivani radiovych
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frekvenci nebo (isel, aby v souladu s clankem 11 poskytly informace nutné pro ovéreni
v 4 4 4 4 v 4 4 4 v/ / 4 IV 4
plnéni podminek obecného opravnéni nebo podminek prav na uzivani nebo zvlastnich
povinnosti uvedenych v clanku 6 odstavec 2.
Podle ¢lanku 10 odst. 2 autorizaéni smérnice pokud vnitrostatni regulacni organ zjisti, ze
P ) gan zj
M 7 4 4 /4 4 v 4 4 v/t 4

podnik neplni jednu nebo vice podminek obecného opravnéni, prav na uzivani nebo
zvlastni povinnosti uvedenych v ¢lanku 6 odstavec 2, oznami tato zjisténi danému podniku
a poskytne mu priméfenou moznost, aby vyjadtil své nazory nebo napravil pfipadné
poruseni:

do jednoho meésice po oznament, nebo

v kratsi lhtuté dohodnuté s podnikem nebo v pfipadé opakovaného poruseni ve

lhute stanovené vnitrostatnim regulacnim organem, nebo

v delsi lhute, o které rozhodne vnitrostatni regulacni organ.

Podle ¢lanku 10 odst. 3 autoriza¢ni smérnice jestlize doty¢ny podnik nenapravi poruseni ve
lhtité uvedené v odstavci 2, prijme prislusny organ odpovidajici a pfimérena opatfent, aby
zajistil plnéni podminek a povinnosti. V tomto ohledu mohou clenské staty zmocnit
ptislusné organy k ukladani financnich sankci, pokud je to vhodné. Opatteni a duvody,
z nichz vychazeji, musi byt doty¢nym podnikim sdéleny do jednoho tydne ode dne jejich
ptijeti a musi byt stanovena primérena lhuta, v niz ma podnik naplnit toto opatfeni.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

K namitce nezakonnosti vSeobecného opravnéni soud predné uvadi, ze z obsahu zaloby je
ztejmé, ze zalobce se nedomaha incidencniho prezkumu opatreni obecné povahy ve
smyslu § 101a odst. 1 véta druha s.t.s. Tento imysl zalobce jasné deklaroval svym odkazem
na rozhodnuti NSS ze dne 29. 11. 2012 ¢&.j. 7 As 144/2012-53, z néhoz spravné dovodil, ze
prezkum zakonnosti opatreni obecné povahy vsoudnim fizeni spravnim je mozny i
v fizeni podle ustanoveni § 65 a nasl. s.t.s., tedy aniz by zalobou podle § 101a odst. 1 véta
druha s.t.s. bylo napadeno téz opatreni obecné povahy. Tomu ostatné koresponduje i
navrh vyroku soudniho rozhodnuti (zalobni petit), v némz se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti spravnich organt obou stupna, nikoli vsak (téz) zruseni vseobecného
opravnéni jakozto opatfeni obecné povahy. Soud, védom si rozhodnuti rozsiteného senatu
NSS ze dne 13. 9. 2016 ¢&.j. 5 As 194/2014-36, v némz NSS poukazal na povinnost soudu
vyzvat Zalobce k odstranéni vad jeho podani spocivajicich v nejasnosti, zda zamysli podat
Zalobu proti individualnimu aktu aplikujicimu opatieni obecné povahy spolecné s navrbem na
zruseni opatveni obecné povalky nebo jeho Casti, tedy neshledal divody pro postup podle § 37
odst. 5 s.f.s., nebot Zaloba v tomto sméru netrpi vadou nejasnosti, kterou by bylo tfeba
odstranit. Soud dodava, ze NSS v témze rozhodnuti vylozil, Ze: ,, (I) v pFipadé Zaloby podané
samostatné proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo opatieni obecné povaby
aplikovdno, je vsak soud opravnén posoudit namitky tykajici se vykladu opatieni obecné
povahy, pricemz je treba zvolit takovy vyklad opatieni obecné povabhy, ktery je v souladu
s pravnim vddem, dstavnim porvidkem, resp. shodnotovym ramcem demokratického vdadu

lidskych prav a zakladnich svobod.

Namitce nezakonnosti vseobecného opravnéni soud neptisvédcil. Ustanoveni § 62 zakona
o elektronickych komunikacich zakotvuje za {(céelem harmonizovaného zajistovani siti
elektronickych komunikaci povinnost podnikateld zajistujicich sité elektronickych
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komunikaci, nebo poskytujicich sluzby elektronickych komunikaci (dale jen
. % v/ o[ o« .. v . R ’ TV ’
spodnikatelé“) pouzivat normy a specifikace, jejichz seznam je uverejnovan v Ufednim
véstniku Evropské unie, popf. normy nebo specifikace uvedené ve druhém odstavci tohoto
ustanoveni, a to s cilem zabezpecit interoperabilitu sluzeb a rozsirit moznosti vybéru pro
uzivatele. Interoperabilitou sluzby se ve smyslu § 2 pism. w) zakona o elektronickych
komunikacich rozumi takové nastaveni prenosovych parametrii sluzby a rozbrani, které
umoziiuje komunikaci mezi koncovymi wuZivateli nebo mezi koncovym wuZivatelem a
podnikatelem poskytujicim sluzbu prostrednictvim technologicky riiznyjch siti elektronickych
komunikaci. Konkretizace zakladnich prenosovych parametrq, jakoz i dalsich parametru,
které je tfeba upfesnit s ohledem na propojovani siti, ptipojovani koncovych zarizeni,
Ve M 4 4 v/ 4 o v v/ v v/ M o4 M /
pripojovani zafizeni poskytovatelt sluzeb, ptipadné dalsi souvisejici technologické
M VvV v v 4 / v M 4 72 / 4 o /
postupy, je svérena Uradu (zalovanému), ktery prostfednictvim sitovych plant, které
vydava jako opatreni obecné povahy, definuje konkrétni povinnosti podnikatelt. Smyslem
sitového planu je zajisténi integrity sité, kterou se ve smyslu § 2 pism. v) zakona o
elektronickych komunikacich rozumi funkcnost a provozuschopnost propojenych siti
elektronickych komunikaci, ochrana téchto siti vaéi porucham zpusobenym
elektromagnetickym rusenim nebo provoznim zatizenim. Aplikovanym vseobecnym
4 v 4 * vV Vv / 4 v 4 / v 4 v /
opravnénim, jez zalovany vydal na zakladé zakonného zmocnéni obsazeného v § 10 odst. 1
’ ) . / . / . ’
pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, byly stanoveny technické parametry
stanic vyuzivajicich radiové kmitoCty, zejména byla specifikovana kmitoctova pasma a
dal$i podminky omezujici vyuziti radiovych kmitoltd pouze na prostor uvnitt budov.
Zalovany vsouladu s § 62 odst. 1 a 2 zakona o elektronickych komunikacich vychazel
z norem a specifikaci prijatych evropskymi organizacemi, pricemz dokumenty, které pri
4 7. / 4 Ve o v 4 v 4 4 v 4 4 Ve V
sestaveni sitového planu vyuzil, vodavodnéni vseobecného opravnéni nalezité
specifikoval. Namitka nezakonnosti vseobecného opravnéni neni divodna, nebot zalovany
za Ucelem zakonem sledované interoperability sluzby, a tedy v souladu s § 62 zakona o
elektronickych komunikacich, nastavil prostrednictvim sitového planu integrovaného do
predmétného vseobecného opravnéni konkrétni prenosové parametry a rozhrani pro
vyuziti radiovych kmitoctd. Tim soucasné vytvoril podminky pro integritu sité, ktera je
cilena na zajisténi funkcnosti siti a jejich ochranu mj. pred poruchami vyvolanymi
provoznim zatizenim. Povinnosti podnikateld véetné zalobce plynouci z § 62 odst. 3
zakona o elektronickych komunikacich bylo tento sifovy plan (vSeobecné opravnéni)
dodrzovat.

Namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organti obou stupnd soud rovnéz
neshledal dtvodnou. Tuto namitku Zalobce optel o tvrzeni, ze vyrok I rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, aprobovany napadenym rozhodnutim, je vagni, nebot neuvadi
odkaz na presné znéni zakonného ustanoveni stanoviciho povinnost, kterou mél Zalobce
svym jednanim porusit. K nalezitostem vyrokové ¢asti rozhodnuti patii podle § 68 odst. 2
4 4 v/ /7 VvV Vv 4 4 ’ . v v v/ 4 ’ 4 4
spravniho radu uvedeni reseni otazky, ktera je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano, a oznadeni Glastnikl. Spravni organ L. stupné vyrokovou {ast
svého rozhodnuti rozdélil do tii Casti. V prvni ¢asti vymezil skutkovy a pravni zaklad
4 ’ . 4 4 4 4 ./ 4 v 4 v \4 .
spravniho deliktu tim, ze uvedl pravni normu, jejihoz poruseni se mél zalobce dopustit, a
dale specifikoval misto, Cas a zplsob spachani spravniho deliktu. Ve druhé a treti casti
vyroku bylo spravnim organem L stupné rozhodnuto o vysi ukladané pokuty a nakladech
fizeni s uvedenim pravnich ustanoveni, z nichz spravni organ vychazel. Skutkova podstata
spravniho deliktu podle § 118a odst. 1 pism. b) zdkona o elektronickych komunikacich je
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navazana na poruSeni nékteré z podminek vSeobecného opravnéni podle § 10 odst. 1
4 . / i 4 4 4 4 v .
zakona o elektronickych komunikacich. Spravni organ I. stupné se neomezil na pouhou
deklaraci pravniho ustanoveni o predmétném spravnim deliktu, nebot ve vyrokove casti
rovnéz uvedl, jaké konkrétni podminky vseobecného opravnéni zalobce porusil, kdyz
s odkazem na clanek 2 pism. b) vseobecného opravnéni spolu s vymezenim mista, Casu
azpusobu spachani deliktu jednoznaéné a nezaménitelné specifikoval skutek, ktery
podradil pod uvedenou skutkovou podstatu deliktu podle § 118a odst. 1 pism. b) zakona o
elektronickych komunikacich. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné tedy netrpi vadou
v i > / A M v 4 N4 /4 4
nepfezkoumatelnosti, nebot jeho vyrokova ¢ast obsahuje vycerpavajici odkaz na pravni
4 v v 4 4 4 4 4 4 4 /
ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovano, a spravni organ tim zcela dostal zakonné
povinnosti podle § 68 odst. 2 spravatho radu. Z téhoz duvodu neni nepfezkoumatelné ani
napadené rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrzeno.

Neobstoji ani namitka rozporu napadeného rozhodnuti s autorizaéni smérnici. Zalobce se
/17 /7 M v . v 7/ 4 oV 4 v 7 v 7/
myli, domniva-li se, ze finanénim sankcim muze podléhat pouze poruseni informacni
povinnosti ulozené ¢lankem 11 odst. 1 pism. a) a b) autoriza¢ni smérnice a dale ¢lankem 9
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/19/ES ze dne 7. 3. 2002, o pristupu
k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich vzijemném
M 4 4 M v/ 4 v M [ v /v v/ o oV / M 4 4
propojeni (dale jen ,pristupova smérnice®), a ze vycet pripadt, kdy muze byt vnitrostatni
v_ 7 4 v \4 4 . v 7/ V17 i V4 v M
regulacni organ zmocneén k ulozeni finanéni sankce podle ¢lanku 10 autorizalni smérnice,
je taxativni. Pfedné je nutno pripomenout, ze cilem autorizacni smérnice je ve smyslu
jejiho ¢lanku 1 zavedeni vnittniho trhu v oblasti siti a sluzeb elektronickych komunikaci
v i 4 i M v 4 M 4 v 4 4
prostrednictvim harmonizace a zjednoduseni pravidel a podminek pro udélovani
opravnéni pro zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Clanek 10
autorizacni smérnice zakotvuje informadni povinnost podnika jako jeden z nastroju, ktery
. 4 4 v 7/ 4 o vV Vv . . 4 v 4 4
vaitrostatnim reguladnim organum umoznuje efektivni dohled nad plnénim podminek
obecného opravnéni. Sankcni postih, ktery je podle ¢lanku 10 odst. 4 autorizacni smérnice
spojen s porusenim informacni povinnosti podnikem, v zadném pripadé nevylucuje, aby
N / /7 / ’/ /7 . O 4 4 / (4 v/ v 4
vnitrostatni pravni vprava sankcionovala téz jednani, kterym dochazi (pfimo) k poruseni
konkrétni povinnosti ulozené vSeobecnym opravnénim. Takova restrikce z autorizadni
smérnice vubec nevyplyva a nelze ji dovodit ani ze skutecnosti, ze vnitrostatni regulacni
4 . M Ve Ve vV 4 v_ 7/ v 4 4 v M i v
organy jsou povinny prijmout primérena (sankcni) opatfeni v pripadé, kdy podnik ani pres
v 4 M 4 4 4 4 / 4 /7 V17
upozornéni nezjedna napravu. Soud souhlasi se zalovanym, Ze ustanoveni ¢lanku 10 odst. 3
autorizani smérnice stanovi nejzaz$i mez (tou je marné uplynuti lhity pro zjednani
napravy), pfi jejimz dosazeni vznika povinnost regulaéniho organu zakrocit. Autoriza¢ni
smérnice vSak nebrani pfijeti takové vnitrostatni Gpravy, ktera regulaénimu organu
4 4 o v / v/ Ve M v/ . vV Vv / /4
umozni, aby v oduvodnénych pripadech zakrocil 1 dfive. Jinak feceno, absence vyslovného
zmocnéni, kterym by autorizaéni smérnice méla ,dovolit“ vnitrostatnim regulanim
orginim postihnout v rezimu spravniho trestani isamotné poruseni podminek
vSeobecného opravnéni, implicitné nezaklada zakaz ptijmout takovou pravni Gpravu na
. ’ 7/ . 4 4 / A v/ 7 . . 4 4
vnitrostatni trovni. Cilem této Upravy, jejiz soucasti je 1 § 118 odst. 1 pism. b) zakona o
elektronickych komunikacich, je zajistit G¢inné usmérnovani komunikacnich cinnosti a
vztaht za Glelem dosazeni a udrzeni konkurenéniho prostfedi, ochrany trhu
elektronickych komunikaci véetné ochrany uzivatela sluzeb elektronickych komunikaci [§
4 ve spojenti s § 2 pism. x) zakona o elektronickych komunikacich].
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Nelze prijmout ani zalobctv vyklad, podle néhoz je vnitrostatni regulacni organ opravnén
ulozit finanéni sankci jen v pfipadé, ze (pfedtim) vyzval podnik k provedeni napravy
poruseni podminek nebo povinnosti a podnik na tuto vyzvu nereagoval. Poruseni
povinnosti odstranit ve stanovené lhiité zji§téné nedostatky & o tom informovat Utad (§
114 zakona o elektronickych komunikacich) naplriuje znaky samostatné skutkové podstaty
deliktu podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich. Naproti tomu
skutkova podstata spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych
komunikacich postihuje odlisné protipravni jednani, kterym pachatel (pfimo) porusi
nékterou z podminek vseobecného opravnéni. Znakem skutkové podstaty tohoto
spravniho deliktu neni nerespektovani predchozi vyzvy k napravé. Namitka dvojiho
trestani, tedy poruseni zasady ne bis in idem, nemuze obstat, nebot vyzva k odstranéni
nedostatkt podle § 114 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich neni trestem, ale
opatrenim smérujicim k napravé stavu, ktery vznikl porusenim podminek vSeobecného
opravnéni, zatimco sankce v podobé pokuty ulozené pachateli za poruseni nékteré z
podminek vseobecného opravnéni plni preventivni i represivai funkei - jejim smyslem je
ulozenim citelného trestu potrestat pachatele, primét jej k tomu, aby se do budoucna
vyvaroval dalsiho protipravniho porusovani podminek vseobecného opravnéni, a odradit
od takového jednani 1 jiné subjekty. Soud k tomu dodava, ze vyzva k odstranéni
nedostatkt podle § 114 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich nemutze byt
povazovana za nadbytecnou, jak namita zalobce, nebot predstavuje - vedle sankcniho
postihu poruseni podminek vieobecného opravnéni - dal$i G&inny néstroj, kterym Utad
zajistuje regulaci na trhu elektronickych komunikaci.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez natizeni ustniho jednani (zalobce
1 zalovany ve stanovené lhuté nevyjadrili svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / \4 4 v/ /7 IV v \2 /4 4 v/ 4 .
véci uspesny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



