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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., v pravni véci:

zalobce: E.S., nar. ..., statni prislusnik Afghanistanu
bytem P., A., H. No 40-B, St. No 2, C. O. C.
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Praha 1, Opletalova 25

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
se sidlem Praha 1, Loretanské namésti 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2016, ¢.j. 310525/2016-VO

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni;

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaihal zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym nebylo vyhovéno zadosti zZalobce o nové posouzeni davodi neudéleni
kratkodobého viza (dale jen ,74dost) a rozhodnuti Velvyslanectvi CR v Islamabadu bylo
shledano v souladu s vyznalenymi divody neudéleni kratkodobého viza podle Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.7.2009 o kodexu Spolecenstvi o
vizech (vizovy kodex).
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Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze shledal rozhodnuti Velvyslanectvi CR
v Islamabadu v souladu svyznatenymi davody neudéleni kratkodobého viza podle
vizového kodexu (informace predlozené za uclelem prokazani Gcelu a podminek
predpokladaného pobytu nebyly spolehlivé, nebylo poskytnuto zdavodnéni tcelu a
podminek predpokladaného pobytu, nebylo mozné prokazat imysl zalobce opustit izemi
denskych statd pred skonéenim platnosti viza). Velvyslanectvi CR v Islamabadu proto
postupovalo spravné, kdyz rozhodlo o neudéleni viza.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl nezakonnost, neprezkoumatelnost
a nicotnost napadeného rozhodnuti.

Uvedl, ze zadost o vydani tzv. kratkodobého (resp. schengenského) viza fadné odavodnil.
Zadost podaval jako rodinny ptislusnik ob¢ana Evropske unie, nebot jeho sestra pani M. S.
je statni prislusnici Némecka. O této skutecnosti vyrozumél zastupitelsky afad v ramci
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podané zadosti. Zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti vibec nereaguje na odvolaci
namitky uvedené v odvolani, nebot toliko konstatuje, ze Velvyslanectvi CR postupovalo
spravné, kdyz rozhodlo o neudéleni viza. Jedna se o pouhou domnénku a nikoli o
oduvodnéni tak, jak to vyzaduje § 68 odst. 3 spravniho radu.

K namitané nicotnosti napadeného rozhodnuti zalobce zduraznil, ze zadal o vydani
schengenského viza na Gzemi Slovenské republiky. Vzhledem ktomu, ze Slovenska
. 4 / 4 4 M 4 . 4 M 4 A4 / . / / vV
republika nema na Uzemi Pakistanu a ani Afghanistanu zadny zastupitelsky Gfad, na
zakladé mezinarodnich dohod mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou jsou
obc¢ané Pakistanu a Afghanistanu opravnéni pozadat o schengenské vizum prostfednictvim
zastupitelského Gradu CR v Islamabadu. Zalobce namitl, Ze se jedna o zadost, ktera se ridi
pravnimi predpisy platnymi na Gzemi Slovenské republiky, nikoli zakonem ¢. 326/1999
Sb., pobytu cizincd na Nicotnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje v tom, ze o
v/ . v v ’ ) . /, A% X ’ . .
zadosti nemél zalovany rozhodovat, nebot zastupitelsky Urad CR plni toliko roli

4 V. V7 4 4 4 v/ . v v / 4 4 4 4
nabér¢itho mista pro podani zadosti. Véc meéla byt po podani odvolani postoupena
prislusnym organtim Slovenské republiky.

Zalobce dale namitl, Ye ani jeden zdavodd zamitnuti ¥4dosti neni podtaditelny pod
ustanoveni § 20 odst. 5 zakona o pobytu cizincti. Zadost Zalobce byla zamitnuta z dévoda,
na které je mozno odkazat, pokud se jedna o zadatele o kratkodobé vizum, ktery neni
rodinnym ptisluSnikem obc¢ana EU. Situace zalobce je jina, nebot zalobce dolozil, Ze je
plnorodym bratrem pani M. S., kterd je oblankou Némecka. Zalobce mél na {Gzemi
Pakistanu se svoji sestrou identické bydlisté, kde spolu zili, a je vyzivovan a podporovan
svoji sestrou. Tyto skutecnosti dolozil vlastnim rodnym listem, rodnym listem své sestry a
dolozenim obdanskych prikazt jak zalobce, tak jeho sestry, potvrzujicich, ze mél se svou
sestrou na uzemi Pakistanu spole¢nou domacnost. Zalobce rovnéz doloZil bankovni vypisy
adresované jeho osobé a dal$i dokumenty, z nichz je zfejmé, Ze je vyzivovan svoji sestrou
z Némecka. Je vyloucené, aby zadost zalobce byla zamitnuta s odkazem na dvody, které
se vztahuji na zadatele, kteti nejsou rodinnymi ptislusniky ob¢ana EU. Spravni organy
v prvnim stupni a ani v napadeném rozhodnuti nedeklaruji, ze by byla zadost zamitnuta
s odkazem na néktery z divodl prezentovanych v § 20 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct.
Navic je podminkou, aby bylo rozhodnuti vydano ve stitnim jazyce a tedy v tomto
pHpadé v jazyce leském. Zalobce odkizal na &lanky 5 odst. 4, 3 odst. 2 a 27 odst. 1
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smérnice ES 2004/38/EC (dale jen ,Smérnice®). Rovnéz uvedl, ze za podani zadosti uhradil
na zastupitelském uradé (poplatek) za zpracovani zadosti, coz je v pripadé zadatele, ktery je
rodinnym pfislusnikem obcana EU zcela vylouceno. Zalobce dale s odkazem na § 15a odst.
2 pism. a) bod 1 a bod 2 zakona o pobytu cizincd zdlraznil, ze prokazal, ze je rodinnym
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ptislusnikem obc¢ana EU, nebot zil se svoji sestrou, oblankou Némecka, ve spolecné
domacnosti a je 1 v soucasné dobé z diivodu uspokojovani svych zakladnich potreb zavisly
na vyzivé poskytované mu jeho sestrou.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval nepripustnost zaloby podle § 68 pism. e) s.t.s.
asouCasné jeji nedivodnost ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. Uvedl, ze fizeni o udéleni
kratkodobého schengenského viza je upraveno vizovym kodexem. Jelikoz zalobce
dostatecné nedolozil vztah ke své idajné sestre ani skutecnost, ze je osobou vyzivovanou,
neunesl dikazni bremeno ve smyslu ¢asti III tzv. Handbooku k vizovému kodexu a § 15a
zakona o pobytu cizinct, nebot nebylo mozné kladné odpovédét na otazku, zda patti do
kategorie rodinnych prislusnikt obcantt EU. Zadost zalobce tak byla spravné posuzovana
jako standardni zadost o schengenské vizum, na které neni pravni narok. Zalovany dale
uvedl, Ze rozhodnuti velvyslanectvi bylo vydano na jednotném formulafi pro oznamovani
a oduvodnovani zamitnuti zadosti, ktery je upraven ve vizovém kodexu. Zduraznil, ze
v / o v 4 4 / 7 4 / v/ v v v M
vécné oduvodnéni zamitavého rozhodnuti je nutné uvést pouze v pripadé, ze zadatel je
rodinnym pfislusnikem oblana Unie ve smyslu Smérnice. Rozhodnuti velvyslanectvi bylo
vydano na zakladé poznatka zjisténych pfi pohovoru szalobcem, tyto poznatky jsou
A4 M / v **V_V \4 v Ve v
zachyceny na zadosti. Konkrétné bylo zjisténo, ze zalobce zcela bez ostychu pfiznal, ze
jeho (dajna sestra mu fekla, aby jeli na Slovensko, kde se méli setkat. Zalobce nemél
zadnou predstavu, co chce na Slovensku délat a vidét, nemél tuseni, ktera mésta a mista
navstivi, nedolozil, ze v Pakistanu studuje. Zalovany konstatoval, ze zalobce nema
v Pakistanu zadné zazemi a cesta na Slovensko za éelem turistiky je zcela smyslena. Podle
v \4 v v 4 4 v / 4 o Ve v/
vseho se zalobce z obav pred neudélenim viza ze strany némeckych organu snazil zneuzit
Smérnice, kdyz predstiral, Ze jede na Slovensko.

Zalovany zaroveti odmitl ndmitku nicotnosti napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze Ceska
republika uzavira dohody o vzajemném zastupovani pfi vykonu vizové agendy podle
¢lanku 8 vizového kodexu, a to vzdy v podobé tzv. plného zastupovani. Na zakladé téchto
dohod jsou zastupitelské u¥ady Ceské republiky opravnény Zidost zamitnout, a to na
zakladé predpist prava Evropské unie a vnitrostatnich pravnich predpisa Ceské republiky.

Vécné odtivodnéni zamitavého rozhodnuti je nutné uvést pouze v ptipadé, ze zadatel je
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rodinnym prislusnikem obc¢ana Unie ve smyslu Smérnice, coz nebyl dany pripad. Soucasné
\4 / ’ 4 4 .. ) v v
zalovany poukazal na ustanoveni § 168 ziakona o pobytu cizincl, podle néhoz
se ustanoveni Casti druhé a tfeti spravniho fadu nevztahuji na fizeni o kratkodobych

/ 4 M v/ 4 v/ M 4 4 o o v 4 4

schengenskych vizech ani na ftizeni o zadosti o nové posouzeni duvodd neudéleni viza.
Zalobce tak namitl poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu nedtvodné.

S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009 ¢.. 9 As 95/2008-
45 arozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 25.2.2016 ¢.j. 30 A 20/2016 zalovany
zdtraznil, Ze zalobce usiluje o soudni prezkum rozhodnuti o neudéleni viza, které je podle
§ 171 zakona o pobytu cizinci z prezkoumani soudem vyloudeno, nejde-li o zadost
rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 180e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct v relevantnim znéni je cizinec
opravnén pozadat o nové posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého viza. Podle odstavce
5 téhoz zakonného ustanoveni zadost o nové posouzeni divodu podle odstavce 1 posuzuje
v rozsahu své ptisobnosti Ministerstvo zahrani¢nich véci, ministerstvo a Reditelstvi sluzby
cizinecké policie. Podle odstavce 9 téhoz zakonného ustanoveni pfislusny organ pisemné
informuje cizince o vysledku nového posouzeni divodd neudéleni kratkodobého viza,
prohlaseni kratkodobého viza za neplatné anebo zruseni jeho platnosti nebo divodu
odepreni vstupu na Uzemi ve lhtté do 30 dnt ode dne doruceni zadosti a o vysledku
noveho posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza ve lhaté do 60 dnt ode dne
doruceni zadosti.

Podle § 168 zakona o pobytu cizinci ustanoveni Casti druhé a tfeti spravniho radu se
nevztahuji na tizeni podle § 9 (s vyjimkou rizeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20,
30, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, 49, 50, 52, § 53 odst. 3, § 122 odst. 12 2, § 123a, § 135 odst.
3, § 148, § 154 odst. 2, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h.

Podle § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinct v relevantnim znéni z prezkoumani soudem
jsou vyloucena rozhodnuti o neudéleni viza; to neplati, jde-li o neudéleni viza rodinnému
prislusnikovi ob¢ana Evropske unie.

Podle ¢lanku 32 odst. 1 pism. a) bod i1) vizového kodexu aniz je dotcen ¢l. 25 odst. 1,
zadost oudéleni viza se zamitne, pokud zadatel nezdivodni ucel a podminky
predpokladaného pobytu. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni zadatelé, kterym byla zadost
o udéleni viza zamitnuta, maji pravo na odvolani. Odvolani se podava proti clenskému
statu, ktery prijal konecné rozhodnuti o zadosti, a vsouladu s vnitrostatnim pravem
tohoto ¢lenského statu.

Podle ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina EU*) kazdy,
jehoz prava a svobody zarulené pravem Unie byly poruSeny, ma za podminek
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stanovenych timto ¢lankem pravo na Gcinné prostredky napravy pred soudem. Kazdy ma
pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vetejné a v primétené lhité projednana nezavislym a
nestrannym soudem, predem ztizenym zakonem.

Podle ¢lanku 2 Smérnice se rozumi 1. ,oblanem Unie“ osoba, ktera je statnim
prislusnikem nékterého Clenského statu; 2. ,rodinnym prisluSnikem®: a) manzel nebo
manzelka; b) partner, se kterym ob¢an Unie uzavfel registrované partnerstvi na zakladé
pravnich predpist {lenského statu, zachazi-li pravni rad hostitelského clenského statu
s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi
souvisejicimi pravnimi predpisy hostitelského stitu; ¢) potomci v primé linii, kteti jsou
mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi potomci manzela ¢i manzelky
nebo partnera {i partnerky stanoveni v pismenu b); d) predci v ptimé linii, ktefi jsou
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vyzivovanymi osobami, a takovi predci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky
stanoveni v pismenu b).

Podle ¢lanku 3 odst. 1 Smérnice tato smérnice se vztahuje na vSechny obc¢any Unie, ktefi
se stehuji do jiného {lenského statu, nez jehoz jsou statnimi ptislusniky, nebo v takovém
Clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je
doprovazeji nebo nasleduj.

Podle ¢lanku 3 odst. 2 Smeérnice aniz je dotCeno pravo volného pohybu a pobytu
dotycnych osob, které tyto osoby jiz pripadné maji, usnadnuje hostitelsky clensky stat
v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob: a) vSech ostatnich
rodinnych prislusnikG bez ohledu na jejich statni pfislusnost, kteti nejsou zahrnuti
v definici rodinného pfislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a ktefi jsou v zemi, z niz pochazeji,
osobami vyzivovanymi obCanem Unie s primarnim pravem pobytu nebo cleny jeho
domacnosti nebo u kterych vazné zdravotni duvody naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto
obc¢ana Unie o né.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval tim, zda se na napadené rozhodnuti vztahuje soudni vyluka
podle § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a
souladné té2 nalezové judikatura Ustavniho soudu se ustalily na nizoru, Ze toto ustanoveni
neni v rozporu s tstavnim potadkem Ceské republiky (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 11.
2013 &,j. 7 As 80/2013-34 a nalez US PL. US 23/11 ze dne 24. 4. 2012). Pti vydavani viz jsou
vsak aplikovany téz normy prava Evropské unie, konkrétné vizovy kodex ¢i Smérnice.
NSS se v rozsudku ze dne 4. 1. 2018 ¢.j. 6 Azs 253/2016-49 vyjadril k pouzitelnosti ¢lanku
47 Listiny EU v pripadé rozhodovani ve vécech udéleni (dlouhodobého) viza. Konstatoval,
ze: ,(O)becna ustanoveni upravujici vyjklad a pouziti Listiny EU v clanku 51 odst. 1 stanovi, Ze
tato listina je urcena nejen organim, institucim a jinym subjektim Unie, ale téZ clenskym
statiim, pokud uplatiiuji pravo Unie. Pro aplikaci clanku 47 Listiny EU musi soud nejprve
posoudit, zda situace spadd do prsobnosti unijniho prava, a pokud tomu tak je, zda odmitnuti
priznat stéZovateli pravo obratit se na soud porusuje jeho prava priznand clinkem 47 (srov.
rozsudek SD EU ze dne 17. 1. 2013, Zakaria, C-23/12, bod 40)“. Dale uved],
ze: ,(K) pouzitelnosti clanku 47 Listiny EU (...) je nezbytné objasnit, zda dotéend situace spadd
do oblasti pisobnosti unijniho prava a stézovatel ma konkrétni ,pravo a svobodu® zarucenou
pravem EU ve smyslu clanku 47°. S odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 13. 12.
2017, Soufian El Hassani proti Minister Spraw Zagranicznych, C-403/16 NSS
v odkazovaném rozhodnuti dale dovodil, Ze: ,(elxistuje-li povinnost orginii verejné spravy
uplatriovat vizovy kodex urcitym zphsobem, musi této povinnosti odpovidat i subjektivni
pravo. Nejedna se o hmotnépravni pravo na udéleni viza, ale o procesni pravo na to, aby
se organy Zddosti o vizum zabyvaly a Zddost byla projednana spravedlivé a vadné. (...) Bez
existence prdva na spravedlivé a radné projednani Zddosti ve smyslu posouzeni naplnéni
podminek stanovenych smérnici by i pravo na opravny prostredek bylo pouze formdlnim a
bezobsaznyjm institutem. Clensky stit md Siroké diskrecni oprdvnéni, co se tjée zhodnocent, zda
Zadatel neni povazovin za hrozbu pro verejny porddek, vereinou bezpecnost nebo vereiné
zdravi. To vsak neznamend, ze by mél diskrecni oprdvnéni vtom, zda 7idné posoudi a
odiivodni rozhodnuti o Zddosti podle smérnice.
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Soud shodné jako Krajsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 23. 4. 2018 ¢.j. 45 A 102/2016-
23 uzavira, ze: ,(v)ylouceni soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti je v rozporu s lankem
32 odst. 3 vizového kodexu ve spojeni s dlankem 47 Listiny EU. V situaci, kdy by mél soud
aplikovat ustanoveni vnitrostatniho prava, které vylucuje rozhodnuti ze soudniho prezkumu, a
je tedy v rozporu s pravem Evropské unie k neprospéchu Zalobce, je soud povinen od této pravni
normy odblédnout a nepouZit ji (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017 ¢;. 6 Azs 320/2017-20,
¢ 3683/2018 Sb. NSS, body [68]172], a rozsudek ze dne 4. 1. 2018, ¢&j. 6 Azs 253/2016-49, ¢
3718720108 Sb. NSS, zejména bod [45]).

Soud se dale zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti, a tuto shledal
nedtvodnou. Zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze zastupitelsky t¥ad plni roli toliko nabéréiho
mista pro podani zadosti a ze véc méla byt po podani tohoto odvolani postoupena
ptislusnym organtm Slovenské republiky. Z ¢élanku 1 Dohody mezi Ministerstvem
zahrani¢nich véci Ceské republiky a Ministerstvem zahraniénich véci Slovenské republiky
o vzajemném zastupovani prostrednictvim diplomatickych misi a konzularnich drada
svych statt pri vykonu vizové ¢innosti, publikované ve Sdéleni Ministerstva zahraniénich
vécl pod cCislem 103/2011 Sb.m.s. (dale jen ,Dohoda®), vyplyva dohoda o vzijemném
zastupovani smluvnich stran pfi zpracovani, vydavani a zamitani viz, a to v souladu
svizovym kodexem, touto dohodou a provadécimi protokoly uzavrenym v souladu
s Clankem 4 této dohody. Dohoda v ¢lanku 2 dale zakotvila, ze pfi vykonu cinnosti se
uplatriuji  prislusné pravni predpisy Evropské unie, vcetné smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 95/46/EHS z24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob pri
zpracovavani osobnich udaji a volném pohybu téchto tdajt, a dile vnitrostatni pravni
predpisy zastupujici smluvni strany. Smluvné zakotvena povinnost aplikovat vnitrostatni
pravni predpisy strany, ktera plni zavazek zastupovat druhou smluvni stranu, vylucuje,
aby o novém posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza bylo rozhodovano podle
vnitrostatnich predpist zastupované strany, tj. Slovenské republiky. Zalobcem vyslovené
presvédéeni o ,povinnosti® jednajictho Velvyslanectvi Ceské republiky v Islaméabadu
postoupit véc po podani odvolani prislusnému organu Slovenské republiky nema oporu
v Dohodé ani jiném smluvnim aktu ¢i pravni normé.

Nicotnost (neexistenci) spravniho aktu zplsobuji jen takové vady tizeni, které maji za
nasledek, ze jiz viibec nelze o spravnim aktu hovotit. P4jde o pripady vyjimecné: mize se
naptiklad jednat o vady spocivajici v rozhodovani absolutné nekompetentnim organem,
uloZeni povinnosti podle pravniho predpisu, ktery byl prede dnem rozhodnuti bez
nahrady zrusen, rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jak vlastné bylo rozhodnuto apod. (viz
rozhodnuti NSS ze dne 15. 12. 2006 &.j. 8 Afs 92/2005-56). Zalovany je podle § 180e odst. 5
zakona o pobytu cizincl spravnim organem prislusnym posoudit zadost o nové posouzeni
diivodl neudéleni kratkodobého viza podle § 180e odst. 1 zikona o pobytu cizinct.
Napadené rozhodnuti tedy bylo vydano k tomu kompetentnim organem, a netrpi proto
takovymi vadami, které by vyvolavaly jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 s.t.s.).

K namitce, ze odGvodnéni napadeného rozhodnuti nevyhovélo obsahovym nalezitostem
vyzadovanym § 68 odst. 3 spravniho fadu, soud predné uvadi, Ze ustanoveni ¢asti druhé a
treti spravniho fadu (ustanoveni § 68 je soucasti druhé Casti spravniho radu) se podle § 168

4 .. o 4 4 ’ 7 . . o Vi
zakona o pobytu cizincu nevztahuji na rizeni podle § 180e zakona o pobytu cizinct, které
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upravuje postup pfi novém posouzeni duvodi neudéleni viza. Namitka vytykajici
zalovanému poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu jiz z tohoto davodu nemuze byt tspésna.

Zalovany v napadeném rozhodnuti aproboval zavér spravniho orginu I. stupné, Ze
informace predloZené za iicelem prokdzini icelu a podminek predpoklidanébo pobytu nebyly
spoleblivé, nebylo poskytnuto zdivodnéni sicelu a podminek predpoklidaného pobytu, nebylo
mozné prokdzat vmysl Zalobce opustit vizemi Clenskych statii pred skonlenim platnosti viza.
Jedna se o zcela srozumitelné vyjadfené davody, pro které nebylo zalobci pozadované
vizum udéleno. Nutno zduraznit, ze zalobce v zadosti o nové posouzeni davodu neudéleni
viza neuvedl zadné nové skutecnosti ¢i dikazy, jimiz by zpochybnil davody, pro které
byla jeho zadost o udéleni kratkodobého viza spravnim organem I. stupné zamitnuta.
Uzavfelli zalovany, ze spravni organ I. stupné postupoval spravné, pokud rozhodl
o neudéleni viza, a vysledek tohoto nového posouzeni divodu sdélil zalobci, ucinil tak
vsouladu s § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizincd. Napadené rozhodnuti tedy netrpi
vadou neprezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot zcela vyhovuje
zakonem stanovenym obsahovym pozadavkum.

Prestoze zalovany zamitl zadost z davodu, ze zalobce neprokazal uéel a podminky
predpokladaného pobytu, uplatnéné zalobni namitky tento relevantni diivod ani nepfimo
nenapadaji a vécné s nim nepolemizuji. Nutno predeslat, ze zalobce netvrdi, ze je tzv.
nejblizsim rodinnym pfislusnikem obc¢ana Unie ve smyslu ¢lanku 2 odst. 2 Smérnice (tj.
jeho manzelem, partnerem, snimz uzavrel registrované partnerstvi, potomkem ¢i
predkem), ktery ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 Smérnice doprovazi nebo nasleduje obcana
Unie stehujictho se do jiného clenského statu, nez jehoz je statnim prislusnikem, nebo
ktery v takovém clenském staté pobyva. Oproti témto nejblizsim rodinnym pfislusnikim
nema zalobce, ktery status rodinného pfislusnika dovodil vazbou na osobu, o niz tvrdil, ze
je jeho sestrou, jako prislusnik kategorie tzv. ,ostatnich rodinnych pfislusnika® ve smyslu
¢lanku 3 odst. 2 Smérnice automatické pravo na vstup na uzemi clenského statu Unie
(clanek 3 odst. 1 Smeérnice), nebot musi byt osobou vyzivovanou obcanem Unie
s primarnim pravem pobytu, nebo ¢lenem jeho domacnosti, pripadné osobou, u niz vazné
zdravotni duvody vyzaduji osobni péci obcana Unie o ni (Clanek 3 odst. 2 pism. a)
Smérnice).

Zalobce namitl, Ze jeho zidost neméla byt zamitnuta s odkazem na duvody, které se
vztahuji na zadatele, ktefi nejsou rodinnymi ptislusniky oblana Unie. Aplikované
ustanoveni Clanku 32 odst. 1 pism. a) bodu ii) vizového kodexu vsak nerozlisuje, zda
v . 4 . / v/ v 7/ . v v / o o
zadatel je nebo neni rodinnym pfislusnikem. Je-li naplnén néktery zduvodu
. / V17 / / . / ’ ’ v .
vyjmenovanych v ¢lanku 32 odst. 1 vizového kodexu, je spravni organ L. stupné povinen
zadost o udéleni viza zamitnout bez ohledu na to, zda zadatel podal Zadost v rezimu
s 4 v/ v._ /7 v .
rodinného prislusnika obc¢ana Unie.

Spravni organ L stupné je v souladu s rozhodnutim Komise ze dne 19. 3. 2010, kterym se
4 v/ v 4 7 V7 4 4 4 v 4 v v / 4

stanovi Prirucka pro zpracovani zadosti o viza a provadéni zmén v udélenych vizech (tzv.

Handbook) a ktery je provadécim predpisem k vizovému kodexu, povinen primarné
M Veey /v 4 . / N4 4 ’ v o .

posoudit, zda se pouziji zvlastni pravidla tykajici se viz, ktera jsou uvedena ve Smérnici. Za

tim lelem musi nejprve zodpovédét tii zakladni otazky [i) existuje obcan EU, od kterého

muze zadatel o vizum odvozovat néjaka prava, ii) vztahuje se na zadatele o vizum definice
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»rodinného prislusnika®, iii) doprovazi zadatel o vizum obcana EU ¢i jej nasleduje]. Pokud
je odpovéd najednu z téchto otazek zaporna, je vyloucena aplikace zvlastnich pravidel
uvedenych ve Smérnici a vizovy kodex se uplatni v plném rozsahu. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze spravni organ I stupné implicitné vyhodnotil, ze Zalobce neni rodinnym
ptislusnikem ve smyslu Smérnice. Aplikace ustanoveni § 20 odst. 5 zakona o pobytu
cizinct ¢i Smérnice je v posuzované véci vyloucena, nebot napadené rozhodnuti vychazi
z vizového kodexu jako primo pouzitelného pravnibo predpisu EU, ktery se stal soucasti
Ceského pravniho radu dnem jeho vstupu v platnost (5. 4. 2010).

Lze uzaviit, ze zalobce neuplatnil relevantni zalobni namitky, na zakladé kterych by
divody zamitnuti jeho zadosti o udéleni kratkodobého viza nemohly obstat, nebot
nevyvratil zavér spravniho organu o nedolozeni Ucelu a podminek pobytu na Uzemi
Clenského statu EU (Slovenska). Obsahem jeho zalobnich namitek jsou toliko obecna
tvrzeni o tom, ze (fadné) dolozil své postaveni rodinného pfislusnika. Ani s tim vsak soud
nesouhlasi. Zalobce totiZ viibec neobjasnil, z jakych konkrétnich skuteénosti ma vyplyvat,
ze je osobou vyzivovanou oblanem Unie a ze tohoto oblana doprovazi ¢i nasleduje pri
jeho pobytu (stéhovani) na uzemi d{lenského statu, jehoz neni ob¢an Unie statnim
ptislusnikem.

Soud tedy neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez nafizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / v / v/ /7 IV v \2 /4 4 v/ 4 .
véci uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 30. ledna 2019

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu



