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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., v pravni véci:

zalobce: R.K,, nar. ...
bytem P. 5, K. 2061/2
zastoupeny JUDr. Annou Marovou, LLM, advokatkou
se sidlem Praha 2, Myslikova 1998/30

proti

v /4 e ’ 4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Praha 2, Na Pori¢nim pravu 1/376

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2015 &.j. 2015/67987-422/1
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 7. 12. 2015 ¢,
2015/67987-422/1 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech ¥Hzeni ¢astku 11.228,- K¢ do
30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce
advokatky JUDr. Anny Marove, LLM.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani %alobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky - krajské pobocky pro hl. m. Prahu ze dne 24. 9. 2015 ¢&,j. 1701356/15/AB (dale
jen ,rozhodnuti Gfadu prace®). Rozhodnutim ufadu prace byly zalobci pfiznany podle § 9
odst. 4 zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zameéstnancu pri platebni neschopnosti
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zaméstnavatele a o zméné nékterych zakonu (dile jen ,zakon o ochrané zaméstnanca®)
mzdové naroky za mésic tijen 2014 ve vysi 5.854,- K¢, za mésic listopad 2014 ve vysi 5854,-
K¢ a za mésic prosinec 2014 ve vysi 5.854,- K¢.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve popsal prabéh spravniho fizeni,
jez vyustilo ve vydani tohoto rozhodnuti. Konstatoval, ze dopisem pravni zastupkyné
zalobce ze dne 15. 3. 2011 byla splnéna podminka podle ustanoveni § 69 odst. 1 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®), nebot zalobce poté, co snim
zaméstnavatel neplatné rozvazal pracovni pomér, timto dopisem oznamil zaméstnavatel,
ze trva na dal$im zaméstnavani. Zaméstnavatel je tak zalobci povinen poskytnout nahradu
mzdy. Zalovany povaZuje za prokazané, e pracovni pomér alobce trval i v rozhodném
obdobi, tj. v mésicich, za které zalobce uplatnil u spravaiho organu I. stupné mzdové
naroky. Vzhledem k tomu, zZe insolvencni spravce nemél od zameéstnavatele k dispozici
ptislusné podklady, nemohl potvrdit vy$i dluznych mzdovych narokt zalobce. Spravni
organ I. stupné proto stanovil vysi ptiznanych mzdovych naroku za rijen, listopad a
prosinec 2014 podle § 9 odst. 4 zakona o ochrané zaméstnanca ve vysi ¢astky rovnajici se
miniméalni mzdé. Zalovany v rozhodnuti G¥adu prace neshledal Z4dn4 poruseni pravnich
predpisu. Dodal, ze mzdové naroky, které zalobci nemohly byt zuvedenych divodu
priznany spravnim organem I. stupné, muze zalobce podle § 203 odst. 1 zakona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho freSeni (insolvencni zakon) uplatnit u
insolvenéniho spravce.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze jeho mzdové naroky nebyly
. . 4 \4 4 4 / / Ve / v 4 /7 N/ .
uspokojeny tak, jak mu nalezelo podle pravni upravy uéinné v dobé podani zadosti o
uspokojeni jeho mzdovych naroka (dale jen ,zadost®). Klicové je, zda narok zalobce mél
byt spravnim organem posouzen podle § 9 odst. 3 zakona o ochrané zaméstnancu nebo
podle odstavce 4 téhoz ustanoveni. Zalobce konstatoval, ze veskeré podklady radné
dolozil, naproti tomu chybéjici, respektive z Ceské republiky Gcéelové vyvezené Gcetnictvi
a necinnost zaméstnavatele nemohou jit k jeho tizi. Nevynutitelnost prava ve vztahu mezi
/v 4 . / 4 o Ve 4 4 4 \4 4 o i
uradem prace a povinnym neni divodem pro nepriznani naroku zalobce. Dale zduraznil,
ze jeho pracovni pomér byl ukonden az ke dni 22. 9. 2015 insolven¢nim spravcem, a to
dohodou o rozvazani pracovniho poméru ze dne 21. 9. 2015. Trvani a ukondceni
pracovniho poméru zalobce bylo tedy dolozeno, byt zalovany dovozoval, ze rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. 8. 2013 ¢.. 7 EC 77/2011-93, kterym byla
zalobci priznana nahrada uslé mzdy za obdobi od 1. 7. 2010 do 1. 10. 2011, se vztahoval
pouze na toto obdobi, nebot zcela pominul dohodu o rozvazani pracovniho poméru, ktera
e v/ . /v Y o o 1 / v v
spolu s ostatnimi doklady tvori logicky fetézec dikazt. Zalobce ma za to, ze po ném nelze
v 4 \4 v . v/ \4 v v v
pozadovat, aby prokazal, ze se néco nestalo, tj. napriklad ze nedoslo ke zméné smlouvy o
mzdé; muze pouze prohlasit, ze takova zména mu nikdy nebyla pfedlozena a takovou
listinu nepodepisoval. Zalovany na zakladé nespravného vyhodnoceni dikazt napadenym
rozhodnutim nespravné potvrdil rozhodnuti Gfadu prace za pouziti § 9 odst. 4 zakona o
v v o 4 4 4 Ve / /4 4
ochrané zaméstnanct namisto spravniho uziti § 9 odst. 3 uvedeného zakona.

Zalovany navrhl odmitnuti zaloby. Ve vyjadteni k zalobé nejprve uvedl, ze mzdové
naroky podle zakona o ochrané zaméstnancl, byt o nich rozhoduje spravni organ
procesnim postupem podle spravniho tadu, jsou soulasti pracovnich vztaht, tedy vztaht
4 4 / 4 td v v v/ 4 4 4
soukromopravnich. Ochrana soukromych prav, byt byla predmétem fizeni u spravniho
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organu, je zajiSténa postupem podle ustanoveni § 244 a nasl. o.s.f. K meritu véci
konstatoval, Zze zaméstnavatel ani insolvenc¢ni spravce dluzny mzdovy narok zalobce
nevykazali, pficemz zalobce nedolozil doklady, které by prokazatelné osveéddéily vysi
v / / 4 o v v 4 v 7 4 M 4 /
uplatnénych mzdovych narokl za predmétné meésice. K namitce nespravného
4 o o V / v v 4 4 v/ /7 N7/ /
vyhodnoceni dikazi zalovany uvedl, Ze zalobce za celou dobu spravniho fizeni zadnym
dokladem neprokazal, Ze mu mzdové naroky ve vysi 30.000,- K¢ za kazdy mésic nebyly
zaméstnavatelem vyplaceny. V pfipadé, ze zaméstnanec neprokaze prislusnymi doklady, ze
mu mzda nebyla zaméstnavatelem vyplacena, respektive insolvencni spravce spravnimu
organu nepotvrdi vysi, vjaké zameéstnanci nebyla mzda zaméstnavatelem vyplacena, je
Grad prace povinen postupovat podle § 9 odst. 4 zakona o ochrané zaméstnanct a pfiznat
v M v /v 7/ / 4 / Ve V7 N4 M i 4 4 v
zameéstnanci mésicni mzdovy narok ve vysi Castky rovnajici se minimalni mzdé. Podle
ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o ochrané zaméstnanca by mzdové naroky mohly byt
\4 M Ve 4 v/ v v M /7 vV v v Ve
zalobci priznany pouze v ptipadé, ze by jejich nevyplaceni zalobce prokazatelné osvédéil.
To, ze zalobce dohodou o rozvazani pracovniho poméru uzavienou s insolvencnim
spravcem prokazal, ze v fijnu az prosinci 2014 jeho pracovni pomér trval, neznamena bez
dalstho, ze mu za tyto mésice zaméstnavatel nevyplatil mzdové naroky. Zalobce dolozil
S Ve o v /v 7/ i M M / v v/ v 4 v 7
pouze doklad o vysi jeho mési¢ni mzdy, nikoli o jeho vydélku za prislusné mésice.

Usnesenim ze dne 14. 12. 2017 ¢.j. Konf 44/2017-7 rozhodl zvlastni senat zfizeny podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti o navrhu
Meéstského soudu v Praze na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 5 a dalSich Gcastnika sporu vedeného u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 5 Ad 1/2017 tak, ze prislusny vydat rozhodnuti v uvedené véci je soud ve spravnim
soudnictvi.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu. V posuzované véci
vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 1a zdkona o ochrané zaméstnanci ma zameéstnanec v rozsahu a za podminek
stanovenych timto zakonem pravo na uspokojeni splatnych mzdovych naroku
nevyplacenych mu jeho zaméstnavatelem, ktery je v platebni neschopnosti.

Podle § 9 odst. 3 zikona o ochrané zaméstnancl jestlize zaméstnavatel nebo spravce

. . . ’ v Ve 2 ’ / ’ o v Ve
nesplnil povinnosti uvedené v § 7 a zaméstnanec pri uplatnéni mzdovych narokt predlozil
doklady, které jejich vysi, jakoz 1 dobu, za kterou je uplatriuje, prokazatelné osvédcuji,
Utad prace Ceské republiky prostiednictvim krajské pobocky Utadu prace rozhodne o
ptiznani mzdovych narokl za dobu a ve vysi, kterou uplatnil zaméstnanec.

Podle § 9 odst. 4 zakona o ochrané zaméstnancl jestlize zaméstnavatel nebo spravce
nesplnil povinnosti uvedené v § 7 a zaméstnanec pfi uplatnéni mzdovych naroka
nepredlozil doklady, které jejich vysi prokazatelné osvédcuji, Urad prace Ceské republiky
v . ’ 1.7 v TV / Ve / v . v IV 7
prostfednictvim krajské pobocky Ufradu prace rozhodne a pfizna zaméstnanci mésicni
mzdovy narok ve vys$i Castky rovnajici se minimalni mzdé platné ke dni vyhlaseni
. v /e 4 . v 7/ v/ 4 M 4 VA v /7 4
moratoria pred zahajenim insolvenéniho fizeni nebo ke dni podani insolvencniho navrhu.

10. Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.



11.

12.

13.
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Soud predné zduraznuje, ze zalobce disponuje jen omezenymi dikaznimi prostfedky, jimiz
muze prokazovat skuteCnosti rozhodné pro pfiznani svych mzdovych naroka, a to
zejména v situaci, kdy jeho byvaly zaméstnavatel - Gpadce dlouhodobé neplni své
povinnosti a ucelové nespolupracuje s tradem prace ¢i insolvenénim spravcem. Zalovany
4 4 Ve 4 v 4 4 /4 v v \4 Ve
v napadeném rozhodnuti pritakal zavéru spravniho organu L. stupné, ze zalobce nedolozil
doklady, které by osvéd¢ily vysi jeho mzdovych naroka v pfedmétném obdobi, a zaroven
uvedl, Ze zaméstnavatel ani insolvenc¢ni spravce nevykazali pro dané obdobi dluh na
mzdovém naroku zalobce. Zalobce pfitom predlozil smlouvu o mzdé ze dne 1. 8. 2006, na
zakladé které mu jako zaméstnanci byla zaméstnavatelem ptiznana hruba mési¢ni mzda ve
vysi 30.000,- K¢é. Zalovany ani spravni organ L. stupné neobjasnili, pro¢ tento doklad
v / v / 4 4 4 / Vv / / v v/ v o /
nepovazuji za dostatecny k prokazani vyse mzdového naroku zalobce, ptipadné jakym
o v v o / . . Vi1 Vv y .
zpusobem by zalobce mél svou dukazni povinnost splnit. Mélli zalovany, respektive
4 4 4 v v v M
spravni organ 1. stupné za to, ze smlouva o mzdé ze dne 1.8.2006 neprokazuje ve smyslu §
9 odst. 3 zakona o ochrané zaméstnanct vysi pozadovaného mzdového naroku, bylo jejich
povinnosti uvest, v jakych skuteénostech spattuji ¢i z jakych okolnosti dovozuji, ze tento
zalobcem predlozeny doklad nema potrebnou dikazni hodnotu. Této povinnosti vsak
4 4 4 vV o 4 4 Ve / v/ 4 4 /
spravni organy obou stupnu nedostaly. Absence nalezitého vyporadani se suvedenym
dtkaznim prostfedkem, jenz zalobce povazuje za klicovy z hlediska prokazani jeho
mzdovych narokl, ma za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu.

Za zcela neprijatelny povazuje soud pozadavek zalovaného (resp. spravniho organu L
stupné), aby zalobce prokazoval, Ze mu narokovana mzda nebyla zaméstnavatelem
vyplacena, pfipadné aby diukazné reagoval na skuteCnost, ze zaméstnavatel ani insolvenéni
spravce nevykazali dluh na pfedmétném mzdovém naroku. Soudni praxe vychazi ze
zasady, ze negativni skuteCnosti nemohou byt dokazovany, nebot je objektivné vylouceno
dokazovat néco, co neexistuje. K negativni dikazni teorii se vyjadril rozsifeny senat NSS
v rozhodnuti ze dne 26. 7. 2006 ¢.j. 3 Azs 35/2006-104, v némz zdtraznil, ze ten, kdo tvrdi
negativni skutecnost, je od dikazniho bfemene osvobozen. Bremeno ohledné prokazovani
toho, zda, event. vjakém rozsahu byly mzdové naroky zalobce uspokojeny jejich
vyplacenim, nese zasadné spravni organ, ktery ma podle § 3 spravniho radu povinnost
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Namitka, ze po
zalobci nelze pozadovat, aby prokazal, ze se néco nestalo, je proto zcela na misté. Nelze
prehlédnout 1 jistou nelogi¢nost Gvah zalovaného, ktery na strané jedné poukazal na
absenci (GCetniho) dokladu, znéhoz by vyplyvala existence dluhu na predmétném
mzdovém naroku, na strané druhé postupoval podle § 9 odst. 4 zakona o ochrané
zaméstnancu a zalobci ptiznal mzdovy narok, byt jen v rozsahu minimalni mzdy.

Bez opodstatnéni je zalobni namitka, ze zalovany ucinil chybny zavér o trvani a ukoncenti

pracovniho poméru. Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 5) vyslovné uvedl, zZe

pracovni pomér zalobce trval 1 v rozhodném obdobi, nebot tuto skutecnost povazuje za

prokazanou. Zalobce se tedy myli, argumentuje-li tim, ze zalovany nespravné vyhodnortil
o 4 4 4 v v v /4 4

dukaz o trvani pracovniho poméru ve vztahu k predmétnému obdobi.



14.

15.
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S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skuteCnostem a citovanym zakonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.t.s.)
a pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.]

Ve v v v i v v /v 4
zrusit. Vsouladu s § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je
v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni.
Naklady, které zalobci v tizeni vznikly, spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatkou. Tyto
jsou tvoreny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatkou, a to za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pfiemz sazba odmény za kazdy
z téchto tkona pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 3.100,-
K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni Géinném od 1. 1. 2013).
Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi
300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni uéinném od 1. 9. 2006) a castkou
1.428,- K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokatka povinna z odmény za
zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§
57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vyse nakladd, kterée zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini
11.228,- K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté k rukam pravni zastupkyné zalobce advokatky
JUDr. Anny Marové, LLM (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojenti s § 64 s.t.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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