¢.j. 30 A 234/2018 - 37

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: VK., ..
zastoupeného JUDr. Juditou Jakubcikovou, advokatkou, Krameriova
139, 339 01 Klatovy

proti

alovanému: Krajsky tfad Plzetiského kraje, IC 70890366, Skroupova 18, 306 13
Plzen,

o Zalobé ze dne 12. 10. 2018 na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zidny z (éastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) byla dne 16. 10. 2018 dorucena zaloba zalobce
ze dne 12. 10. 2018 oznadena jako zaloba o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho orginu. Zalobce v Zalobé popisuje dosavadni pribéh ¥izeni o
zadosti JUDr. V.F. a JUDr. L.F. (dale je ,zadatelé“) podané dne 5. 6. 2018 o vydani
spole¢ného povoleni na stavbu: Novostavba objektu garaze se soucastmi a pfislusenstvim
na pozemku st. p. ¢. x, parc. €. X, x v katastralnim (zemi x.

Z zaloby a pripojenych listin vyplyva, ze Méstsky urad Kdyné, stavebni odbor, vyzvou ze
dne 17.7. 2018, ¢. V/773/2018, sp. zn. 191/2018/V/Pa, vyzval zadatele podle § 86 odst. 4
a § 111 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, aby odstranili nedostatky své zadosti v blize
specifikovaném rozsahu, a soucasné usnesenim spole¢né Gzemni a stavebni fizeni zahajené
dne 5. 6. 2018 prerusil do 1. 10. 2018. Proti vyzvé a usneseni podal zalobce jakozto
Ucastnik stavebniho fizeni dne 1. 8. 2018 odvolani.

Rozhodnutim Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 26. 9. 2018, ¢j. PK-RR/4117/18,
bylo odvolani zalobce zamitnuto a usneseni Méstského Gradu Kdyné, ze dne 17. 7. 2018,
. V/773/2018, sp. zn. 191/2018/V/Pa, potvrzeno.
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Kromé odvolani proti shora oznacené vyzvé a usneseni o preruseni rizeni zalobce podanim
ze dne 8. 8. 2018 vznesl namitku podjatosti vuci vedoucimu a dvéma zaméstnankynim
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stavebniho odboru Meéstského tfadu Kdyné. O namitce podjatosti bylo rozhodnuto
usnesenim tajemnice Méstského Gradu ze dne 7. 9. 2018, ¢&j. S/2022/2018, tak, ze Gredni
osoba pan R.Z., vedouci stavebniho odboru Méstského uradu Kdyné, neni vyloucena
z projednavani a rozhodovani ve véci fizeni vedeného pod sp. zn. 191/2018/V/Pa.
Podanim ze dne 21. 9. 2018 se zalobce proti usneseni tajemnice odvolal ke Krajskému
uradu Plzenského kraje.

V zalobé se uvadi: ,, (...) Krajsky sirad pro Plzerisky kraj rozhodl svym rozhodnutim ze dne 26.
9. 2018, ¢j. PK-RR/4117/18, které pravni zdstupkyné zalobce obdrZela datovou schrankou dne
1. 10. 2018 po wvznesené ndmitce podjatosti, ke které nebylo vitbec priblédnuto, resp. nebylo
vitbec o ni rozhodnuto. To znamend, Ze o namitce podjatosti mélo byt rozhodnuto dvive, neZ
bylo vydano napadené rozhodnuti ze dne 26. 9. 2018. Toto ma samoziejmé velmi neblahy vliv
na celkové rozhodnuti Krajského sivadu Plzeriského kraje. V daném pripadé tedy jde o to, Ze
Krajsky drad Plzeriskébo kraje nepriblédl k ndamitce podjatosti, resp. k odvolani proti
rozhodnuti tajemnice Méstského tivadu ve Kdyni ani neposkytl 7ddnon ochranu Zalobci tak, jak
to md na mysli ust. § 82 a ndsl. s. 7. s., kdyz namitky Zalobce zkresloval nebo nékteré dokonce
zcela vynechal.

Jedna se tedy o to, Ze Zalobce byl na svych privech zkricen tim, Ze Stavebni iirad jednal
svévolné a nebral do svaby namitky vznesené Zalobcem. Navic, nerozhodl o odvolani obledné
ndmitky podjatosti vedouctho stavebnibo #tadu ve Kdyni. Zalobce byl tedy zkrdcen na svych
pravech primo nezikonnym zdsahem spravnibo organu, kteryzto zdsah je zaméren primo proti
Zalobci, kdyZ v jebo disledku bylo proti Zalobci p¥imo zasazeno a tento zdsab, resp. jeho
diisledky stdle trvaji. Jsou tedy bezezbytku splnény vsechny podminky pro ochranu priva
Zalobce tak, jak je md na mysli u st § 82 a ndsl. s. 7. 5.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Krajského t¥adu Plzefiského
kraje ¢j. PK-RR/4117/18 (spis zn. ZN/420/RR/18 ze dne 26. 9. 2018) zrusil a véc vratil

Krajskému Gradu Plzenského kraje, odboru regionalniho rozvoje, k dalsimu fizeni.

Zalobce byl usnesenim soudu ze dne 18. 12. 2018, &. 30 A 234/2018 - 31, vyzvan, aby
odstranil vadu zaloby tak, ze obsah zaloby a navrh vyroku soudu uvede do vzajemného
souladu, respektive navrh vyroku soudu formuluje v souladu s § 87 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“ nebo
,soudni fad spravni®).

Zalobce upravil navrh vyroku soudu takto: ,Zalobce navrbuje, aby soud zakdzal
v / v / / Vv / v 5 /v . . \4 /
Zalovanému, aby v porusovini Zalobcova prava pokracoval, a prikize, aby, je-li to mozné,
obnovil stav pred zdsahem..

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno soudnim radem spravnim.

Dle § 103 o. s. . za pouziti § 64 s. t. s. prihlizi soud kdykoliv za fizeni k tomu, jsou-li
v 4 M v oV v . / 4 v/ 4
splnény podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky tizeni).

Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihi nebo
nejsou-li splnény jiné podminky vizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzuou
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

Dle § 82 s. 1. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zisabhem,
pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miiZe se
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Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezikonny.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jednani popsané v zalobé, vidi kterému zalobce svoji
zalobou broji, je skuteCné zasahem ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho.

Zalobce Zalobou napada rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2018, &. PK-RR/4117/18,
kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
Kdyné, ze dne 17.7. 2018, &j. V/773/2018, sp. zn. 191/2018/V/Pa, kterym byly zadatelé
vyzvani k odstranéni nedostatkt zadosti a soucasné bylo usnesenim preruseno predmétné
spravni fizeni do 1. 10. 2018. Soucasné zalobce konstatuje, ze vramci rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 9. 2018, ¢j. PK-RR/4117/18, nebylo vyporadano jeho odvolani proti
rozhodnuti tajemnice Méstského (radu Kdyné ze dne 7. 9. 2018, ¢j. S/2022/2018, kterym
byla zamitnuta zalobcova namitka podjatosti vici vedoucimu a pracovnicim stavebniho

uradu Méstského aradu Kdyné.

Soud konstatuje, ze zalobce zalobou broji proti tkontum spravniho organu provadénym
v prubéhu spravniho fizeni (spolecné Uzemni a stavebni fizeni) zahajeného na zadost
zadateld o vydani stavebniho povoleni, pricemz zalobce je Glastnikem tohoto spravniho
fizeni.

Z usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2006, ¢j. 62 Ca 16/2006-104 (dostupného
na www.nssoud.cz), se podava: ,Pojem ,zdsah“ (ve vyznamu § 82 s. 7. s.) neni definovan
Zadnym wustanovenim s. 7. s. ani jiného pravnibo predpisu. Soud tedy na zikladé obecné
uznavanych doktrinalnich vychodisek (srov. napy. Hendrych, D. a kol., Spravni pravo, Obecnd
cist, 5. vyddani, Praba, C. H. Beck 2003, str. 178 a ndsl.) a predchozi rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (srov. nap?. ndlez v pravni véci sp. zn. I. US 512/02 ze dne 20. 11. 2002,
usneseni v pravni véci sp. zn. I. US 422/99 ze dne 8. 12. 1999) a Nejvyssiho spravni soudu
(usneseni rozsiteného sendtu v pravni véci sp. zn. 2 Afs 144/2004 ze dne 31. 8. 2005, rozsudky v
pravnich vécech sp. zn. 3 As 52/2003 ze dne 1. 12. 2004, 2 Aps 1/2005 ze dne 17. 3. 2005, 2 Aps
3/2004 ze dne 4. 8. 2005, usneseni v pravni véci sp. zn. 2 Afs 144/2004 ze dne 2. 11. 2005)
vyloZil pojem ,zdsah“ tak, Ze jim mobou byt aktivni sikony spravnich orgdni nebo jinych
soucdsti verejné spravy v ramci vykonu vereiné moci, souvisejici s vyjkonem spravni ¢innosti
oznacované jako ,spravni dozor” v nejsirsim smyslu. MiZe se tak jednat o jednorizovy a
protipravni sitok organi vereiné moci vici zakladnim dstavné zarucenym pravim, ktery v
dobé svého piisobeni predstavuje trvalé obroZeni stavu po pravu existujiciho. Musi byt zaroveri
splnéna podminka bezprostiednosti takového zdsabu (doktrina hovori o bezprostiednim zdsabu
v souvislosti se spravni Cinnosti k odvrdceni nebezpeci, které bezprostredné ohroZuje pravem
chrinéné zajmy, jimz vetejnd sprava fyzicky zasahuje do pravnich poméri osob, které toto
ohrozeni vyvolaly, popr. tretich osob, a omezuje je v jejich pravech). Tradicné jsou za takovy
»zdsah“ povaZovdny autoritativni itkony drednich osob bezprostredné omezujici jejich adresdty
v jedndni, jez by jinak uskutecriovat mobli, které pro svoji neodkladnost nejsou uskutecrioviny
jinak obuyklym procenim postupem respektujicim vsechna procesni pravidla spravnibo 7izeni
zakoncenym vydanim spravnibo rozhodnuti. Divodem takovych autoritativnich isikonii je
typicky neodkladnd potreba ochrany Zivota, zdravi, majetku a vetejného porddku.”

Prdvé uvedené pojeti nalezlo svij odraz i v diivodech kodifikace ¥izeni o ochrané pred
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu do s. #. s. (§ 82 a ndsl. s. 7.
s.). Podle duvodové zpravy k vlddnimu ndvrbu s. 7. s. jde o dalsi novou formu soudni ochrany
ve spravnim soudnictvi, jejiz osnova pokryvd Sirokou skalu tzv. faktickych zdsabii, typicky
riznych policejnich prebmati, kde byla verejnosti i soudni judikaturou pocitovina zakonnd
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mezera verejnopravni ochrany. Pravomoc soudu tu byla formulovina jen jako subsididarni;
nastupuje tedy jen tam, kde jind pravni mozZnost ochrany chybi.

Ukon spravniho orgdnu v pribéhu vedeni spravnibo #zend jiZ principidlné pravé uvedenym
vychodiskiim a divodiim kodifikace ochrany podle § 82 s. 7 s. a ndsl. neodpovidda. Chybi tu
podminka fakticity zdsabu i trvalého ohroZeni stavu po pravu existujiciho jinak nez
formalizovanou proceduron zakoncenou wvydinim spravnibo rozhodnuti. Takovy iikon
uskutecnény v pritbéhu vedeni spravniho vizeni se rounéz nevyznacuje neprezkoumatelnosti, a
tedy pred kodifikaci ochrany podavané z § 82 a nasl. s. 7. s. tu nemohla byt dovozovina
zdkonnd mezera verenopravni ochrany. Ustanoveni § 82 s. 7. s. sice expressis verbis miri na
jiny tikon spravniho organu nez rozhodnuti, obsahové se vsak nemiize dotykat ani jednotlivych
stkonii v ramci spravniho ¥izeni zakonceného rozhodnutim. Ty jsou totiZ uskutecriovany podle
procesnich pravidel, jejichz dodrZeni je piné prezkoumatelné v ramci prezkumu rozhodnuti,
7imz bylo spravni ¥izeni ukonceno.“.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, &. 8 Aps 2/2006 - 95
(dostupného na www.nssoud.cz), ktery byl publikovan s pravni vétou, ze prostrednicrvim
Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsabem (§ 82 a ndsl. s. 7. s.) nelze podrobovat testu
zakonnosti jednotlivé procesni sikony spravnibo organu, které zpravidla smétuji k vydani
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav icastnika 7izeni, se dale podava:
»Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005, &. 2 Aps 1/2005-65
(publikovaném pod ¢ 603/2005 Sb. NSS), konstatoval, Ze ochrana podle § 82 a nasl. s. 7. s. je
divodnd tebdy, jsou-li - a to kumulationé, splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt
primo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka)
zdsabem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem® spravnibo organu v Sirsim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho
diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricem? ,zdsah“ v Sirsim smyslu nebo
jebo diisledky musi trvat nebo musi bhrozit opakovani ,zasabu® (6. podminka). Neni-li byt jen
jedind z wvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout.

Na podkladé vyse uvedeného soud konstatuje, ze tkony spravniho organu tak, jak je
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oznacil zalobce, tj. rozhodnuti o preruseni fizeni a vyzva k doplnéni zadosti, ktera navic
nesmérovala primo do pravni sféry zalobce, a rozhodnuti o namitce podjatosti, priemz o
odvolani proti tomuto rozhodnuti nebylo v dobé podani zaloby rozhodnuto, nelze dle
vyse popsanych podminek povazovat za nezakonny zasah spravniho organu ve smyslu §
82 soudniho fadu spravniho. V pfipadé téchto tkona se pojmové jedna o rozhodnuti,
jimiz se upravuje vedeni spravniho fizeni.

Ze zavéru prvné citovaného rozhodnuti Krajského soudu v Brné dale plyne, ze v pripadé
zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu je treba nejprve zkoumat, zda jde
. v 4 4 v/ 4 4 . .
pojmové o zasah ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho, a teprve je-li tomu tak, lze
zkoumat podminky pfipustnosti takové zaloby sohledem na § 85 soudniho radu
spravniho; nejde - li o zasah ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho, soud zalobu
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni.
Vzhledem k tomu, ze zalobcem napadené tkony spravniho organu nejsou pojmové
podraditelné pod zasah spravniho organu ve smyslu § 82 s. 1. s., nezbylo soudu nez zalobu
v M / 4 v/ 4 4 v
zalobce pro neodstranitelny nedostatek podminek rizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
odmitnout.
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Protoze fizeni o zalobé bylo skonceno procesnim rozhodnutim, nemohl se soud zabyvat
vécnymi argumenty obsazenymi v zalobé.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1 véta prva
s. I. s. a contrario).

Soud na okraj poznamenava, ze i pokud by zalobce podal proti shora oznalenym
rozhodnutim spravniho organu zalobu dle § 65 s. t. s., byla by takova zaloba odmitnuta,
nebot rozhodnuti, kterymi se toliko upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem, jsou
vyloulena ze soudniho prezkumu [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70
pism. ¢) s. f. s.].

Zaroven soud zalobce upozornuje, ze otazkou pfipadného poruseni procesnich prav
v 4 v v/ v v/ 4 4 v/ v /7
zalobce a posouzenim, zda tu $lo pfipadné o vadu fizeni, ktera poptipadé mohla mit za

4 4 4 4 oV / v 4 * V/ 4 \4 v i
nasledek nezakonné rozhodnuti, se soud mize zabyvat az v ramci fizeni o zalobé proti
kone¢nému rozhodnuti ve véci samé, v jejimz disledku by mohlo byt konecné rozhodnuti
zruseno (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11.2005, &. 1 Aps
2/2004-79).

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého zadny
z UCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla Zaloba odmitnuta

(vyrok IL).

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté do dvou tydna po jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 28. 3. 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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