Cislo jednaci: 10A 215/2017 - 85-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery

Hor¢icové a soudce ||| GG - 3 Martina Lachmanna v

pravni véci

zalobce:
narozen
zastoupen , advokatkou
sidlem

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
scer I
o zalobé proti nedinnosti Zalovaného v fizeni o Zadosti Zalobce o vydani zaméstnanecké
karty podané dne 4. 11. 2016 k dorudeni na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji,
takto:

L Zalovanému se uklad povinnost vydat do $edesiti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku rozhodnuti o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty podané dne
4.11. 2016 k doruceni na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu  nakladd fizeni o zalobé ve wvysi 10228 K¢ krukim

I - ivokitky.

IOI. Zadnému z Glastnik se nep¥izniva nihrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni
1. Zalobce se domaha vydani rozsudku, kterym by soud zalovanému ulozil vydat do

sedesati dnu od pravni moci rozsudku rozhodnuti o zalobcové zadosti o zaméstnaneckou
kartu, kterou se pokusil osobné podat dne 19.9.2016 na zastupitelském tradu Ceské
republiky v Hanoji. Zalobce tvrdi, ze jelikoz mu osobni podani zadosti tohoto dne bylo

vV vV . e v . v/ IV . v 7 .
znemozneéno, pokusil se ji zalobce podat jako prilohu stiznosti, kterou vsak pracovnici
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zalovaného neprevzali. Dale se zalovanému pokusil zadost a stiznost poslat postou, avsak
zalovany prevzeti zasilky zmafil.

2. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, %e Z4dost nikdy nebyla podana, a tedy o nf
nebylo ani zahajeno fizeni. V nezahijeném rizeni poté zalovany nemuze byt nezakonné
nedinny.

3. Zalobce v doplnéni 7aloby ze dne 18. 5. 2018 uptesnil, e mu podani zadosti na
Velvyslanectvi v Hanoji nebylo umoznéno; k podani zadosti se nemohl ani zaregistrovat
v systému Visapoint, nebot ten byl dlouhodobé nefunkéni. K tomuto svému tvrzeni
zalobce jako dukaz navrhl vysledky monitoringu systému Visapoint provedeného
Kancela¥ vefejné ochrankyné priv za obdobi 1.8.2016 - 31.5.2017. Zalobce dale
opétovné uvedl, ze zadost zaslal na velvyslanectvi postou, k cemuz jako dikaz navrhl
dodejku, vypis z evidence postovnich zasilek a samotny obsah zasilky, tedy zadost, stiznost
a plnou moc. Tato zasilka vak nebyla velvyslanectvim pfevzata. Zalobce té% uvedl, Ze se
mu podarilo dorucit zadost alesponn Ministerstvu zahranicnich véci, k ¢emuz jako dikaz
navrhl podaci listek ze dne 22.5.2017 a SMS zpravu, jiz byl informovan o doruceni
zasilky. Timto dnem se podle nazoru zalobce podarilo zadost podat a fizeni o ni bylo
zahajeno.

IL. Dosavadni fizeni

4. Ve véci samé se nejprve dne 23. 3. 2018 konalo u Méstského soudu v Praze (dale téz
méstsky soud®) Ustni jednani. Zalobce béhem néj zopakoval argumentaci uvedenou
sev / / N ~ / . ’o7 . Ve o- o

jiz v pisemnych podanich. Zalovany se zjednani omluvil. Ptfi jednani soud nemohl
konstatovat obsah spravniho spisu, nebot ve véci zalobcovy zadosti nebyl zadny veden.
K navrhu zalobce poté provedl méstsky soud dikazy a zjistil nasledujici skutkovy stav.

5. Z predlozeného tiskopisu soud zjistil, ze zalobce dne 18. 9. 2016 vyplnil a podepsal
zadost o zaméstnaneckou kartu. Dne 19.9.2016 zalobce sepsal stiznost na postup
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, v niZ uvedl, e se téhoZ dne pokusil osobné
podat zadost o zaméstnaneckou kartu na velvyslanectvi, avsak pracovnikem velvyslanectvi
mu podani zadosti nebylo umoznéno stim, ze neni registrovan v systému Visapoint.
Z tabulky pokusnych pfistupt do systémt Visapoint, ktera vychazi z Setreni Kancelare
verejné ochrankyné prav, vyplynulo, ze pro zadosti o dlouhodoby pobyt nebylo mozné se
vubec zaregistrovat od 1. 10. do 31. 11. 2016.

6. Z fotografie vracené zasilky vyplyva, ze zalobce zidost zaslal poStou na
Velvyslanectvi CR v Hanoji dne 4.11.2016. Z vypisu elektronickych zprav od
poskytovatele postovnich sluzeb Vettel Post soud zjistil, ze zasilka, kterd se C¢iselnym
oznatenim 397755501 shoduje se zasilkou na fotografii, byla dne 4. 11.2016 prevzata
k postovni prepravé na misté || Liet - I v32k nebyla nikdy dorucena a

dne 9. 11. 2016 byla vracena zpét na misto podani.

7. Z podaciho listku Ceské posty soud zjistil, Ze Zalobce dne 22.5.2017 zaslal
Ministerstvu zahrani¢nich véci zasilku ¢. x. Z SMS zpravy zaslané Ceskou postou vyplyva,
ze tato zasilka byla dorucena ptijemci dne 24. 5. 2017.

8. Zalobce dale prokazal, e podal ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct zadost o opatfeni proti ne¢innosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu. Komise vsak
této zadosti usnesenim ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. MV-112836-4/SO-2017, nevyhovéla. Zalobce

podle nazoru méstského soudu tedy splnil podminku ptipustnosti zaloby proti necinnosti.
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9. Rozsudkem ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 A 215/2017 - 59 shledal méstsky soud zalobu
duvodnou a vyrokem I. ulozil Zalovanému povinnost vydat do Sedesati dna od pravni moci
tohoto rozsudku rozhodnuti o zadosti zalobce o vydani zaméstnaneckeé karty dorucené dne
24. 5. 2017 Ministerstvu zahranicnich véci. Vyrokem II. rozhodl o nakladech fizeni.

10.  Meéstsky soud shledal za prokazané, ze se zalobce pokusil zadost nejprve podat dne
19.9. 2016 zikonem stanovenym zpisobem - osobné na Velvyslanectvi CR v Hanoji.
Soud dale konstatoval, ze do 14.8.2017 zakon o pobytu cizinci pro zadatele o
zaméstnaneckou kartu jako specificky typ povoleni k dlouhodobému pobytu nestanovil
povinnost predchozi registrace k podani zadosti. Soud byl nicméné toho nazoru, ze i
kdyby zalobce chtél vyhovét pozadavku velvyslanectvi a prostrednictvim systému
Visapoint se k podani zadosti zaregistroval, nemohl by byt Gspésny. Z pokusia Kancelare
verejné ochrankyné prav totiz jednoznalné vyplynulo, ze uvedeny registraéni systém
dlouhodobé a systémové neumoznoval sjednani terminu pro podani zadosti, ktery by
zajistil zalobci moznost podat zadost v priméreném Casovém horizontu a lidsky dastojnym
zpusobem. Podle méstského soudu bylo zcela namisté, pokud se zalobce pokusil zadost
podat tzv. nouzové, tedy bez splnéni zdkonné formy. Zalobce oviem soutasné prokazal, Ze
nebyl Gspésny, ani kdyz se zadost pokusil na velvyslanectvi poslat dne 4. 11. 2016 postou.
Podle méstského soudu byla zasilka nedorulitelna, coz si nelze vylozit jinak, nez
ze velvyslanectvi odmitlo tuto zasilku prevzit. Podle méstského soudu bylo tedy zcela
racionalni, pokud se zalobce pokusil zadost podat prostfednictvim Ministerstva
zahraniénich véci, tedy spravniho uradu, jehoz je velvyslanectvi organiza¢né soucasti.
Zalobce timto podanim k Ministerstvu zahrani¢nich véci podle nizoru méstského soudu
zahajil fizeni o zadosti. Ode dne 24.5.2017, kdy byla zadost dorudena Ministerstvu
zahraniénich véci, zalovanému plynula lhtta k vydani rozhodnuti, ktera podle § 169 odst.
1 pism. h) zakona o pobytu cizinct Cinila Sedesat dnd ode dne podani zadosti. Méstsky
soud uzavrel, ze tato lhuta tedy marné uplynula dne 24.7. 2017 a od té doby je zalovany
nezakonné necinny.

11.  Zalovany podal proti rozsudku méstského soudu kasatni stiZnost. Podstatou
kasacnich namitek zalovaného bylo, ze zadost o zaméstnaneckou kartu musi byt podana u
zastupitelského uradu, a ze tvrzeni zalobce o odmitnuti zasilky ze strany zastupitelskeho
Gradu nebylo v fizeni prokazano. Vzhledem k tomu, ze zadost nebyla podana, nemohl byt
zalovany necinny. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 5 Azs
196/2018 - 28 rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

12.  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem méstského soudu, ze za dané dikazni
situace je nutné zalobcovo tvrzeni o nelspésném pokusu podat osobné zidost o
zaméstnaneckou kartu povazovat za prokazané a nelze mu vyditat, ze se nasledné pokusil
v/ Vi v . / v . VV/ / / v v ’
podat zadost ,nouzove“ prostrednictvim posty. Nejvyssi spravai soud se vsak s méstskym
soudem neztotoznil v tom, ze zadost zalobce o zaméstnaneckou kartu byla ,nouzové®
podana okamzikem jejtho doruceni spolu se stiznosti k Ministerstvu zahrani¢nich véci.
Zduraznil, ze v tizeni bylo prokazano, ze zalobce zadost zaslal zastupitelskému dfadu jiz
dne 4. 11. 2016 postou, avsak nebyl GspéSny. Pravé toto podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu, byt ulinéné ,nouzovym® zpusobem prosttednictvim posty, je podle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu stézejni pro urceni okamziku zahajeni fizeni o zadosti
zalobce. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se dotlena zasilka dostala do dispozice
. /4 / V v 4 M v 4 . \4 Vo v o . 4 4 4
zastupitelského uradu, na cemz nic neméni ani to, ze ztejmé v dusledku jednani vedouct
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konzularntho oddéleni si ji zastupitelsky Grad fakticky neptevzal. To, zda byla zadost
pozdéji dorucena také Ministerstvu zahraniénich véci, jiz nebylo podstatné.

13.  Nejvyssi spravni soud se tedy sice ztotoznil s méstskym soudem v nazoru o
Ve * Vv 4 v 4 v \4 4 4

necinnosti zalovaného, byl vSak toho nazoru, ze zalovaného nelze zavazat k tomu, aby

vydal rozhodnuti o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty dorucené dne 24. 5. 2017

Ministerstvu zahrani¢nich véci; doruéenim zadosti tomuto spravnimu organu totiz spravni

fizeni zahajeno byt nemohlo.

I. Posouzeni véci Méstskym soudem

14.  Meéstsky soud v dal$im fizeni znovu posoudil duvodnost zaloby, byl ptitom vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢. .
5 Azs 196/2018 - 28. O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot jednak obé strany
v predchozim fizeni s takovym projednanim véci souhlasily, resp. nevyslovily s tim svij
nesouhlas (srov. ustanoveni § 51 odst. 1s. 1. s.) a jednak se skutkovym stavem, ktery byl ve
véci zjistén na zakladé dokazovani provedeného na dstnim jednani dne 23. 3. 2018, se
ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku. Takto zjistény skutkovy
stav strany poté nerozporovaly a doplnéni dukazt nezadaly. Méstsky soud proto neshledal
divod ani pro nafizeni jednani ex officio za G¢elem dokazovani (srov. § 77 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb. soudni rad spravni per analogiam).

15. O véci samé uvazil méstsky soud nasledovné.

16.  Vécné prisluSnym spravnim organem k prijeti zadosti o zaméstnaneckou kartu
je vyhradné ,mistné prislusny“ zastupitelsky Grad (§ 42g odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond), tj. v pipadé
7alobce Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji. Zadost tedy musi byt podina u vécné a
mistné prislusného zastupitelského Gradu, aby tak o ni bylo zahajeno spravni fizeni (§ 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Podle ustanoveni § 169 odst. 16 zakona o
pobytu cizinca (ve znéni relevantnim pro projednavanou véc, tj. ve znéni tcinném do 14.
8. 2017) platilo, ze zadost o povoleni k dlouhodobému (k tomuto typu pobytu zadost o
zameéstnaneckou kartu podle § 42g zakona o pobytu cizincu nalezi) je cizinec povinen
podat osobné stim, ze zastupitelsky Gfad muze v odivodnénych pripadech od této
povinnosti upustit.

17.  V tizeni bylo prokazano, ze zalobce osobni podani zadosti ucinit nemohl, nebot
systém Visapoint, ktery zalovany uzival v rozhodné dobé ke stanoveni termind pro osobni

4 4 v M4 / / 4 4 /7 v . 4 4 4
podani, zalobci zadny vhodny termin nenabizel a velvyslanectvi zalobci osobni podani
v/ . / . v 4 v 7 A .
zadosti bez této registrace neumoznilo. Zalobce tak uskutecnil dvoji podani zadosti
snouzovym zpisobem® tj. nikoliv osobné - to prvni prostfednictvim posty, podani bylo
odeslano dne 4. 11. 2016 k Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, zastupitelsky trad je

Ve | | \4 . v ’ /4 ’ 4 Ve VvV
neprijal a zasilka se vratila zalobci nedorucena dne 9. 11. 2016. Druhé podani bylo ucinéno
rovnéz postou dne 22. 5. 2017 k Ministerstvu zahrani¢nich véci, tato zadost byla dorudena
dne 24. 5. 2017.

18.  Stézejni vychodiska pro posouzeni véci formuloval Nejvyssi spravni soud
v rozsudcich rozsiteného senatu ze dne 30. 5. 2017, &j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017
Sb. NSS a ze dne 30. 5. 2017, ¢&j. 7 Azs 227/2016-36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS.

19.  Rozsifeny senat v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52 vylozil, ze
zadosti "nouzové" podané zpusobem, ktery je obecné vzato nezadouci (v fizeni vedeném
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pod sp. zn. 10 Azs 153/2016 $lo o obdobny zpusob podani zadosti - zadost byla priloha

stiznosti na postup zastupitelského uradu), avsak ktery je jedinou tucinnou obranou

zadatele pfed nezakonnym jednanim verejné spravy spoclivajicim v tom, ze mu neposkytne

v primérené lhtté moznost podani zadosti postupem zakonem = standardné
v 4 / M 4 / Ve v v/ 4 M M /.

predpokladanym, jsou takto podany Gcinné a fizeni o nich je zahajeno.

20.  Vtémze rozsudku, ale taktéz v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 7 Azs 227/2016-36
dale rozsifeny senat vylozil, ze spravni fizeni o zaméstnaneckou kartu je zahajeno tehdy,
pokud se zadost dostala do dispozice zastupitelského Gradu, prestoze nebyla podana osobné
a nesplnuje tedy nalezitost osobniho podani. To, ze by stejného Ucinku, tj. zahajeni fizeni
o zadosti o zameéstnaneckou kartu, bylo dosazeno podanim u Ministerstva zahraniénich
véci, poté vyloucil Nejvyssi spravai soud v projednavané véci v rozsudku ze dne 23. 5.
2018, ¢. 5. 10 A 215/2017 - 59.

21.  Vychazeje z uvedeného je méstsky soud poté toho nazoru, ze fizeni o zadosti
zalobce o zaméstnaneckou kartu bylo zahajeno tehdy, kdy se do dispozice zastupitelského
Uradu dostalo podani zalobce (obsahujici stiznost spolu se zadosti 0 zaméstnaneckou kartu)
ze dne 4. 11. 2016. V fizeni nebylo objasnéno presné datum, kdy se zasilka dostala do
dispozice zastupitelského Gradu. Pokud se vsak zasilka vratila zpét do dispozice zalobce dne
9. 11. 2016, z elementarni logiky vyplyva, ze nejpozdéji mohlo byt podani v dispozici
zastupitelského ufadu dnem pred jeho vracenim zalobci, tj. dne 8. 11. 2016. Nejpozdéji od
tohoto dne tedy zapocala lhata 60 dni (srov. ustanoveni § 169 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizinct) k rozhodnuti o zadosti zalobce o zameéstnaneckou kartu. Tato lhtta
skond¢ila dne 8. 1. 2017.

22.  Podle ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal
v 4 4 v M / v/ 4 4 4 4 4 M
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti spravniho organu, muaze se zalobou domahat, aby soud ulozil

4 4 4 M 4 v . / v v 4
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni je zalovanym ten spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

23.  Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. ;. 10
Azs 153/2016 - 52 vylozil, ze kompetence (init ukony ve véci zaméstnanecké karty je
rozdélena mezi Ministerstvo vnitra a zastupitelsky wrad, stim, ze prevaznou vétsinu
kompetenci zde vykonava Ministerstvo vnitra, zejména rozhoduje o vydani zaméstnanecké
karty obecné podle § 165 pism. n) zakona, ale i v nékterych zvlastnich ptipadech (podle §
42g odst. 6 zakona). Zastupitelsky Gfad ma kompetenci na tseku zaméstnaneckych karet
pouze ve fazi "nabirani zadosti", tedy ve fazi spocivajici v organizaci systému ptijimani
zadosti a prvotnitho kontaktu se zadatelem. Vzhledem ktomu, ze o zadosti o
zaméstnaneckou kartu rozhoduje ministerstvo vnitra, méstsky soud konstatuje, ze
v projednavané véci je tedy ministerstvo vnitra tim spravnim organem, ktery je povinen o
adosti Zalobce rozhodnout. Zalovany o Zadosti mél rozhodnout do 60 dnd od podani
zadosti, tj. nejpozdéji do 8. 1. 2017, avSak neucinil tak ani ke dni podani zaloby (tj. ke dni
19. 12. 2017). Zadny zGlastnikd pFitom netvrdi - a to ani v nivaznosti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, &. j. 5 Azs 196/2018 - 28, ze by se tento
stav néjak zménil, tj. ze by zalovany ve véci jiz rozhodl. Tomuto zavéru ostatné svéddi
rovnéz logicka Gvaha vychazejici z toho, Ze pokud zastupitelsky arfad fakticky zadost
neprevzal, nemohl ji ani Zalovany vyuzit pro pottreby spravniho fizeni. Tuto Gvahu ostatné
podpotil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 5 Azs 196/2018 - 28.
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24.  Meéstsky soud v Praze proto podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (srov. ustanoveni § 81 odst. 1 s. f. s.) shledal, Ze Zaloba je divodna, nebot
zalovany je stale nedinny ve véci zadosti zalobce o zameéstnaneckou kartu podané dne
4.11. 2016 k doruteni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji.

IV.  Zavér a naklady fizeni

25.  Méstsky soud v Praze shledal zalobu davodnou. Vyrokem I. proto méstsky soud
zalovanému ulozil povinnost vydat ve lhaté 60 dni rozhodnuti o zadosti identifikované
v tomto vyroku. Lhitu k rozhodnuti v délce 60 dni navrhl jednak Zalobce a jednak ji
zalovanému predepisuje ustanoveni § 169 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct ve
znéni uéinném do 14. 8. 2017. Méstsky soud pritom prihléd]l k tomu, ze bude nezbytné,
aby zalovany ve véci provedl kompletni spravni tizent, lhitu tedy stanovil v maximalni jeji
délce podle citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct.

26.  Vyrok o nakladech fizeni o zalobé se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. 1. s., dle néjz
ma pravo na nahradu nakladu ten Gcastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. V tomto fizeni
byl procesné uspésny zalobce. Naklady zalobce tvofi jednak soudni poplatek ve vysi
2 000 K¢, dale pak dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravaiho zastoupenti a Gcast na
Ustnim jednani (pfed jednanim byl zalobce zastoupen obecnym zmocnéncem). Podle § 7
bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden tkon
pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 = 6 200). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (2 x 300 = 600 K¢). Odména advokatky tak
¢ini 6 800 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Spolu se soudnim poplatkem je
tedy zalovany povinen zaplatit zalobci celkem 10 228 K¢.

27.  Méstsky soud byl po zruseni rozsudku ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 A 215/2017 - 59
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 5 Azs 196/2018 - 28
povinen rozhodnout taktéz o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti (srov. ustanoventi §
110 odst. 3 s. f. s.) Vtomto rizeni byl procesné Uspésny zalovany, jemuz by nahrada
nakladu rizeni svéddila (srov. ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.) Zalovany je
vsak od placeni soudnich poplatkti osvobozen ze zakona (srov. ustanoveni § 11 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich), na soudnim poplatku za kasacni
stiznost mu proto nevznikl zadny naklad. Méstsky soud taktéz neshledal, ze by
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zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti vznikl naklad presahujici ramec bézné cinnosti
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zalovaného. Nahradu nakladu v tizeni o kasa¢ni stiznosti proto zalovanému neptiznal.
V fizeni o kasalni stiznosti procesné poté nelspésny zalobce nidhradu nakladd tizeni o
kasacéni stiznosti nema (srov. ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s.)
Meéstsky soud v Praze proto vyrokem III. nepfiznal zadnému z Glastnikl nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

Kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.)

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. bfezna 2019

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu
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