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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcd JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve
véci
zalobce: V. B., narozen , X,

bytem , X,

zastoupen Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem,

sidlem Nachodska 760/67, 193 00 Praha 9,
proti

yalovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2016, &. j. 5392/DS/2015, JID:
55967/2016/KUUK/Zvo,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného Krajského dradu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silniéntho hospodatstvi, ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 5392/DS/2015, JID:
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55967/2016/KUUK/Zvo, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského aradu Podbotfany, odboru dopravy (dale jen ,méstsky Grad®), ze dne 13. 11.
2015,
¢. j. DOP/9871/2015/GL, ev. ¢. 22077/2015. Timto rozhodnutim méstsky urad podle §
123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
zamitl zalobcovy namitky jako neddvodné a potvrdil provedeny zaznam 12 bodd v
evidenéni karté Yidite. Zalobce se v Zalobé ziroveti domahal toho, aby soud uloZil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé Zalobce namital, ze postup zalovaného je nezakonny, nebot zalobce v podanych
/1.7 . vV Vo ) / ° v Ve o1 ¢ ;.
namitkach jednoznac¢né identifikoval zaznamy bodu za prestupky a ucinil je spornymi, a

v 4 4 4 W24 4 o v

presto se spravni organy nevyporadaly se zaznamem bodu za prestupek ze dne 19. 10. 2012,
ktery se ve skute¢nosti mél stat dne 18. 10. 2012. Podle zalobce mél méstsky trad podle §
123f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu nejprve autoritativné pristoupit k opravé zaznamu
bodt za tento prestupek zakonem predvidanym zplsobem a az nasledné rozhodnout o
zaznamu bodua za prestupek ze dne 18. 10. 2012, ktery byl potvrzen. Tato skutecnost se
méla odrazit také
v napadeném rozhodnuti. Zalobce konstatoval, ze zalovany pristoupil k projednani
odvolani nedbale, nebot nevedl podfizeny spravni organ k tomu, aby bylo mozné
prezkoumat jeho podinani, a sam na uvedené rozpory nereagoval.

. Podle zalobce postupoval zalovany v rozporu s prikazem zdkonodarce fadné oduvodnit své
rozhodnuti, nebof neuvedl, z jakych duvodd dospél k zavéru, ze prezkoumavané
rozhodnuti odpovidalo pozadavkim § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 4 Vevy vV * 0 ’ . ’ 7 V7 « /7 vV 4 \4 / 7 V7
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). Tvrzeni zalovaného, ze vyrokova cast
napadeného rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti, neni prakticky odivodnéno. Stejné
tak tvrzeni zalovaného, ze ziakonodarce nenormuje uvedeni zastupce Uclastnika, je
4 v v o v / \4 4 \4 4 4
povrchnim a nedostate¢né oduvodnénym. Informace o tom, ze prava zalobce vykonava
zastupce, by se méla odrazit ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, nebot podle § 34 spravniho
fadu zastupce v rizeni vystupuje jménem zastoupeného. Zalovany se podle zalobce
v/ 4 [} \4 /7 v 4 /v 4 Vo 4
nevyporadal s odvolacim davodem, ze z rozhodnuti méstského Gradu neni zrejmé, co bylo
v v vV Vv 4 4 4 v/ v 4 . \4
predmétem feseni ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho fadu a pro¢ byly namitky zalobce
zamitnuty, tudiz vyrokovou {ast rozhodnuti meéstského Gfadu neni mozné objektivné
prezkoumat. Zalobce zduraznil, ze celkového poctu dvanacti bodd dosahl kazdym
jednotlivym zaznamem za ten ktery prestupek, a proto se méla tato skutecnost promitnout
ve vyrokové Casti rozhodnuti méstského uradu. Zalovany vsak konkrétnim zptsobem
/ 4 v v 4 v \4 . / 4 v/
nereagoval na vytykané vady a neuvedl, pro¢ dospél k zavéru, ze je vyrokova cast
napadeného rozhodnuti spravna, prezkoumatelna, dostate¢né jasna, srozumitelna a urcita.

. Zalobce dale poukazal na to, Ze Zalovany v rozporu s podanymi nimitkami ,pfetavil® jeho

tvrzeni o nezpusobilosti pokutovych blokt ze dne 12. 5. 2015 a 18. 10. 2012 jako podkladu
pro osvédCeni spravnosti a opravnénosti provedeni zdznamu bodu v podani, kterymi
napada skutkové a pravni zavéry rozhodnuti, je% nevydal méstsky G¥ad. Zalobce uvedl, Ze
v podanych namitkach napadal pouze a jediné zaznamy bodu za jednotlivé prestupky a
poukazoval na vady pokutovych blokt s ohledem na jejich nezptsobilost osvéd(it, ze doslo
k naplnéni hmotnépravnich podminek pro zaznam boda za prestupky podle § 123b odst. 1
zakona
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o silniénim provozu. Podnéty k prezkumnému fizeni (inil zalobce prostfednictvim
méstského Gradu proto, aby tento organ mél prehled o iniciaci opravnych fizeni. Pokud
spravni organy povazovaly za zpusobily podklad pro osvédCeni zaznamu bodld za
prestupek pokutovy blok ze dne 12. 5. 2015, mély podle zalobce uvést, prol jej jako
zpusobily vnimaji, a to v kontextu zalobcem dolozenych dikazt o tom, ze byl zbaven
povinnosti byt za jizdy ptipoutan bezpecnostnim pasem. Spravni organy mély vyhodnotit
tento pokutovy blok ve vztahu
k ostatnim pokutovym blokiim a uvést, pro¢ dospély k zavéru, ze zde popsané jednani
odpovida znéni pfilohy zikona o silniénim provozu. Zalobce zdfraznil, Ze se zAznamem
bodt je spojeno vyhradné poruseni povinnosti byt za jizdy ptipoutan bezpecnostnim
pasem, ovSem tato povinnost podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu neplati
absolutné. Podotkl, Ze méstsky trad listiny predlozené zalobcem prakticky nehodnotil a
nevysvétlil, pro¢ prisvéd¢il opravnénosti zaznamu bodt, ackoli zalobce de facto et de iure
takovou povinnost nemél. Okolnost, ze organ policie nezrusil pravomocné rozhodnuti, je
podle zalobce v daném ptipadé nerozhodna, nebotf zalobce mél za to, ze z pokutového
bloku se na jisto nepodava, ze spachal prestupek pravé porusenim povinnosti byt za jizdy
pfipoutdn bezpeénostnim pasem. Zalovany podle Zalobce ze své Gredni &innosti vi, Ze
policisté zpravidla vylucuji liberaéni duvody, ¢imz udini prakticky nespornym poruseni
povinnosti podle § 6 odst. 1 pism. a) zikona o silni¢nim provozu. Zalobce podotkl, Ze na
uvedeny pokutovy blok a na uvedenou pravni kvalifikaci prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu je treba hledét v kontextu toho, zZe se jedna o tzv.
zbytkovou skutkovou podstatu prfestupku dopadajici na jiné jednani nez to, které je
vymezeno konkrétnimi skutkovymi podstatami. Spravni organy se proto mély tomuto
problému podstatné vice vénovat.

Podle zalobce zalovany nevysvétlil, pro¢ vnima pokutovy blok ze dne 18. 10. 2012 jako
zptisobily osvéddit oprivnénost ziznamu bodd za prestupek. Zalobce uéinil spornym
vydani samotného pokutového bloku s tim, Ze jej nepodepsal, nepfivolil k jeho vydani a
poukazoval na protokol
o dopravnim prestupku ze dne 18. 10. 2012. Z pokutového bloku nejsou jednoznaéné
patrné informace o vlastnim prestupkovem jednani, neni ztejmy odkaz na poruseni pravni
povinnosti fidi¢e, neni znam Udaj o rychlosti, zmérené rychlosti, ani o rychlosti po
odpoctu tolerance méricitho zafizeni. Spravni organy podle zalobce ze své Gfedni ¢innosti
veédi, ze policisté v pripadé prekroceni rychlosti uvadéji nejen poruseni pravni povinnosti
podle § 18 odst. 3 nebo 4 zakona
o silniénim provozu, ale i vy$e zminéné Gdaje. Zalobce zdiraznil, e odkaz na pravni
kvalifikaci podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu nemuze byt
voditkem pro osvédéeni zaznamu dvou bodd, nebot s ulinnosti od 1. 8. 2011 je bodové
hodnoceno jen prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o vice nez 5 km/h. Odkaz na pravni
kvalifikaci podle zalobce jednoznacné neukazuje ani na to, jaké bodové hodnoceni za tento
prestupek nalezi, nebotf zakonodarce zaznam bodd bohuzel nespojil s konkrétni pravni
kvalifikaci, nybrz
s pfesnym popisem poruseni pravni povinnosti Fidile. Zalobce namital, Ze spravni organy
nemohly udinit objektivni zavér, jakym jednanim se mél Zzalobce dopustit prestupku, nebot
tyto informace se z pokutového bloku nepodavaji; nevédély, kde presné k prestupku doslo,
a tudiz ani to, zda tam neni rychlost upravena mistni Gpravou. Samotny pokutovy blok je
podle zalobce nedbale vyplnény a ze znaku ,, GG ILM/y 14:00“ nebo ,,66 ILM/y 14:00“ nelze
dospét k zavéru, ze zalobce byl potrestan za prekrocent rychlosti o vice nez 5 km/h a méné
nez 20 km/h. Pokutovy blok je opatfen otiskem tfedniho razitka, ze kterého neni mozné
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seznat, ktery spravni organ pokutovy blok vyhotovil, a proto méstsky (rad nemohl

. /7 4 v/ 4 . 4 /4 M 4 4

posoudit zakonnost blokového fizeni, resp. zda se nejedna o zdanlivé rozhodnuti
vyhotovené nepfislusnym spravnim organem.

Zalobce dale konstatoval, Ze se spravni organy dostateCné nezabyvaly ostatnimi podklady
zpusobilymi osvéd¢it spravnost blokG a nevylozily, na zakladé jakych informaci
uvedenych na pokutovych blocich dospély k zavéru, ze i1 ostatni zdznamy bodd jsou

4 v 4 ~ / 4 . M 4 4 4 v 4 4 v/ 4
opravnéné. Zalovany se opiral o jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni,
kdy pouze rekapituloval jejich obsah, aniz by zde uvedené informace konfrontoval s
. .o ;. v . /v v
jednotlivymi pokutovymi bloky. S ohledem na tyto skuteénosti ma zalobce za to, ze
rozhodnuti zalovaného je neptrezkoumatelné pro nedostatek divodd, coz je projevem
libovtile, a nikoli zdkonem predvidaného postupu organu verejné spravy. Zalovany podle
zalobce v ramci odvolaciho fizeni postupoval v rozporu se zasadami ¢innosti spravnich

4 o 4 ’ v/ v/ \4 ’ o v vV Vv .
organu podle § 2, § 3 a § 6 spravatho radu, ¢imz zasahl zcela neodtivodnéné zalobce na jeho
verejnych objektivnich pravech.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé. Uvedl, Ze
nespravnost ve spatné zadaném datu spachani prestupku (19. 10. 2012 namisto spravného
18. 10 2012) byla opravena a Uredné zaznamenana dne 10. 6. 2015. Méstsky tfad po
obdrzeni kopii pokutovych blokt vyzval zalobce k seznameni s podklady ptred vydanim
rozhodnuti, coz zalobce dne 8. 7. 2015 ulinil, tudiz byl s opravou data spachaného
prestupku srozumén. Zalovany poukazal na § 123f odst. 2 zikona o silni¢nim provozu,
pricemz uvedl, Ze neslo o opravu zaznamenanych bodg, ale o opravu nespravného data
spachaného prestupku, ke kterému doslo prepisem ze spravného originalu.

Vyrokova ¢ast rozhodnuti méstského Gfadu obsahuje podle zalovaného vsechny nalezitosti
rozhodnuti a oznadeni &astnika v souladu s § 68 a § 27 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce byl
ve vyrokové casti oznaCen Udaji umoznujicimi jeho identifikaci podle § 18 odst. 2
spravniho fadu. Kdo je opravnén za Gcastnika jednat se podle zalovaného ve vyrokoveé ¢asti
rozhodnuti neuvadi; tato skuteCnost je nicméné uvedena v odGvodnéni. Ohledné
neuvedeni jednotlivych zaznama bodu, kterymi zalobce dosahl celkového podtu dvanacti
boda, ve vyrokové Casti rozhodnuti méstského Gradu zalovany odkazal na § 123f odst. 1 a
3 zakona o silniénim provozu, na zakladé kterych méstsky afad ve vyrokové dasti
rozhodnuti uplatnéné namitky zamitl a provedeny zaznam bodt potvrdil. Vyrok je tedy
podle zalovaného v souladu s pozadavky na jeho znéni podle § 123f odst. 3 zakona o
silniénim provozu.

Zalovany uvedl, Ze spravni organ zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktu
organu verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam o poctu bodu proveden, nebot na
. v /v M /4 4 4 / v i /4 v Ve
tyto akty je treba nahlizet jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku,
\4 M v/ v / 4 v o / i /4 v 4 / o N4
nez je prislusny organ vefejné moci zakonem predvidanym zptusobem prohlasi za
4 / v/ M o i v 4 4 4 M v/ 4 4 i 4 M
nezakonné a zrudi je. Zduraznil, ze spravni organ je v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢t opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
o *1./ 4 4 . Ve 1*°V o
zpusobily podklad pro zaznam, zda zaznam v registru tidict byl proveden v souladu s
timto podkladem a zda podet pfipsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni v souladu s
v/ 4 M V. _/ M / 4 M VVv/ 4 4
prilohou k zakonu o silniénim provozu, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 As 96/2008. Zalovany pripomnél, ze fizeni pred méstskym tGfadem bylo
v v vV Vv 4 V,o V v/ 4 v / V7 4 o Ve
preruseno do vyfreSeni podnétt zalobce na obnovu fizeni, resp. na prezkumné rizeni vici
rozhodnutim prislusnych organt. Rozhodnuti vydana v blokovém fizeni dne 18. 10. 2012
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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a 12. 5. 2015 vsak zrusena nebyla a organy provadéjici fizeni o namitkach proti zaznamu
bodt do registru fidi¢d musi tato pravomocna rozhodnuti respektovat. Zalovany dale s
odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 21/2010
a rozsudek téhoz soudu sp. zn. 9 As 45/2013 podotkl, ze mélli zalobce béhem
. ’ 1 v . / . . v ;v . .
projednavani prestupku jakékoli pochybnosti, nemél na misté projevit souhlas s
M 4 4 v /4 v/ 4 v v/ /4 ’ /& 7 V7 4
projednanim prestupku v blokovém fizent, ale mél vyuzit svého prava na zahajeni fizeni o
v 4 b4 v /4 4 . /. vV v . v/ 4 4 . 4 .
prestupcich, nebot dodate¢né namitky nelze Gspésné uplatnit v rizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodl v registru idi¢d. Zalobce proto v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodl nemohl Gspé$né uplatriovat tvrzeni, ze nemusel byt na zakladé 1ékatského
potvrzeni pfipoutan pfi jizdé ve vozidle bezpe¢nostnim pasem.

K namitce nepodepsaného pokutového bloku ze dne 18. 10. 2012, zalovany uvedl, zZe
blokova pokuta ve vysi 1 000 K¢ byla zaplacena na misté, ¢imz zalobce projevil souhlas s
projednanim prestupku v blokovém fizeni. Z projevu ochoty zaplatit pokutu je ztejmé, ze
zalobce uznal vinu
a vzdal se prava na odvolani. Na pokutovém bloku je uvedeno ¢islo obéanského prikazu, z
néjz byla ovéfena totoznost prestupce a pokutovy blok obsahuje podpis zalobce shodny s
podpisy na jinych pokutovych blocich. Protokol o dopravnim prestupku ze dne 18. 10.
2012 lze podle zalovaného povazovat pouze za fotodokumentaci k prestupku vytresenému
v blokovém fizeni.
S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 7 As 94/2012 zalovany
konstatoval, Ze namitané obsahové nedostatky pokutového bloku ze dne 18. 10. 2012
nejsou schopny zpochybnit zplsobilost tohoto podkladu pro zdznam bodu. Dodal, ze
souborem Udaji uvedenych na pokutovém bloku série , X%, ¢. , X, je predmétny prestupek
vymezen jako konkrétn{ individualizované jednani. Zalovany uptesnil, Ze v pokutovém
bloku je odkaz na konkrétni ustanoveni zakona, jsou zde uvedeny casové Gdaje a udaje o
vozidle, jeho rychlosti
a misté, kde ke spachani prestupku doslo. V daném pfipadé je zfejmeé, ze zalobce se
dopustil prestupku tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zakonem v
obci.

Zalovany uzaviel, e v fzeni bylo postupovino v souladu s pravnimi predpisy a
rozhodnuti spravnich organt vychazela ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Méstsky urad
postavil najisto, ze udaje uvedené v oznamenich o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
odpovidaji skute¢nostem uvedenym v pokutovych blocich, na jejichz podkladé byly body
4 v 4 v . ’ ’ vV VvV o .. A%
zaznamenany. Podle zalovaného byly zalobci body zaznamenany opravnéné a jejich vyse
71/ /4 4 / v/ /4 i v/
odpovida bodovému hodnoceni uvedenému v priloze zakona o silni¢nim provozu. Na
zakladé uvedenych skutecnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Replika Zalobce k vyjadfent Zalovaného

V replice ze dne 23. 6. 2016 zalobce uvedl, ze v pripadé zaznamu bodu za prestupek ze dne
18. 10. 2012, resp. 19. 10. 2012, se nejednalo o zjevnou nespravnost, nybrz o vadu
oznamenti

o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, na zakladé kterého byl sporny ziznam boda
proveden. Méstsky urad provedl opravu zaznamu bodut az poté, co zalobce podal namitky.
\Y fizeni
o namitkach méstsky Grad podle zalobce zjistil, ze pro zaznam bodt za prestupek ze dne
18. 10. 2012 (patrné minéno datum pred opravou - 19. 10. 2012, pozn. soudu) neexistuje
zpusobily podklad, a proto mél postupovat podle § 123f odst. 2 zdkona o silnicnim
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provozu, zaznam bodt opravit a vyrozumét o tom zalobce. Podle Zalobce neni pravdou, ze
se oprava tykala pouze nespravného data prestupku. Pfipomnél, Ze zakon neptipousti
moznost proveést zaznam bodu v registru ridi¢t na zakladé jakéhokoli podkladu, nybrz jen
na zakladé podkladu taxativné uvedeného v § 123b odst. 2 pism. a) az d) zakona o silni¢nim
provozu. Zalobce dale uvedl, Ze je jeho pravem, aby organy vefejné moci uplatiiovaly a
vykonavaly statni moc jen
v pripadech, mezich a zplsoby, které stanovi zakon, a nikoli jinym zptsobem. Tato
nezakonna
a nespravna ¢innost spravniho organu méla za nasledek, ze se zalobce zdkonnym zpisobem
nedozvédél o tom, ze jeho namitkam bylo vyhovéno a nemohl znovu namitkami brojit
proti novému zaznamu bodl za prestupek ze dne 19. 10. 2012 (patrné minéno datum po
opravé -

18. 10. 2012, pozn. soudu).

Podle zalobce se spravni organy nevyporadaly s obsahem pokutového bloku ze dne 19. 10.
2012 (patrné minéno skuteCné datum 18. 10. 2012, pozn. soudu), na jehoz zakladé byla
provedena sporna oprava zaznamu bodt. Zduraznil, Ze teprve z vyjadreni zalovaného se
dozvédél, pro¢ byl zaznam bodul za prestupek ze dne 19. 10. 2012 (patrné minéno skuteéné
datum 18. 10. 2012, pozn. soudu) potvrzen a jak zalovany predmétny pokutovy blok
hodnotil. Zalobce pfipomnél, Ze zikon spojuje ziznam bodd jen s taxativné
vyjmenovanym jednanim uvedenym v priloze zakona o silni¢nim provozu, kdy tato
jednani nekoresponduji s jednotlivymi skutkovymi podstatami prestupkt. Podle zalobce
nema uvaha zalovaného o tom, ze z Udaje 66 km/h je najisto postaveno, ze zalobce
prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost v obci, oporu ve spisovém materidlu. Zalobce
konstatoval, ze na pokutovém bloku absentuje (daj o nejvyssi dovolené rychlosti a nelze
zjistit, zda v misté, kde méteni probihalo, nebyla rychlost jizdy stanovena mistni Gpravou
podle

§ 18 odst. 6 a § 61 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce setrval na své argumentaci, Ye pokud napadal konkrétni ziznamy bodd za
prestupky, méla se tato skutenost projevit ve vyrokové ¢asti rozhodnuti méstského uradu.
Celkového poctu dvanacti boda totiz nedosahl poslednim zaznamem, nybrz kazdym
jednotlivym zaznamem bodu v registru ridi¢t, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 As 294/2014. Tvrzeni zalovaného, zZe mu neprislusi zkoumat jina
rozhodnuti organt vetejné moci, oznacil zalobce za prepjaty vyklad judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a dodal, Ze spravni organy maji povinnost ovérit, zda oznameni jakozto
podklad pro zaznam bodu odpovida skutecnostem uvedenym v rozhodnuti nebo v
dokladu o blokové pokuté a zda tento doklad obsahuje potrebné nalezitosti. Nejde tedy o
prezkum v procesnim smyslu, ale o prezkum z hlediska naplnovani zasad materialni
pravdy, spoluprace spravnich organt a dobré spravy.

Ohledné pokutového bloku ze dne 12. 10. 2015 zalobce zdaraznil, ze se nedomahal jeho
zruseni, nybrz upozornoval na to, ze neposkytuje oporu pro zaznam bodu za prestupek.
Zopakoval, ze zaznam bodd je spojen toliko s poruSenim povinnosti byt pfipoutan
bezpecnostnim pasem, takovou povinnost vsak zalobce nemél, coz objektivné dolozil.
Podotkl, ze policisté v pokutovém bloku neuvedli, ze by zalobce nebyl drzitelem
prislusného potvrzeni lékare, ani jinak nevyloudili liberaéni divody, pro které ridic nema
povinnost pouzit bezpe¢nostni pas. Pokud zalobce podpisem pokutového bloku prevzal
zodpovédnost za jeho obsah, pak nelze zde uvedeny text vykladat jinak, nez jak jej vaimal
zalobce v dobé podpisu. Zalobce k tomu doplnil, Ze zaplatil pokutu a p¥istoupil na blokové
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fizeni, nebot u sebe nemél potvrzeni od 1ékate; zalobce tudiz nemél Zadny rozumny dévod
neuhradit pokutu, nebof citil, Ze prestupek spachal, nicméné predpokladal, ze mu nebude
mozné ziznam bodd za prestupek provést. Zalovany podle nizoru Zalobce priklada
znakiim na pokutovém bloku podstatné $irSi vyznam a extenzivné rozsifuje smysl zde
uvedeného textu. Je véci policisti fadné a zakonnym zplsobem oznalit prestupkové
jednani, aby o ném nemohlo byt zadnych pochybnosti a aby byly naplnény pozadavky §
84
odst. 1 a § 85 odst. 4 véta druha zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®). K nezakonnosti zaznamu bodu na zakladé
nedostate¢né vyplnénych pokutovych bloka Zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 102/2013 a 7 As 41/2015. S poukazem na praxi ve spravaim
trestani zalobce uzavtel, ze neni mozné klast na prestupce zcela prepjaté pozadavky, jako
naptiklad, Ze ma seznat, jak ma byt vyplnén pokutovy blok, aby jeho text nebyl pozdéji

interpretovan jinym zpusobem.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.), bez jednani, nebot zalobce s tim vyslovné
souhlasil a Zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poudlen, ze nevyjadti-li se v dané
lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 4
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Nejprve se soud zaméfil na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatroval predevsim v nedostatetném oduvodnéni rozhodnuti a v
nedostatcich vyroku rozhodnuti méstského uradu. Témto namitkam soud neprisvéd<il.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze /7] odivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje ndmitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil p7i
hodnoceni dikazii a jaké dvaby jej wvedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109,
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vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Pozadavkum na odtvodnéni rozhodnuti zalovany v
M 4 /4 v . ’ *V/ 4 b4 ’ 4
projednavané véci podle nazoru zdejstho soudu dostal, nebot v napadeném rozhodnuti
srozumitelné popsal,
z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi dGvahami byl pfi svém
rozhodovani veden a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Takové odivodnéni
poklada zdejsi soud za dostatecné.

Konkrétné k zalobcem predlozenému lékarskému potvrzeni o tom, ze zalobce nemusi byt
pripoutan bezpelnostnim pasem, se zalovany vyjadril na strané 6 napadeného rozhodnuti,
kde uvedl, Ze tyto skuteCnosti nelze Gspé$né uplatfiovat v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodid v registru ridict, nebof sméfuji proti pravomocnym
rozhodnutim vydanym jinym organem v jiném ftizeni. Zduraznil, Ze v tomto fizeni jiz
nelze dodateéné prokazovat ¢i vyvracet existenci a pravost lékarského potvrzeni v dobé
spachani prestupku. Zalovany rovné? na strané 5 napadeného rozhodnuti poukazal na to,
ze si méstsky Urad vyzadal pravomocné pravni podklady pro provedeni zaznamu v registru
fidi¢t (Casti A pokutovych bloktd) a postavil najisto, ze Gdaje uvedené v oznameni o
ulozeni pokuty v  blokovém = fizeni odpovidaji  skute¢nostem  uvedenym
v pravomocnych rozhodnutich. Zalovany déle na stranch 6 a 7 napadeného rozhodnuti
popsal obsah jednotlivych pokutovych blokt a uvedl pocet zaznamenanych bodd. Dodal,
ze rozhodnuti vydana v blokovém fizeni ze dne 12. 5. 2015 a 18. 10. 2012 nebyla pro
nezakonnost zrusena
a organum provadéjicim fizeni o namitkach nezbyva nez respektovat pravomocna
rozhodnuti. Poukazal také na vyznam podpisu zalobce na jednotlivych pokutovych
blocich. Tim zalovany podle nazoru soudu dostateéné vysvétlil, pro¢ vnima pokutové
bloky ze dne 18. 4. 2012
a 18. 10. 2012, na néz zalobce poukazoval v odvolani, jako zpusobilé osvédcit opravnénost
zaznamu bodu za prestupek, nebot uvedl, jaké informace z nich zjistil, a poukézal na to, ze
se jedna o pravomocna rozhodnuti, ktera nebyla zrusena. Na tomto misté soud upozormuje
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které po odvolacim organu
nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z
jeho rozhodnuti bude ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami
se ridil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As
13/2007-100, dostupny na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim zalovany dostal, byt na
nékteré odvolaci namitky reagoval jen velmi strucné, a proto zdejsi soud uzavira, ze ve
shora uvedenych skutecnostech neshledal neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek dtvodu.

Ve vztahu k Zalobnim tvrzenim, ze zalovany nereagoval na rozpory ohledné prestupku ze
dne

18. 10. 2012, pokud jde o provedenou opravu data z 19. 10. 2012 na 18. 10. 2012, ze spravni
organy se dostateCné nezabyvaly ostatnimi podklady zpusobilymi osvédcit spravnost bloka
a nevylozily, na zakladé jakych informaci uvedenych na pokutovych blocich dospély k
zavéru, ze
1 ostatni zaznamy bodu jsou opravnéné, a ze zalovany pouze rekapituloval obsah
jednotlivych oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, aniz by zde uvedené
informace konfrontoval
s jednotlivymi pokutovymi bloky, soud pfipomina, ze zalobce tato tvrzeni uplatnil poprvé
az

v zalobé, ackoli mu nic nebranilo je predneést jiz napt. v ramci odvolani. Za dané procesni
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situace nelze zalovanému vytykat, ze na tyto - zalobcem v odvolani neuplatnéné -
namitky v napadeném rozhodnuti nereagoval. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal

v v .. v v . , ,
vsechny prestupky, jichz se zalobce dopustil a za které mu byly zaznamenany body,
Ve . . ’ Vv i ’ ’ v . ’
oznacil jednotliva rozhodnuti o téchto prestupcich a poukazal na to, ze se jedna o
’ ’ ) ’ Ve . . , , ;.
pravomocna rozhodnuti, ktera musi respektovat. Pfi neexistenci konkrétnich namitek
zpochybriujicich ostatni pokutové bloky poklada soud toto odivodnéni za zcela
dostacujici.
Zalobce by mél mit na zfeteli, Ze obsah, rozsah a kvalita odvolani do znacné miry
predurluje obsah, rozsah a kvalitu nasledného rozhodnuti o odvolani (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 2 Afs 97/2014-32, dostupny
na www.nssoud.cz). Podle § 89 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho radu totiz plati, ze
slojdvolaci spravni organ prezkoumdvi soulad napadeného rozhodnuti a vizent, které vydani
rozhodnut{ predchdzelo,
s prdvnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumadva jen v rozsabu namitek
uvedenych v odvolant, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem.“ Z uvedeného ustanoveni
\4 / 4 4 4 v/ 7. 8% 4 ) 7/ 4 v /4
plyne, ze Gloha odvolatele v odvolacim spravnim fizeni je klicova, nebot jim uvadéné
skutecnosti a namitky urcCuji rozsah prezkumu rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné (k tomu srov. § 82 odst. 2 spravniho fadu). Je sice pravdou, ze odvolaci organ je
i /4 4 v/ 4 /4 4 4 4
povinen zkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
v 4 4 4 M v i * IV 4 4 v \4 v \4
predchazelo, s pravnimi predpisy z moci Uredni, neznamena to vsak, ze by mél za zalobce
domyslet jim neuplatnéné odvolaci divody a nasledné se s nimi vyporadavat.

K namitce, ze zalovany neuvedl, z jakych divodd dospél k zavéru, ze rozhodnuti
méstského Gradu odpovidalo pozadavkim § 68 odst. 2 spravniho fadu, soud odkazuje na
’ 4 \4 / v v /4 \4 .
stranu 4 napadeného rozhodnuti, kde zalovany predmétné pozadavky vyjmenoval a
konstatoval, ze je vyrokova ¢ast rozhodnuti méstského uradu obsahuje. Toto - byt velmi
stru¢né - oduvodnéni povazuje soud za dostacujici, a to 1 ve vztahu k odvolacimu divodu,
\4 4 v 4 /v 4 vV o 4 v v vV Vv /7
ze z rozhodnuti méstského Uradu neni zfejmé, co bylo predmétem feSeni ve smyslu § 68
odst. 2 spravaiho radu a pro¢ byly namitky zalobce zamitnuty, tudiz vyrokovou cast
rozhodnuti méstského Gfadu neni mozné objektivné prezkoumat, a ze zalovany neuved],
v v 4 v \4 . / 4 v/ /4 4 4 4
pro¢ dospél k =zavéru, ze je vyrokova cCast napadeného rozhodnuti spravna,
prezkoumatelna, dostateCné jasna, srozumitelna a urcitd. Zalovany totiz podle nazoru
soudu jednoznaéné deklaroval soulad vyrokove casti rozhodnuti méstského Gradu se
zakonem 1 neexistenci zalobcem vytykanych nedostatku.

Dale se soud zaméril na namitané nedostatky vyroku rozhodnuti méstského Gradu. Podle §
68 odst. 2 spravntho radu plati, ze ,[vje vyrokové Cisti se uvede reseni otdzky, kterd je
predmétem vizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni icastnikii
podle § 27 odst. 1. Uéastnici, kter jsou fyzickymi osobami, se oznaluji didaji umoZriujicimi jejich
identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se oznacuji ndzvem a
sidlem. Ve vyjrokové Cisti se uvede lhita ke spinéni uklidané povinnosti, popripadé téZ jiné
vidaje potrebné k jejimu Fddnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného vicinku odvolini (§ 85
odst. 2). Vyrokovdi Cdst rozhodnuti miiZze obsahovat jeden nebo vice vyrokd; vyrok miiZe
obsahovat vedlejs{ ustanovent.

Z rozhodnuti méstského uradu soud zjistil, ze z vyrokové ¢asti je patrné, ze fesena otazka
spociva v posouzeni opravnénosti namitek proti zaznamu bodu v registru ridica, ¢imz byl
M v v v v v/ 4 4 v 4 v v v/ 4 v

jednoznaéné vymezen predmét rizeni. Pravé o takto vymezeném predmétu tizeni pak mélo
byt vyrokem rozhodnuto, coz také meéstsky Grad ulinil. K namitce neuvedeni vsech
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jednotlivych prestupkt ve vyrokové lasti rozhodnuti soud uvadi, ze z § 123f odst. 3
/ . Vv /’ 14 4 . / v /’ / / / /7
zakona o silni¢nim provozu vyplyva, jakého znéni ma byt vyrok rozhodnuti, pokud
spravni organ shleda namitky fidie neodivodnénymi (nedivodnymi), nebot je zde
vyslovné uvedeno, ze v takovém pripadé namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.
Soud proto konstatuje, ze zalobcem tvrzena povinnost uvadét ve vyroku rozhodnuti o
namitkach vSechny zaznamy bodu, kterymi tidi¢ dosahl celkového poctu dvanacti bodg,
/ 4 Vv . / -V vV Vv ’/ 4 / \i v /’ /’

nema oporu v zakoné. Nejedna se totiz o reseni otazky, ktera byla predmétem spravniho
4 / /' V . 14 Vv / / /’ v/
fizeni (srov. vysSe citovany § 68 odst. 2 vétu prvni spravaniho radu).

Ve vyrokové clasti je rovnéz uvedeno, ze jde o namitky podané V. B., narozenym
»X“, bytem ,X“, jiny pobyt ,X“. Soud proto konstatuje, ze méstsky urad (a stejné tak
4 v \4 / 4 . . Ve / 4 V7 . 4 /v 4
nasledné zalovany) dostal povinnosti oznacit ve vyrokové casti rozhodnuti Gcastnika
fizeni, nebot tak ulinil v souladu s § 68 odst. 2 a § 18 odst. 2 spravniho radu, tedy jeho
jménem, prijmenim, datem narozeni a mistem trvalého pobytu. Povinnost uvadét ve

/ 4 v/ M 4 /v 4 v/ 4 . 7 v Ve 4
vyrokové Casti zastupce UcCastnika rizeni, jak se domniva zalobce, pritom ze zakona
nevyplyva, a proto v neuvedeni zastupce nelze spatrovat vadu rozhodnuti. Ke shodnému

4 v v /4 /7 Vv 4 Ve 4 vV . 4 . v
zavéru dospél v napadeném rozhodnuti i zalovany. Soudu pritom neni zfejme, jak by mél
v / Ve o * 4 v o M v 4 v 4 v v 4 /4 \4
zalovany podrobnéji svij zavér odavodnit nez pravé tim, ze popise zakonné pozadavky na

4 4 4 4 v/ /4 . v v 4
obsah vyroku rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho radu) a poté konstatuje, ze oznacenti
zastupce ucastnika se ve vyrokové Casti rozhodnuti neuvadi. I v tomto ohledu proto soud
povazuje napadené rozhodnuti za pfezkoumatelne.

K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud dale pripomina, ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (méstského Gradu) a rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu (zalovaného) tvori dohromady jeden celek, proto nelze odhlizet od
obsahu odivodnéni rozhodnuti méstského Gradu. Z néj soud zjistil, Ze se méstsky urad
namitkami zalobce velmi podrobné zabyval. Uvedl, Ze ma za jednoznané prokazané a
spolehlivé zjisténé, ze zalobce svymi podpisy na pokutovych blocich souhlasil s
projednanim predmétnych prestupka v blokovych fizenich. Pokutové bloky obsahuji
veskeré zakonem stanovené formalni nalezitosti, jak je predepisuje § 85 odst. 4 zakona o
prestupcich,  tj.  obsahuji  jednoznaéné  ddaje o  tom, komu, kdy
a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, vletné podpisu osoby
obvinéné

z prestupku. Dale méstsky Grad zjistil, Ze polet zaznamenanych bodt za jednotliva jednani
spocivajici v poruseni povinnosti stanovenych zakonem o silni¢nim provozu je zcela v
souladu

s timto zakonem, a neshledal divod k opravé zaznamu o dosazeni poctu bodu v registru
1di¢a. Jiz z této Casti odivodnéni rozhodnuti méstskeho aradu je podle soudu zfejme,
jakymi Gvahami se ¥dil a proé nimitky jako nedtvodné zamitl. Zalobce by si mél
uvédomit, ze soucasti oduvodnéni napadeného rozhodnuti je i argumentace méstského
Gradu, jejiz spravnost zalovany potvrdil svym rozhodnutim, ve kterém mimo jiné poukazal
na podrobné vyporadani jednotlivych namitek ze strany méstského uradu.

Lze tedy shrnout, ze napadené rozhodnuti je zpusobilé k tomu, aby je soud v mezich
zalobnich bodu podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal, tudiz nevykazuje zalobcem
namitanou neprezkoumatelnost, at jiz pro nedostatek divodi rozhodnuti ¢ pro
nesrozumitelnost spocivajici v nedostateCnosti vyrokové dasti rozhodnuti meéstského
Gradu. Soud se neztotoznil ani s nazorem zalobce, Ze napadené rozhodnuti je projevem
libovtle a ze zalovany ptistoupil
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k projednani odvolani nedbale, nebot - jak jiz bylo uvedeno - zalovany dostateéné
reagoval na vechny odvolaci divody a své zavéry primérené odtivodnil.

Poté soud pristoupil k posouzeni namitky chybného postupu méstského Gradu, ktery
zalobci do registru fidicd zaznamenal dva body za prestupek ze dne 19. 10. 2012, jenz se ve
skute¢nosti odehral dne 18. 10. 2012. Zalobce namital, Ze méstsky a¥ad po zjisténi tohoto
pochybeni zaznamenal body za ptestupek ze dne 18. 10. 2012, aniz postupoval v souladu s
§ 123f odst. 2 zakona o silniénim provozu a zaznam bodu opravil. Soud neshledal tuto
namitku divodnou. Podle § 123f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,/s/hledd-li
obecni irad obce s rozsirenou piisobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do deseti pracovnich
dni ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu o dosaZeném poctu
stanovenych — bodi v registru  7idici  a  neprodlené  pisemné  vyrozumi
o provedené opravé zaznamu 7idice.“ Zakladnim predpokladem pro postup podle citovaného
ustanoventi je tedy opravnénost nékteré z namitek.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 5. 6. 2015 Zalobce podal jen obecné namitky proti
4 4 ) Vv . /4 i v v v 4 v
provedenému zaznamu bodu, aniz by ve vztahu k jakémukoli prestupku (vCetné nespravné
uvedeného prestupku ze dne 19. 10. 2012) namital cokoli konkrétniho. Zalobce svymi
’ . . .o . 7 ’ 7 Ve 4 /7 N 4
namitkami nebrojil proti uvedeni chybného data rozhodnuti ¢1 pravni moci rozhodnuti o
prestupku ze dne 18. 10. 2012, ale toliko obecné nesouhlasil se zaznamem boda, nebot mél
za to, ze se nedopustil zadného protipravniho jednani, jez by bylo spojeno se zaznamem
bodu. Jestlize méstsky afad pfi prezkumu zaznamt na zakladé téchto namitek zjistil
nesrovnalosti v datech rozhodnuti a pravni moci a nasledné provedl opravu téchto
nesrovnalosti, nelze na tento postup vztahnout Upravu uvedenou v § 123f odst. 2 zakona o
silniénim provozu, nebot k vlastni opravé Gdaju spravni organ pristoupil z uredni ¢innosti,
a nikoli na zakladé namitek zalobce, které byly jen obecného charakteru a nebyly dtivodné
4 v 4 v 4 / V. i M \4 v 4 v
(opravnéné). Méstskému Gradu proto nevznikla povinnost zalobce neprodlené pisemné
vyrozumét o provedené opravé zaznamu.

Opravu data prestupku z chybného 19. 10. 2012 na spravné 18. 10. 2012 sice méstsky urad
skuteéné provedl az dne 10. 6. 2015, tj. po podani namitek, nicméné nejednalo se o opravu
provedenou podle § 123f odst. 2 zakona o silniénim provozu, nybrz o opravu zjevné chyby
v psani, ktera nastala pti zaznamu boda za prestupek ze dne 18. 10. 2012. Ackoli oznameni
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni obsahovalo spravné datum 18. 10. 2012, do bodového
hodnoceni zalobce v registru fidica bylo chybou v psani zaznamenano datum 19. 10. 2012.
Tuto chybu méstsky urad dne 10. 6. 2015 opravil a do spisu vlozil uredni zaznam o tomto
postupu, tudiz mél zalobce moznost se pfi nahlizeni do spisu dne 8. 7. 2015 s provedenou
opravou seznamit. Zalobce tedy v souvislosti s popsanym postupem méstského G¥adu
neutrpél zadnou Gjmu na svych pravech, nebot jak ve svém vyjadreni ze dne 8. 7. 2015, tak
v odvolani
26. 11. 2015 vznasel konkrétni namitky proti zaznamu bodua za prestupek ze dne 18. 10.
2012, coz znamena, ze mu ani uvedena chyba v psani, ani jeji oprava nikterak nebranily v
uplatriovani jeho prav. Ostatné zalobce se o predmétné opravé v odvolani vibec nezminil,
natoz aby
v souvislosti s ni upozornil na jakékoli poruseni svych prav. Soud proto uzavira, ze
namitka zpochybriujici postup spravnich organt pfi opravé popsané chyby v datu neni
divodna.

Nasledné soud pristoupil k posouzeni namitek tykajicich se konkrétnich prestupka a za né

zaznamenanych bodu. Soud predesila, ze mezi stranami neni sporné, ze pokutovy blok je
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rozhodnutim spravniho organu, na zakladé kterého dochazi k zipisu bodt do evidenéni
karty fidi¢e. Sporny je vSak zejména rozsah prezkumu, ktery ma udlinit spravni organ
rozhoduyjici
o namitkach proti zaznamu bodu ve vztahu k pokutovym blokum coby pravomocnym
rozhodnutim jiného spravniho organu. Ze skutecnosti, ze pokutovy blok je rozhodnutim,
vyplyva, ze musi spliiovat urité nalezitosti, jez jsou pro rozhodnuti typické. Jestlize
néktereé
z téchto nalezitosti chybi, muze to v hraniénich ptipadech vést az k vysloveni nicotnosti
takovéhoto spravatho aktu. Mira pfezkumu nicméné podle soudu vyplyva z charakteru
fizeni
o zapisu bodu do registru ridica.
Soud ptipomina, ze bodovy systém zavedeny zakonem o silni¢nim provozu obecné spociva
v tom, ze fidi¢Gm motorovych vozidel jsou za vybrané pfestupky a trestné Ciny proti
bezpetnosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamenavany ,trestné“ body do
urcité vyse, jez jsou podle aktualni judikatury (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢&. j. 6 As 114/2014-55, publ. pod ¢.
3339/2016 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz) povazovany za trest ve smyslu ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.
V praxi to znamena, ze za spachany prestupek nebo trestny ¢in bude ridi¢i ulozena sankce
podle zakona o prestupcich, pripadné trest za spachany trestny ¢in a zaroven jesté, ptjde-li
o vybrany prestupek nebo trestny ¢in spadajici do systému bodového hodnoceni, mu bude
zaznamenan stanoveny pocet bodu. Pfi dosazeni nejvyssiho stanoveného poctu bodu
pozbyva fidi¢ odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel a s tim i fidiéske
opravnéni. Zakon v pfiloze upravuje taxativni vycet protipravnich jednani a pocétt bodd,
které za tato jednani budou zaznamenany. Pocet bodl za uréité jednani je stanoven fixné, a
tudiz pti zaznamu bodu nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu bodu, které budou
zaznamenany, a stejné tak nelze zaznamenat pocet bodu za jednani, které neni v priloze
uvedeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢ j. 5 As
118/2011-103, dostupny na www.nssoud.cz).

Z uvedeného popisu fizeni o namitkach soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto
fizenim
a fizenimi o prestupcich, na zakladé kterych se body do registru tidict zaznamenavaji. V
fizeni
o jednotlivych prestupcich proti bezpeénosti silnicniho provozu je projednavano, zda se
stal skutek definovany zakonem o prestupcich ¢i v jiném pravnim predpisu jako prestupek
a zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pripadné dalsi okolnosti
souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢u je predmétem rizeni posouzeni, zda byl
zaznam bodu v registru fidi¢t proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro
/4 4 4 v / o 71/
zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodd odpovida
spachanému prestupku, atd. Predmeétu fizeni pak odpovida
1 vyrok rozhodnuti a jeho odavodnéni. Z téchto skutecnosti je tfeba vychazet pti podani
/ v o M i 4 Ve V_V . VVv/ 4 4
opravaych prostredku, jsou-li zakonem pripustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, dostupném na www.nssoud.cz, v
namitkach proti provedenému zaznamu bodli v registru ridi¢d lze z povahy véci
v 4 M v Ve 1°V V7 / v o 4 v
uplatiiovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek vibec nespachal, presto mu
byly v registru fidi¢G zaznamenany body, ptipadné ze ke spachani prestupku z jeho strany
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sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet boda. Na druhou stranu
vsak jiz ridi¢ nemuze rozporovat Gdaje
o skutkovém stavu ¢i pravni kvalifikaci obsazené v jednotlivych blocich - k tomuto Gcelu

4 M /7 V7 4 4 v/ v 4 M M 4 4 o o V /
namitkové rizeni neslouzi. V pfipadé namitek proti zaznamenani bodu tedy muze byt
zkoumano pouze to, zda byl zdznam proveden v souladu se zptisobilym podkladem a zda

v Ve 4 o 71/ /4 4 4 4 v
pocet pripsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni stanovenému v zakone.

Na zakladé shora uéinénych zavért je rovnéz mozné posoudit charakter oznamenti policie
o ulozeni pokuty za pfestupek v blokovém fizeni podle § 123b odst. 2 zakona o silnicnim
provozu. Oznameni poskytuje spravnimu organu toliko urcitou informaci o véci, nelze
vSak z néj bez dalsiho vychazet v pfipadech, jestlize se v fizeni vyskytnou pochybnosti o
Udajich zde zaznamenanych (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8. 2010,
¢ j. 5 As 39/2010-46, dostupny na www.nssoud.cz). Spravni organy si proto v ramci
prezkumu zdznamu bodl v registru fidi¢t ve spornych ptipadech musi vyzadat pokutové
bloky a z nich zjistit, zda oznameni plné odpovida skuteCnostem uvedenym v pokutovém
bloku. Pro samotny akt, na jehoz zakladé byl zaznam proveden, ptitom plati presumpce
spravnosti a neni na odvolaci instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zikonnosti a
spravnosti. Pouze v pfipadé, ze by tento akt byl zdkonem predepsanym zptisobem zrusen,
musel by spravni organ body z registru odstranit, coz by se mélo podle § 156 spravniho
tadu stat usnesenim vydanym ex officio (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2012, ¢. . 5 As 118/2011-103, dostupny na www.nssoud.cz).

Pravé z vySe citovanych Gvah vychazel soud pti hodnoceni dalsich Zalobnich namitek,
které se tykaly nezptsobilosti pokutovych bloka ze dne 12. 5. 2015 a 18. 10. 2012 jako
podkladt pro osvédCeni spravnosti a opravnénosti provedeni zaznamu bodu do registru
11di¢0. Jiné zaznamy boda zalobce v Zalobé nezpochybrioval, proto se jimi soud nezabyval.
Na tomto misté soud poznamenava, ze nerozumi pozadavku zalobce, aby spravni organy
hodnotily jakykoli pokutovy blok ve vztahu k ostatnim pokutovym bloktim. Povinnosti
spravnich organt v daném frizeni bylo posoudit, zda jednotlivé zaznamy bodu v registru
fidi¢a odpovidaji zpusobilym podkladim
v podobé pravomocnych rozhodnuti, pfi¢emz vzajemné porovnavani pokutovych bloka
naprosto postrada jakykoli smysl.

K namitce, ze zalovany v rozporu s podanymi namitkami zalobcovo tvrzeni o
nezpusobilosti pokutovych bloka ze dne 12. 5. 2015 a 18. 10. 2012 jako podkladu pro
osvéddent spravnosti
a opravnénosti provedeni zaznamu bodu ,pretavil“ v podani, kterymi napada skutkoveé a
pravni zavéry rozhodnuti, jez nevydal meéstsky Urad, soud konstatuje, ze v postupu
7alovaného neshledal Z4dné pochybeni. Zalovany i méstsky Gfad totiz ve svych
rozhodnutich posuzovali zalobcovy namitky komplexné a jednotlivé pokutové bloky
vyhodnotili jako podklady zpusobilé pro zaznam boda do registru fidica. Skuteénost, ze v
této souvislosti argumentovali tim, ze v fizeni
o namitkach jiz nelze napadat skutkové a pravni zavéry pravomocnych rozhodnuti, pritom
v zadném ptipadé neznamena, ze by doslo k zalobcem tvrzenému ,pretaveni® jeho
namitek. Hodlal-li Zalobce pfedmétnou zalobni namitkou zpochybnit postup méstského
Gradu, ktery jeho podani ze dne 20. 7. 2015 oznacené jako doplnéni vyjadreni predal Policii
Ceské republiky, Krajskému Yeditelstvi policie Usteckého kraje, k dal§im opatfenim, soud
zdUraznuje, ze tento postup nemohl zalobce nijak poskodit na jeho pravech a byl uéinén
vyluéné v jeho zajmu, nebot jediné Policie Ceské republiky mohla jakoZto kompetentni
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organ rozhodnout o zméné ¢i zruseni pokutového bloku ze dne 12. 5. 2015. Méstsky trad 1
zalovany naopak byli predmétnym pokutovym blokem vazani, nebof - jak jiz soud
vysvétlil vyse - slo o pravomocné rozhodnuti spravniho organu, jehoz skutkové a pravni
zavéry se v fizeni o namitkach nepfezkoumavaji. Uvedenou zalobni namitku proto soud
vyhodnotil jako zcela nedivodnou.

Zalobce se ve vztahu k pokutovému bloku ze dne 12. 5. 2015 svym postupem v
namitkovém fizeni snazil prokazat, ze prestupek nespachal, jelikoz nemél povinnost byt
pripoutan bezpecnostnim pasem, a to ze zdravotnich divodu. Z vyse citované judikatury
vSak jednoznaéné vyplyva, Ze tato zalobcova argumentace se zcela miji s pfedmétem ftizeni
o namitkach a s jeho smyslem, kdy spravni organy (a nasledné téz soudy rozhodujici ve
spravnim soudnictvi) mohou zkoumat pouze to, zda pro provedeny zaznam bodu existuje
zakonny podklad a zda byl zapis proveden v souladu s pfilohou k zakonu o silnicnim
provozu. V daném pripadé je timto podkladem blok na pokutu na misté nezaplacenou série
» X, €. ,X“ ze dne 12. 5. 2015. Soud ptipomina, ze timto pokutOV}'Im blokem byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ za prestupkove jednani popsané slovy: ,12. 5. 2015 v 14:35 b,
Podbomny, Tyrsova ¢ 2 WX - § 6/1a

¢ 36172000 Sb. - 7idié nebyl za ]zzdy pripoutdn bezpecnostmm pdsem®, prestupek byl
kvahﬁkovan podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a pokutovy blok
obsahuje i zalobctv podpis.

Neni tedy zadnych pochyb o tom, ze zalobce byl dne 12. 5. 2015 pokutovan za to, ze jako
fidi¢ motorového vozidla nesplnil svou zakonnou povinnost, upravenou v § 6 odst. 1 pism.
a) zakona o silniCnim provozu, byt za jizdy pfipoutin bezpeCnostnim pasem. Tato
skuteénost vyplyva jak ze slovniho popisu prfestupkového jednani, tak z odkazu na
ptislusné ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu. Zaroven podle nazoru soudu neni
pochyb o tom, ze podle pfilohy k zdkonu o silni¢nim provozu se za toto protipravni
jednani zaznamenaji tfi body.

K namitce zalobce, Ze v souladu s § 6 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu nebyl
nositelem povinnosti byt pripoutan bezpecnostnim pasem, a to ze zdravotnich duvodd,
soud konstatuje, ze pokud mél zalobce za to, ze prestupek spocivajici v poruseni
povinnosti podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu nespachal, nemél
souhlasit s rozhodnutim
v blokovém fizeni a podepsat zminény pokutovy blok. Za situace, kdy pokutovy blok
obsahuje zcela jednoznacnou formulaci prestupkového jednani ,7idic nebyl za jizdy
pripoutdn bezpecnostnim pasem i odkaz na § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
zalobce podle nazoru soudu nemohl ulozenou pokutu opravnéné vnimat jako sankci za
nepredlozeni lékarského potvrzeni. Bylo vyhradné na zalobci, zda obsah pokutového
bloku svym podpisem odsouhlasi, nebo zda jej odmitne s tim, ze se nedopustil poruseni v
pokutovém bloku popsané povinnosti, nybrz toliko povinnosti mit u sebe lékafske
potvrzeni dokladajici v¥jimku z pfedmétné povinnosti. Zalobce mohl rovnéZ napt. trvat
na tom, aby do pokutového bloku byla doplnéna poznimka, ze nepredlozil 1ékarskeé
potvrzeni, nebo jiny dovétek v tomto smyslu, a teprve nasledné pokutovy blok podepsat.
Nic takového ovsem zalobce neucinil, a proto soud uzavira, ze sam zalobce svym podpisem
na pokutovém bloku potvrdil, ze se dopustil prestupku spocivajictho v porusenti § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silninim provozu, nebot jako fidi¢ nebyl za jizdy ptipoutan
bezpeénostnim pasem. Opalny nazor zalobce, ze z pokutového bloku se na jisto nepodava,
ze spachal prestupek pravé porusenim povinnosti byt za jizdy pripoutan bezpecnostnim
pasem, povazuje soud za vyvraceny pravé s ohledem na jednoznacnou formulaci
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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prestupkového jednani uvedenou v predmétném pokutovém bloku. K obdobnym zavéram
dospél také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16,
dostupném na www.nssoud.cz.

Zalobce by mél mit na paméti, Ze pokutovy blok ze dne 12. 5. 2015 predstavuje
pravomocné rozhodnuti spravniho organu, jez zjevné neni nicotné (to ostatné zalobce ani
netvrdil) a které nebylo zakonem predvidanym postupem zruseno. Ze sdéleni Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 28. 8. 2015, & .
KRPU-163257-10/CJ-2015-0400DP-10, navic vyplynulo, %e ve vztahu k predmétnému
blokovému fizeni nebyly shledany dtvody pro zahijeni prezkumného fizeni. Soud proto
konstatuje, ze spravni organy zcela opravnéné vychazely z existence pravomocného
rozhodnuti o prestupku ze dne 12. 5. 2015, které je zpusobilym podkladem pro zaznam
boda do registru tidi¢Q, a plné v souladu s timto rozhodnutim potvrdily, ze zalobei byly
opravnéné zaznamenany t body za prestupek ze dne
12. 5. 2015 spodivajici v tom, ze jako tidi¢ nebyl za jizdy ptipoutan bezpe¢nostnim pasem.

Soud neprehlédl, ze zalobce v souvislosti s predmétnym prestupkem poukazoval ve svém
odvolani také na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 21. 3. 2012,
¢.j. 5 As 118/2011-103, dostupny na www.nssoud.cz. Situace reSend uvedenym rozsudkem
se vSak od zalobcova ptipadu zasadné lisi, nebof ve véci reSené Nejvyssim spravnim
soudem si spravni organy nevyzadaly pfislusny pokutovy blok, a proto nebylo zfejmé, jak
presné bylo pfestupkové jednani popsino, a existovaly pochybnosti, zda byl dotéeny
Gcastnik pokutovan za nepfipoutani se bezpelnostnim pasem, nebo za nepredlozeni
lékarského potvrzeni. Tyto pochybnosti ovSem v projednavané véci nevyvstaly, nebot
méstsky Grad postupoval naprosto svédomité a v souladu s vyse citovanou judikaturou si
ke vSem zpochybfiovanym zaznamim bodl opattil pfislusna rozhodnuti o ptrestupcich
(pokutové bloky), aby mohl zodpovédné
a objektivné vyhodnotit, zda kazdy provedeny zaznam vychazi ze zpasobilého podkladu.
To také méstsky Grad uéinil a dospél ke zcela spravnym a dostateéné skutkové podlozenym
zavértm.

Priléhavy neni ani zalobctv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10.
2013, ¢. j. 4 As 102/2013-38, dostupny na www.nssoud.cz, kde bylo v pokutovém bloku
prestupkové jednani popsano nejednoznalné ,nepouziti bezp. pdsi, nepredloZil LP*, tudiz
nebylo zfejmé, zda prestupce lékatské potvrzeni nepredlozil, protoze je v dobé spachani
prestupku nevlastnil, nebo (toliko) proto, ze je v dobé silnicni kontroly nemél u sebe.
Zdejsi soud zdtraznuje, ze zadna takova nejednoznadnost v pripadé zalobcova pokutového
bloku ze dne 12. 5. 2015 nevyvstala,
a proto zavéry citovaného rozsudku nelze v projednavané véci pouzit. Ze stejnych duvodu
vyhodnotil soud jako neptiléhavy téz zalobcuv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. 7 As 41/2015-23, dostupny na www.nssoud.cz.

Argumentaci zalobce, ze zalovany ze své Uredni Cinnosti vi, ze policisté zpravidla vylucuji
liberacni davody, ¢imz uéini prakticky nespornym poruseni povinnosti podle § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu, vnima soud jako ryze ucelovou, nebot zalobci nic
nebranilo v tom, aby v pripadé nesouhlasu s obsahem pokutového bloku tento blok
nepodepsal. Zalobci Ize pFisvédéit v tom, Ze je véci policistt ¥adné a zdkonnym zptisobem
oznalit prestupkové jednani, aby o ném nemohlo byt zadnych pochybnosti a aby byly
naplnény pozadavky § 84 odst. 1 a § 85 odst. 4 véta druha zakona o prestupcich. To se
podle nazoru soudu v prfipadé prestupku ze dne 12. 5. 2015 stalo a zalobce spravnost udaju
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v pokutovém bloku potvrdil svym podpisem. Soud proto veskeré namitky zpochybriujici
opravnénost zaznamu bodu za tento prestupek vyhodnotil jako nedtvodné.

Namital-li zalobce, ze neni mozné klast na prestupce zcela prepjaté pozadavky, jako
naptiklad, Ze ma seznat, jak ma byt vyplnén pokutovy blok, aby jeho text nebyl pozdéji
interpretovan jinym zpusobem, soud poznamenava, ze podpisem pokutového bloku
zalobce skute¢né vyjadrtil souhlas s (daji uvedenymi v pokutovém bloku. Pokud zalobce
podepsal néco, ¢emu nerozumél (o tom soud s ohledem na jednoznaénou formulaci 4daji v
pokutovém bloku pochybuje), nebo pokud si zalobce Gdaje nezkontroloval a neuplatnil
namitky proti zapisu na misté, jde to pouze k jeho tizi. Tento nazor koresponduje se
zavéry  rozsudku  Nejvys$stho  spravnitho soudu ze dne 4. 12. 2013,
. j. 6 As 67/2013-16, dostupného na www.nssoud.cz, podle kterého ,/ujdélenim soublasu
s projedndanim skutkii v blokovém vizent, jehoz udéleni Zalobce nezpochybriuje, v souladu se
zdsadou wvigilantibus ura Zalobce prevzal odpovédnost za skutecnost, Ze iidaje uvedené na
prislusmych pokutovych blocich soublasi se zjisténym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav
byl zjistén dplné a zejména Ze zjisténému skutkovému stavu odpovidd pravni kvalifikace
prestupkového  jednini, za které byla Zalobci udélena pokuta v blokovém ¥izeni
a uvedena na pokutovych blocich (poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu).
Svdj soublas Zalobce stvrdil podpisem. Udélenim soublasu jako podminky sine qua non k nabyti
pravni moci pokutového bloku tak Zalobce rovnéz védomé wvstoupil do reZimu omezeného
prezkumu  pravomocného pokutového bloku jako rozhodnut! wvydaného wve specifickém
zkrdceném vizeni a ndsledné nadanébo presumpci spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékol
pochybnosti béhem projedndni obou prestupki na misté, ... nemél projevit soublas s blokovym
Yizenim a udaji zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuzit svého prava na zahdjeni
bézného rizeni o prestupcich. Jestlize nyni Zalobce nesoublasi se skutkovymi zdvéry a pravnim
posouzenim obsazenym v pokutovych blocich a dovolava se jejich zmény v disledkn dodatecného
doloZeni  ditkazi,  nelze  tyto  skuteCnosti  dspésné  wuplatiovat v ¥izeni
o ndmitkdch s provedenym zdznamem bodu v registru 7idicd, nebot sméfuji proti
pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym (prestupkovym) orginem v jiném (blokovém)
7izent; tato dodatecnd rvrzeni by bylo Ize uplatnit toliko v opravnych prostiedcich sméfovanych
primo proti rozhodnutim vydanym v blokovém Yizeni, jakkoli je tato moZnost z povaky
rozhodovani v blokovém vizeni velmi limitovand. Tak jako tak, organu prislusnému k 7izeni
o ndmitkdch proti zdznamu bodi do registru 7idici neprislusi prezkum skutkového stavu a
pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém 7izeni ¢i jeho pFipadnd zména.“ S témito
zavéry se zdejsi soud plné ztotoznuje a uzavira, ze ani namitky zpochybriujici podpis jako
projev souhlasu s obsahem pokutového bloku nejsou davodné.

Poté soud pristoupil k posouzeni namitek zpochybriujicich opravnénost zaznamu bodu za
prestupek ze dne 18. 10. 2012. Z pokutového bloku série ,X“ ¢ ,X“ ze dne
18. 10. 2012 soud zjistil, ze zalobci, jehoz totoznost byla ovérena podle oblanského
prukazu

¢. 114894163, byla uvedeného dne v Tuchométicich ulozena pokuta 1 000 K¢ za prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. V ¢asti nadepsané doba,
misto a popis prestupkového jednani je uvedeno: ,S dernd ,X“ - 66 km/h - 14:00
Pokutovy blok obsahuje také razitko, v jehoz horni Casti je uvedeno slovo OBEC a jehoz
spodni ¢ast neni na pokutovém bloku otisténa, dale nelitelny podpis vystavitele bloku a
necitelny podpis prestupce.

Zalobci Ize pFisvéddit v tom, Ze popsany pokutovy blok byl vyplnén velmi nedbale a
postrada nékteré udaje podstatné pro posouzeni, zda byly zalobci body za predmétny
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prestupek zaznamenany opravnéné. Zalobce spravné poukéazal na to, e prestupek uvedeny
v § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu spociva v prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti
v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec o méné nez 30 km/h, pricemz podle prilohy
zminéného zakona se body zaznamenavaji za prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti
stanovené zakonem nebo dopravni znackou o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h v obci
nebo o vice nez 10 km/h a méné nez 30 km/h mimo obec. Z pokutového bloku pritom
skuteéné nelze zjistit, jaka nejvyssi dovolena rychlost byla stanovena v misté méfeni a o
kolik ji zalobce prekrodil. Samotna nedostatecnost tidaji v predmétném pokutovém bloku
ovem podle nazoru soudu jesté neznamena, ze by zalobcovy namitky proti provedenému
zaznamu bodu byly dtvodné.

Predevsim je treba si uvédomit, ze § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu se
body zaznamenavaji na zakladé oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém
fizeni. V pripadé prestupku ze dne 18. 10. 2012 byly body zaznamenany na zakladé
oznamenti o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni ze dne 23. 10. 2012, ve kterém je uvedeno, ze zalobci byla dne 18. 10.
2012 ulozena blokova pokuta na misté zaplacena ve vy$i 1 000 K¢, ¢islo bloku , X, pravni
kvalifikace — § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz porusil § 18
odst. 4 téhoz zakona, lokalita - Tuchoméfice, podstata prestupku - prekroceni maximalni
dovolené rychlosti v obci (50 km/h), namérena rychlost 66 km/h, po odecteni tolerance 63
km/h, tj. prekroCeno o 13 km/h. Oznameni zpracoval M. S., Obecni policie Kolec.
Citované ozniameni o ulozeni pokuty tudiz obsahovalo dostatek 4daji k tomu, aby
méstsky urad mohl provést zaznam bodu.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce podal proti provedenému zaznamu bodd namitky, bylo
nasledné treba, aby méstsky Gfad v souladu s § 123f odst. 2 a 3 zakona o silni¢nim provozu
posoudil, zda byly namitky opravnéné, ¢i neodivodnéné (nedivodné). Zakon ptitom
méstsky Urad ani zalovaného nijak neomezuje v tom, z jakych podkladd maji pri
hodnoceni spravnosti provedeného zaznamu vychazet. Naopak, z § 3 spravniho radu
vyplyva povinnost spravnich organti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.
Kromé vyse citovaného pokutového bloku méstsky Grad od obce Kole¢ obdrzel protokol o
predmétném dopravnim prestupku, ze kterého vyplyva, ze méfeni probihalo v obci
Tuchoméfice, kde byl rychlostni limit 50 km/h, a namétena rychlost vozidla ¢inila 66
km/h. Méstsky trad dale v reakci na zalobcovu zadost o obnovu fizeni, kterou postoupil
Obecni policii Kole¢, obdrzel jednak sdéleni obce Kole¢ ze dne 10. 8. 2015,
zn. 1004/15 OUKole¢/433/15, o zamitnut{ #idosti o obnovu fzeni, a jednak rozhodnuti
obce Kole¢ ze dne 15. 9. 2015, zn. OUKole¢/480/15 Kole¢-1123/15, jim% byla zamitnuta
zalobcova zadost o obnovu fizeni. V oduvodnéni zminéného sdéleni ze dne 10. 8. 2015
mistostarosta obce uvedl, ze zalobce dne 18. 10. 2012 spachal v obci Tuchoméftice
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 ziakona o silniCnim provozu tim, ze
namérena rychlost byla 66 km/h, po odectu 63 km/h, v misté, kde je povolena rychlost 50
km/h; Zalobce potvrdil prestupek podpisem, prevzal od straznika Obecni policie Kole¢
pokutovy blok na pokutu 1 000 K¢ ¢ 0721296
a pokutu na misté uhradil. V rozhodnuti ze dne 15. 9. 2015 je rovnéz uvedeno, ze zalobce
dne

18. 10. 2012 prekrocil v obci Tuchoméfice povolenou rychlost o 13 km/h (po odectu).
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Vychazeje z téchto zjisténi soud dospél k zavéru, ze podklady shromazdéné méstskym
Gradem dostatecné prokazuji, ze zalobce se dne 18. 10. 2012 dopustil prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci stanovené zakonem nebo dopravni znackou o vice nez 5 km/h a
méné nez
20 km/h, za coz mu byla pravomocné ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢, a to pokutovym
blokem série ,X“ ¢. ,X*“ ze dne 18. 10. 2012. Namitka zalobce, ze zavér o tom, ze prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h, nema oporu ve
spravnim spisu, proto neni duvodna.

K tvrzeni zalobce, ze pfedmétny pokutovy blok nepodepsal, soud pfipomina, ze na
pokutovém bloku je jednoznacné identifikovana osoba prestupce jménem, prijmenim,
datem narozeni
a bydlistém, pficemz vSechny tyto tdaje se shoduji s osobnimi 0daji zalobce. Na
pokutovém bloku je uvedeno i Cislo zalobcova obdanského prikazu, ktery byl podle
sdéleni Méstského tradu Podborany, odboru organizaéniho a vnittnich véci, ze dne 30. 7.
2015 platny od 18. 4. 2011 do 18. 4. 2021. Zalobce netvrdil, Ze by mu byl tento ob&ansky
prukaz odcizen, a proto je prakticky vylouceno, aby se jim v souvislosti s projednavanim
prestupku dne 18. 10. 2012 prokazovala osoba odlisna od zalobce. Soud dodava, ze Zalobce
ani nezpochybrioval, ze se projednani tohoto prestupku dne 18. 10. 2012 na misté samém
Glastnil, pouze tvrdil, ze se spachanim prestupku nesouhlasil, a proto pokutovy blok
nepodepsal. Toto tvrzeni, stejné jako argument, ze se nejedna o zalobcuv podpis, ovsem
soud povazuje za Ucelové, nebot podle zjisténi méstského aradu byla v daném pripadé
pokuta ve vysi 1 000 K¢ zaplacena na misté, a pokud by zalobce skutecné popiral spachani
prestupku, jisté by za néj na misté nezaplatil pokutu. Poukazuje-li zalobce na protokol o
dopravnim prestupku ze dne 18. 10. 2012, soud konstatuje, ze se jedna pouze
o koncept protokolu o dopravnim prestupku, ve kterém neni vyplnéno cislo jednacti, ani
identifikace tidice, tento protokol neni datovan, ani podepsan. Evidentné tedy jde toliko
o podklad pro blokové fizeni, ktery po zaplaceni pokuty na misté samém jiz nebyl dale
dopliiovan. Samotnd existence tohoto neuplného protokolu podle nazoru soudu
nezpochybnuje zavér, ze predmétny prestupek byl dne 18. 10. 2012 projednan v blokovém
fizeni, s ¢imz zalobce souhlasil jednak podpisem pokutového bloku a jednak zaplacenim
pokuty.

Soud dale konstatuje, ze zalobcem namitana netplnost razitka na zminéném pokutovém
bloku nema za nasledek, ze by spravni organy nemohly posoudit zakonnost blokového
fizeni, resp. zda se nejedna o zdanlivé rozhodnuti vyhotovené neprisluSnym spravnim
organem. Spravni organy totiz disponovaly jiz vySe citovanym oznamenim o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni ze dne
23. 10. 2012, na zakladé kterého se bez potizi mohly obratit na spravni organ, jenz
predmétné rozhodnuti v blokovém fizeni vydal. Dalsi shromazdéné podklady vcetné
sdéleni obce Kole¢ ze dne 10. 8. 2015 a jejiho rozhodnuti ze dne 15. 9. 2015 pritom
potvrzuji, kym byl pokutovy blok vydan a ze se zjevné nejedna o rozhodnuti zdanlivé ¢i
nicotne.

Lze tedy shrnout, ze i v pfipadé prestupkového jednani ze dne 18. 10. 2012 byly zalobci
body do registru fidi¢d zaznameniny opravnéné. Zalobce se myli, pokud tvrzeni
zalovaného, ze mu nepfislusi prezkoumavat jina rozhodnuti organt vetejné moci, oznacuje
za prepjaty vyklad judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky Grad 1 zalovany méli
toliko povinnost posoudit, zda zalobcovy namitky byly opravnéné, ¢i neodivodnéné
(nediavodné), nikoli zkoumat, zda pokutové bloky obsahuji potfebné nalezitosti, nebot i
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pti absenci nékterych nalezitosti, pokud tato absence nezptisobuje nicotnost rozhodnuti,
lze v fizeni o namitkach ovéfit, zda byl zaznam bodld v registru fidi¢d proveden
opravnéné, ¢i nikoli. Pripadnou zkratkovitosti pokutovych blokd se Nejvyssi spravai soud
zabyval v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, dostupném na www.nssoud.cz,
na ktery zdejst soud na tomto misté toliko odkazuje.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitand porudeni pravnich
v * o * Vv v / 4 v/ 4

predpisy, ani ze by zalovany v odvolacim fizeni postupoval v rozporus § 2, § 3 a § 6

spravniho fadu, natozpak ze by zalobce byl zasazen na svych vefejnych pravech. Soud tedy

v mezich zalobnich bodt vyhodnotil Zalobu jako zcela nedtvodnou, a proto ji podle § 78

odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v 7/ v \4 /4 4 v/ 4 4 . / V /7 Ve i M .
ve veéci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, ani
. e , v . v v/ ’ ’ Vv 711 o / /
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. ledna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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