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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira

Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Sky lanterns s.r.o.,
se sidlem Jaurisova 515/4, Praha — Michle,
zastoupeny JUDr. Ludvikem Sevéikem, ml.,
se sidlem Koblizna 19, Brno,

proti

zalovanému Cesk4 obchodni inspekce,
se sidlem Stépanska 15, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2014,

78562/14/0100/1000/13/14/Ber/St,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zaklad sporu

Zalobci byla rozhodnutim Reditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Stfedodeského a
HI. m. Prahy ze dne 17. 16. 2014, C. j. 10/1476/13/34, ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za
spravni delikt podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, dale jen (,zakon o ochrané spottebitele®).
Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zamitavé rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

Zalobce se spravniho deliktu dopustil jako prodavajici tim, Ze na internetovych strinkach
svého obchodu www.lampionystesti.eu v blize nezjisténé dobé, minimalné v dobé kontroly
jejich obsahu dne 9. 8. 2013, uvadél (daj certifikace a pod nim logo Slovenské asociace pro
elektronicky obchod (dale téz jako ,Asociace® nebo jen ,SAEC®) ,SAEC - bezpeénym
nakup®, ackoliv opravnéni uvidét toto logo neziskal. V jednani Zalobce Ceski obchodni
inspekce, inspektorat Stredolesky a hl. m. Prahy (dale téz jako ,spravni organ prvého
stupné®) spatfovala spravni delikt podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele, nebot zalobce porusil zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik podle § 4
odst. 3 zakona, a to uzitim klamavé obchodni praktiky podle pismene b) prilohy 1 k
zakonu o ochrané spotrebitele.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Podanou zalobou zalobce vytyka napadenému rozhodnuti nezakonnost a
v ~ . v ’ o 11N / . o
neprezkoumatelnost. Zalobce jako prvou zalobni namitku namita, ze svym jednanim
nenaplnil, a ani naplnit nemohl, skutkovou podstatu spravniho deliktu popsaného v

4 4 4 4 /4 v / 4 /
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Napadené rozhodnuti se podle nazoru
v v/ 4 / . . . , ,
zalobce nevyporadalo s namitanymi vadami a nedostatky, jak byly uvedeny v odvolani,
zalovany se zejména nevyporadal s zalobcem namitanou skuteCnosti, ze rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu neni prezkoumatelné, a to z toho duvodu, ze spravni

4 v . v /v *eV_V /4 v 4 v \4 /
organ upozorfiuje pouze na to, ze v blize nezjisténé dobé uvadél zalobce na webovych
strankach www.lampionstesti.eu udaj certifikace logo Slovenské asociace pro elektronicky
obchod, nicméné jiz nepredklada zadny dukaz, ktery tuto skutecnost doklada. Ma za to, ze
tim bylo soucasné poruseno jeho pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2000 Sb., spravni tad, (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce namita, ze v projednavané véci svym jednanim ani opomenutim nemohl naplnit
skutkovou podstatu spravniho deliktu, nebof zde neni dana materialni skodlivost jeho
jednani ¢i opomenuti. Spravni organ prvého stupné se touto skutecnosti zabyval pouze
okrajové, zalovany se omezil na to, ze se ztotoznil se zavérem prvostupriového organu,
kdyz konstatoval, ze u Ceského spottebitele se jedna o tdaj zpasobily vyvolat u néj
b 4 M Vev Vo /4 4 M v 4 /. /.
pozitivni dojem, pricemz je nerozhodné, ze SAEC je oznaceni pro slovensky internetovy
. v V. v_ 1 7 / v sV Vo7 /
prodej. To zalobce povazuje za zcela nedostatecné. Zalobce ma za to, ze zjisténi jake
autority pouziva SAEC mezi ¢eskymi spottebiteli, nebo zda viibec védi o existenci takové
organizace, a jsou obeznameni s predmétem jeji ¢innosti, je podstatné pro konstatovani,
zda byla naplnéna materialni stranka predmétného deliktu. Zalobce jiz v pribéhu
spravniho fizeni formuloval pochybnosti, zda oznaceni SAEC je mozné pojimat jako
znacku jakosti, ma za to, ze touto problematikou se spravni organ zabyval nedostate¢né.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce je presvédCen, ze nelze tvrdit, ze Ceského spotrebitele dokaze ovlivnit zaruceni
bezpecného nakupu na Gzemi Slovenskeé republiky.

V dalsi zalobni namitce zalobce namita, ze predmétna skutkova podstata vyzaduje, aby
doslo k neopravnénému pouzivani tedy nikoliv neopravnénému uziti; jedna se tedy o
¢innost dlouhodobého charakteru a neni mozné, aby spravni organ z jediného nahlédnuti
na webové stranky ucastnika zjistil toto dlouhodobéjsi pouzivani ¢i dokonce vzal toto za
prokazané.

V dalsi zalobni namitce zalobce uvedl, ze zalovany postupoval v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho trestani, nebot v fizeni nebyl proveden zadny dukaz, ktery by
v v M M 4 /7 Ve 4 J M

prokazoval, ze se zalobce dopustil jednani ¢i opomenuti, které je mu kladeno za vinu. S
odkazem na ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a navazujici
M i M vV/ 4 4 \4 i v v v /7 v 4 M 4 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zalobce vyslovil presvédéenti, ze v ramci spravaiho
fizeni nemuze byt zalobci ulozena sankce v dusledku jeho neaktivity v procesu navrhovani

v 4 4 o 4 v o M 4 4 4 /. i M /4 / Ve
a oznacovani dukaznich prostfedkd, naopak je to spravni organ, ktery je povinen jednani ¢i
opomenuti subjektu, ktery ma byt sankcionovan, prokazat. Zalobce neni a nemuze byt
povinen se v rizeni sebe obvinovat.

V dalsi zalobni namitce zalobce namitl, ze vyse ulozené sankce je neduvodna a byla
vyméfena v rozporu se zasadou proporcionality spravniho trestani, vyse sankce je pro
\4 M M v 7 4 v/ i Ve 4 4 4 i
zalobce likvidacni, v roce 2014 nevykonaval zadnou ekonomickou cinnost, spravni organ si
nikterak neovéril majetkové poméry zalobce, neprovedl dostatec¢né setfeni a zalobci ulozil
pokutu v neprimérené vysi.
Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Jak zalovany uvedl,
zjisténi spravniho organu je podlozeno dikazy obsazenymi ve spise, zejména vytisténymi
internetovymi strankami provozovanymi zalobcem, které byly nacteny a zalohovany pri
kontrole dne 9. 8. 2013. Listy s vytisténymi predmétnymi internetovymi strankami
obsahujicimi logo Slovenské asociace pro elektronicky obchod byly zaslany zalobci jako
v/ / ’ / ~ o1 V
priloha oznameni o provedené kontrole ze dne 12. 8. 2013. Zalobce byl v prabéhu
4 4 v/ 4 M 4 v / Ve v / \4 / **V_V /
spravniho fizeni informovan o vSech dkonech ulinénych zalovanym a zjisténych
skutecnostech, a byl vyzvan, aby navrhl a predlozil dikazy na svoji obhajobu, zejména,
aby dolozil, ze logo uziva opravnéné, coz se nestalo.

Zalovany dale uvedl, Ze Slovenska asociace pro elektronicky obchod ptsobi na Slovensku,
nicméné samotné vyobrazeni loga uvozené napisem certifikace, které se sklada ze znakd a
zkratky nazvu organizace: SAEC a vyrazného napisu ,bezpeény nakup®, je zptsobilé u
v . . . v . Vi . 14 / vV

spotrebitele vzbudit dojem, ze se jedna o internetovy obchod, ktery byl provéren
organizaci, které logo nalezi, a proto by nakup na ném mél byt bezpeény. Od takového
obchodu lze oéekavat, ze bude dodrzovat pravni predpisy a pravidla poctivého obchodniho
styku. Jak dale zZalovany vysvétlil, pokud by se spottebitel rozhodl informovat o
organizaci, jiz logo nalezi, pak by zjistil, ze se skuteCné jedna o existujici organizaci, ktera
ma za cil sdruzovat provérené internetové prodejce. Logo je vytvorené za ulelem odlisent
provéfenych internetovych obchodd od ostatnich, a lze je proto povazovat za znacku
. . 4 4 v/ v/ 4 v v M

jakosti ve smyslu ustanoveni pism. b) prilohy ¢islo 1 k zakonu o ochrané spotrebitele.

Zalovany dale vyjadril nazor, ze z formulace zdkonného ustanoveni nelze vyvozovat, ze by
se mélo jednat o d¢j dlouhodobéjsiho charakteru, a rovnéz je podle nazoru zalovaného
nutné vzit v Gvahu i druhy vyznam slova pouzivat, a sice ze se jedna o déj opakovany, tedy
v Vv v/ ’ vV Vv v 7 ’ « __oVe Vv v . o

ze zalobce pouzival neopravnéné logo ,SAEC - bezpecny nakup® vuci vsem spotrebitelim,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ktefi navstivili pfislusné internetové stranky, na kterych jim bylo nabizeno k prodeji
zbo#i. Zalovany dale vyjadtil nazor, Ze pokuta ve vy$i 50 000 K¢ s moznosti pozadat o jeji
Ghradu ve splatkach, neni, vzhledem k tomu, ze zalobce je pravnickou osobou se
zakladnim kapitdlem 200 000 K¢, sama o sobé likvida¢ni. Zalobce v pribéhu spravniho
fizeni zadné doklady o svych majetkovych pomeérech a své spatné ekonomické situaci
nedolozil, v elektronické verzi sbirky listin obchodniho rejstfiku nejsou ulozeny zadné
Ucetni zavérky, ze kterych by bylo mozno ziskat prehled o ekonomické situaci zalobce.

II1.
Posouzeni zaloby

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze dne ne 2. 7. 2013, byl spravnimu organu prvého
stupné zaslan podnét Slovenskou asociaci pro internetovy obchod, upozornujici na
v . . ’ v .
moznou nekalou klamavou praktiku internetového obchodu - zalobce. Asociace
upozornila spravni organ prvého stupné, ze v uplynulych dnech se na ni obratili
potencionalni zakaznici z rad fyzickych osob, ktefi chtéli vyuzit nabidku internetového
obchodu zalobce, a ovérovali si, zda internetovy obchod zalobce je skutecné drzitelem
certifikatu ,SAEC - bezpecny nakup“. Zalobce vsak uvedenou asociaci nikdy o certifikaci
nepozadal a také mu tento certifikat udélen nebyl. Jak vsak bylo naslednym Setfenim
**V_V M / 4 /4 v 4 v v 4 v L 4
zjisténo, na internetovych strankach zalobce bylo neopravnéné umisténo logo certifikatu.
Asociace upozornila spravai organ prvého stupné na mozné naplnéni skutkové podstaty
klamavé obchodni praktiky, nebotf zalobce zretelné deklaroval vSem navstévnikim
internetového obchodu, Ze jeho obchod je drzitelem certifikatu ,SAEC - bezpecny nakup®,
v M v M Ve L 4 4 / v v 4 4 i 4 4
ackoliv ve skute¢nosti drzitelem tohoto certifikatu neni, a tak zamérné uvadi potencionalni

zakazniky v omyl.

Ve spise jsou zalozeny internetové stranky z obchodu (e-shopu) zalobce, z nichz se podava,
ze zalobce skute¢né pouzival logo ,SAEC - bezpe¢ny nakup*.

Cesk4 obchodni inspekce inspektorat Stfedoesky a Hlavni mésto Praha dne 12. 8. 2013,
pod & j. COI 91502/13/1000, oznimila Zalobci provedenou kontrolu a vyzvala jej k
doloZeni skutkového stavu. Jak je uvedeno v tomto oznimeni COI, inspektorit
StredocCesky a Hlavniho mésta Praha, provedla kontrolu internetového obchodu na
webovych strankach www. lampionystesti.eu. Bylo zjisténo, ze zalobce zde uvadi logo
Slovenské asociace pro elektronicky obchod ,SAEC - bezpe¢ny nakup®. Zalobce byl podle
§ 11 pism. b) a d) zakona ¢ 552/1991 Sb. o statni kontrole, vyzvan k podani vysvétleni a
predlozeni dokladli potvrzujicich, ze Slovenskou asociaci pro elektronicky obchod byl
zalobci udélen tento certifikat a zarover, aby byla sdélena doba platnosti certifikace.

Zalobce uvedl dne 12. 8. 2013, Ze poZadované dokumenty nema k dispozici.

Nasledné dne 11. 9. 2013 spravni organ prvého stupné zaslal zalobci dodatek k oznameni o
provedené kontrole, s tim Ze provedenou kontrolou internetového obchodu bylo zjisténo,
v v v,/ . 4 4 V7 7/ v 4 ’ v/ / 4 /
ze se zalobce dopousti jednani spolivajictho v poruseni zakazu pouzivani nekalych
obchodnich praktik podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele, a to uzitim klamavé
obchodni praktiky podle pism. b) prilohy dislo 1 k zakonu o ochrané spottebitele, a to
4 v /7 v 4 4 . M / v M ’ v 4
pravé uvadénim loga Slovenské asociace pro elektronicky obchod, ackoliv opravnéni
uvadét toto logo zalobce jako prodavajici neziskal. Zalobce byl upozornén, ze den dorucenti
tohoto dopisu je zaroven dnem seznameni kontrolované osoby s jeho obsahem podle § 16
zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, s tim, ze jako kontrolovana osoba ma ve smyslu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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§ 17 tohoto zakona pravo podat pisemné a zdavodnéné namitky a to ve lhaté péti dnt ode
dne seznament se s timto dopisem.

Piikazem vydanym Ceskou obchodni inspekci inspektoratem Stfedodeskym a Hlavni
mésto Praha dne 8. 4. 2014, C. j. 10/1476/13/P/34, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
50 000 K¢ za spravni delikt popsany pod bodem I. tohoto rozsudku. Z odtavodnéni
uvedeného rozhodnuti se podava, ze spravni organ prvého stupné vzal za prokazané, ze
zalobce minimalné v dobé kontroly obsahu internetovych stranek dne 9. 8. 2013 na nich
uvadél logo Slovenské asociace pro elektronicky obchod ,SAEC - bezpecny nakup*.
Existenci opravnéni uvadét dané logo spravnimu organu nedolozil a v reakci na vyzvu
spravniho organu uvedl, Ze pozadované dokumenty k dispozici nema. Popsanym jednanim
se zalobce podle zavérti spravniho organu prvého stupné, jako prodavajici dopustil
spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele, nebot porusil
zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik. Spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce
muze ze sveho jednani profitovat, nebot logo s textem ,bezpecény nakup®, muze ve
spotrebiteli vyvolat dojem toho, ze se jedna o internetovy obchod schvaleny, tj. ze nehrozi
riziko komplikaci pfi dodani zbozi, poptipadé pfi uplatfiovani prav garantovanych
spotrebiteli zakonem.

Zalobce podal proti prikazu odpor dne 17. 4. 2014 s tim, ze ulozena sankce je zjevné

Ve VvV 4 v 4 M 4 \4 i i v 4 . 4 i
nepfimérena poruseni povinnosti, kdyz v minulosti spolecnost za obdobna nebo jakakoliv
jina protizakonna jednani trestana nebyla.

Podany odpor pak zalobce dale doplnil, kdy namitl, Ze v projednavané véci nebyla
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu, rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné je neuplné, nepodlozené a neprezkoumatelné. Zalobce trval na tom, ze jeho jednani
nebylo zpusobilé ovlivnit rozhodovani spotrebitelt, nebot prokazatelné se jeho e-shop
zaméruje vyhradné na zakazniky v Ceské republice, pro které z povahy véci nebude
garance ze strany slovenské asociace relevantni, v tom smyslu, ze by pravé kvuli této
’ °1: v ~ . / v . /o
garanci zvolili e-shop zalobce. Zalobce vyslovil nazor, ze k tomu, aby mu jednani mohlo
byt kladeno k tizi, musel by spravni organ prokazat, ze aktivné ptsobil na Gzemi
Slovenskeé republiky, zde vyhledaval zakazniky, a to protoze na Gzemi Slovenské republiky
se pusobnost Asociace vztahuje. Zalobce dale namitl, ze vyse ulozené sankce je nedivodna,
spravni organ mél pri stanoveni vyse sankce vzit potaz zavaznost deliktu i pfipadnou
znamost internetového obchodu na trhu, mél rovnéz zvazit tu skutecnost, ze poskytovatel
o / / / / . v . v .
garance pusobi na tUzemi Slovenské republiky, kde zalobce aktivné nevystupuje a
zakazniky nevyhledava.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce podal proti vydanému prikazu véasny odpor, byl vydany
ptikaz zruden a spravni organ prvého stupné pokracoval v fizeni. Sdélenim ze dne 6. 5.
2014 informoval zalobce, ze podklady potfebné pro rozhodnuti jsou shromazdény,
rozhodnuti bude vydano po uplynuti 10 dnd od doruceni uvedeného sdéleni s tim, ze
zalobce byl pouden, ze jako Gcastnik fizeni je opravnén navrhnout dikazy, popfipadé ¢init
jiné navrhy a vyjadrit v fizeni své stanovisko k predmétu tizeni.

Spravni organ prvého stupné nasledné vydal dne 17. 16. 2014, pod ¢&. j. 10/1476/13/34,
rozhodnuti o ulozeni pokuty, jiz byla Zalobci ulozena pokuta 50 000 K¢ za spravni delikt
popsany pod bodem 1. tohoto rozsudku.

Jak se podava z uvedeného rozhodnuti, spravni organ vzal z internetovych stranek
/ v 4 4 v v / M / ’ 4
provozovanych zalobcem za prokazané, ze zalobce na uvedenych internetovych strankach

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v blize nezjisténé dobé, minimalné v dobé kontroly jejich obsahu dne 9. 8. 2013 uvadél
logo Slovenské asociace pro elektronicky obchod ,SAEC - bezpe¢ny nakup®. Nahledem
& P y pecny P
na seznam obchodl certifikovanych Slovenskou asociaci pro elektronicky obchod bylo
vV v v / JR A /
zjisténo, ze zalobce se na daném seznam nenachazi. Zalobce byl vyzvan k tomu, aby
ptipadné pridéleni certifikatu dolozil, coz vsak neudinil. Spravni organ konstatoval, ze
v b v 4 *eV_V 4 4 4 4 v /4 v 4
zalobce nijak nezpochybnoval vlastni zjisténi spravniho organu ohledné uvadeéni
predmétného loga na svych internetovych strankach. Spravni organ prvého stupné dospél
k zavéru, ze v daném pripadé se jedna o spravni delikt ohrozovaci, u néjz postacuje pouhé
v 4 4 v / /. \4 4 v/ v v b4
ohrozeni chranéného zajmu, coz v daném pripadé bylo naplnéno, nebot Logo s textem
»bezpeény nakup“ mohlo ve spottebiteli vyvolat dojem, ze se jedna o schvaleny
internetovy obchod, a nehrozi riziko komplikaci pti dodani zbozi, poptipadé pri
uplatfiovani prav garantovanych spottebiteli zakonem. Spravni organ prvého stupné
./ Ve vV Vv v v v 4 v 4 /4 b / v M /
vyjadril rovnéz presvédcenti, ze otazka znamosti internetového obchodu zalobce je v dané
véci nepodstatna. Pokud jde o namitany likvidaéni dopad pokuty, spravni organ prvého
v v 4 v v v v M M / o v 4
stupné dospél k zavéru, ze zalobce neupfesnil, jakym zpusobem by ulozena pokuta dopadla
do jeho majetkovych pomérd, ma za to, ze zjisStovat majetkové poméry uclastnika fizeni
nebylo v projednavané véci nutné, nebot pokuta nebyla vymérena ve vysi, ktera by pro
pachatele spravniho deliktu mohla mit nepfipustny likvidaéni charakter.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zalobce podal dne 2. 7. 2014 odvolani,
ve kterém zopakoval svoji argumentaci v tom smyslu, ze se nezakonného jednani
nedopustil, respektive nemohl svym jednanim naplnit skutkovou podstatu spravniho
deliktu. Upozornil na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s tim, ze spravni organ
nepredlozil zadny relevantni dikaz, kterym by dolozil jednani ¢i opomenuti zalobce, dale
dospél k zavéru, ze pouziti loga slovenské asociace nemohlo ovlivnit chovani spotfebitela
na Ceském trhu. V posledni radé pak namitl likvidacni vysi ulozené pokuty. O podaném
odvolani pak rozhodl napadenym rozhodnutim zalovany.

Meéstsky soud v Praze (dale téz jako ,méstsky soud nebo jen ,soud®) prezkoumal Zalobu
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, nepoklada ji méstsky
soud za davodnou.

Podle § 68 odst. 3 zakona, v odidvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, wvaby, kterymi se spravni organ ¥idil pii jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporddal s navrby a
namitkami icastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Zalobce spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vtom, ze zalovany
nepredklada zadny dikaz, kterym by dolozil tvrzeni o spachaném jednani. Zalobni
namitka je v pfimém rozporu s obsahem spravniho spisu, nebot v ném je zalozen vytisk
internetovych stranek zalobce (nabidky jeho e-shopu), stGdajem: certifikace ,SAEC -
bezpeény nakup“. Vypisy byly potrizeny dne 9. 8. 2013. Tento vypis je nepochybné
listinnym dikazem, kterym spravni organy prokazuji jednani zalobce. Nad ramec toho, je
tteba doplnit, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni a v podané zalobé nikdy
nezpochybnil pouziti uvedeného loga, jim zaujata argumentace sméfuje k vyvraceni
’ . ’ . . 7 7 / v v Ve e ’

tvrzené protipravnosti tohoto jednani. Skutek sam, vsak zalobce necinil spornym. Nad
4 /4 v /. ’ 4 4 v M 4 4 \4

ramec uvedeného méstsky soud dale uvadi, Ze za nesrozumitelné rozhodnuti lze povazovat
zejména rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné rozporny, u néhoz existuje rozpor mezi
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vyrokem a jeho odavodnénim apod., jak plyne naptiklad z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004-55. V posuzovaném pripadé oduvodnéni
odpovida vyroku rozhodnuti a zalobce mohl z rozhodnuti seznat, za jaké jednani byl
postizen a jaka je pravni kvalifikace tohoto jednani.

Podle § 36 odst. 3 spravatho fadu, nestanovi-li zikon jinak, musi byt vicastnikiam pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Jak soud
shora konstatoval, zalobce byl upozornén na moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné (viz bod 19 rozsudku). V fizeni o odvolani, jiz
nebyly obstarany a provedeny zadné dal$i dikazy, k nimz by bylo namisté se vyjadrovat;
k poruseni prav zalobce v tizeni tedy nedoslo.

Stézejni zalobni namitkou je absence protipravnosti jednani zalobce. Zalobce ma za to, ze
jeho jednani nenapliuje skutkovou podstatu spravaiho deliktu a nedosahuje nezbytné
Grovné spolecenskeé skodlivosti.

V prvé radé je nutno pripomenout, ze zakonna Uprava je vysledkem implementace
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach
vudi spotrebitelim. Podle ¢l. 6 pism. ¢) Smérnice, obchodni praktika je povazovina za
klamavou, pokud obsahuje nespravné informace, a je tedy nepravdiva, nebo pokud jakymkoli
zpuisobem, vcetné celkového predvedent, uvddi nebo je schopna uvést priamérného spotrebitele v
omyl ve vztabu k jednomu nebo k vice z niZe uvedenych bodi, i kdyZ informace jsou vécné
spravné, coZz v obou pripadech vede nebo miiZze vést k rozhodnuti spotrebitele o obchodni
transakci, které by jinak neucinil: rozsah zdvazki obchodnika, motivy pro obchodni praktiku a
podstata prodejnibo postupu, probldseni nebo symbol tykajici se primého nebo neprimého
sponzorovani nebo schvaleni obchodnika nebo produktu;

Podle § 4 odst. 3 zakona na ochranu spottebitele, uZivini nekalych obchodnich praktik pri
nabizeni nebo prodeji vyrobkii, pri nabizeni nebo poskytovini sluzeb & prav se zakazuje. Nekalé
jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle pism. b) prilohy 1 k zakonu, obchodni praktiky jsou vZdy povaZoviny za klamave,
pokud podnikatel neopravnéné pouzivi znacku jakosti nebo jiné obdobné oznaceni.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, proddvajici nebo jiny
podnikatel se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze porusi zakaz pouZivini nekalych obchodnich

praktik.

Z vyslovného znéni ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele vyplyva, ze
nekalou praktikou je zejména praktika klamava a z ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o
ochrané spotrebitele pak vyplyva, ze klamavou obchodni praktikou je vzdy praktika, ktera
je uvedena v ptiloze ¢ 1 k tomuto zdkonu. Uvedeny zavér je zcela v souladu s pravnim
nazorem, vyjadrenym Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 7
As 110/2014-52, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou posuzovani obchodni
M 4 W4 v v ’ v v M 4 v 4 ’ 4
praktiky uvedené v priloze ¢. 1 a ¢. 2 zakona o ochrané spotrebitele se zavérem, ze spravni
organ nemusi posuzovat dopad pouzité praktiky na ekonomické chovani primérného
v . v Vi Vi . VvV ’ . ’ ’
spotrebitele. Pro naplnéni skutkové podstaty je rovnéz nepodstatné, zda jednani
obchodnika dosahuje vys$i miry spolelenské skodlivosti, neni ani nezbytné, aby
ke $kodlivému nasledku - tedy poruseni prav spottebitele - doslo. Skutkova podstata
4 4 M M v eV 4 \4 . ’ v v v/ / v . M
spravniho deliktu je naplnéna jiz tim, ze podnikatel neopravnéné pouziva znacku jakosti.
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V kontextu citovaného ¢l. 6 Smérnice, pujde o jednani, které je zpusobilé prumérného
spottebitele uvést v omyl, jez muze ovlivnit jeho rozhodovani v ramei jim uzaviranych
obchodt. Konkrétné jednani podnikatele vykazuje dojem vyssi spolehlivosti
v poskytovanych sluzbach. Pravé uvedeného jednani se zalobce dopustil. Na svych
internetovych strankach, nabizejicich zbozi, uvedl nadpis: certifikace a pod nim logo
LSAEC - bezpeény nakup®, ackoli mu certifikat Slovenské asociace pro elektronicky

obchod udélen nebyl.

Jednani zalobce bylo zpusobilé vzbudit u primérného spotfebitele dojem, ze zalobce
dosahl jakéhosi nadstandartniho ocenéni svych sluzeb a konkrétni nezavisly subjekt

. R o v . / / o 7 v v/ /
garantuje spotfebiteldm bezpecnost realizovanych nakupt. Zalobce vsak zadnym
certifikatem nedisponoval, uverejnéna informace byla nepravdiva a zalobce svym jednanim
porusil zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik a skutkovou podstatu spravniho
deliktu tim naplnil.

Na tomto zavéru nic neméni, ani skutecnost, ze certifikat ,SAEC - bezpe¢ny nakup“
udéluje slovenska spoleénost. V rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 7 As 110/2014 - 52,
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru o nutnosti extenzivniho vykladu pojmu
»obchodniho rozhodnuti“ uzitého v § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, jak uvadi:
Snapr. ma-li spotvebitel zdjem o koupi fotoaparitu a vypravi se do obchodu, kde od svého
zaméru upusti, jelikoz zjisti, Ze za uvedenon cenu je dostupny pouze v pripadé, Ze se pribldsi do
fotografického kurzu, pak lze v daném pripadé podle Evropské komise identifikovat t7i
rozhodnuti spotrebitele o obchodni transakci: rozhodnuti o koupi, rozhodnuti o cesté do obchodu
a rozhodnuti dany produkt nekoupit. Podle Evropské komise tedy spotvebitel nemusi uskutecnit
nakup, aby ucinil rozhodnuti o obchodni transakci ve smyslu citované smérnice. Evropskd
komise v pokynech popisuje také rozhodnuti spotvebitele o obchodni transakci, kterd nastanon az
po koupi produktu & uzavieni smlouvy o poskytovani sluzby. Jednd se nap?. o rozhodnuti, ktera
souvisi s uplatnénim smluvnich prdv spotvebitele, jako je prdvo na odstoupent, privo na
vypovézeni smlouvy o poskytovini sluzeb nebo prdvo vyménit produkt & prejit k jinému
obchodnikovi/...] v souladu sicelem citované smérnice miize byt jedndni obchodnika hodnoceno
jako nekalé, prestoZe se neuskutecnilo v ramci smluvnibo vztabu. Podstatnym rysem nekalosti
obchodni praktiky vsak je, Ze takové jednani vyrazné zhorsilo, nebo moblo zhorsit, svobodnou
volbu nebo chovani spotrebitele, ¢imz zpiusobilo, nebo mohblo zpisobit, Ze spotrebitel ucinil
rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil“

V rozsudku ze dne 22. 2. 2017, ¢. . 3 As 35/2016 - 41, pak Nejvyssi spravni soud s ohledem
na uvedena vychodiska shledal, ze i ,kliknuti“ na hypertextovy odkaz vedouci na webové
stranky obsahujici informace o cenach nabizenych vyrobkd na zakladé informacniho
elektronického zpravodaje, 1ze povazovat za ,obchodni rozhodnuti“ ve smyslu § 4 odst. 1
zakona o ochrané spotiebitele.

Na to navazuje i zalobcem namitané poruseni zakazu sebeobvinovani. Je nepochybné, ze
zhsada zékazu sebeobvitiovani, vyplyvajici napt. z &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod uZije té% v Hzeni o spravnich deliktech (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08). Poru$eni uvedené zasady viak v projednivané véci
Meéstsky soud v Praze neshledava, skutkovy stav byl zjistén na zakladé dikazd, opattenych
spravnim organem prvého stupné tj. obsahem internetovych stranek zalobce a zjisténim, ze
zalobce neni veden v seznamu subjektG opravnénych pouzivat logo ,SAEC - bezpelny
nakup“; v souladu s § 36 odst. 1 a § 36 odst. 3 spravniho fadu, bylo Zalobci umoznéno, aby
ve véci navrhl dikazy a vyjadfil se pfed vydanim rozhodnuti, to Ze Zalobce aktivné
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neprokazoval, ze jedna v souladu se zakonem, mu nebylo pficitano k tizi; v rozhodnuti
spravniho organu nalezl odraz skutkového stavu v rozsahu, jakym byl spravnim organem

sV Vv ~ v/ / o 1B N / ’ / /
zjistén. Zalobce nebyl zadnym zpisobem nucen k sebeobviriovani, spravni organ prvého
stupné jej pouze vyzval, aby pridéleni certifikatu dolozil. Nad ramec uvedeného nutno
konstatovat, ze po celou dobu spravniho fizeni a ani v podané zalobé, zalobce netvrdi, ze
disponoval opravnénim pouzivat logo ,SAEC - bezpecny nakup®.

Pokud jde o namitanou nespravnou interpretaci slova ,pouziva®, které, jak argumentuje
v \4 M Ve 4 v / \4 4 /4 /
zalobce, vyzaduje dlouhodobou cdinnost, ma méstsky soud za to, ze nazor zastavany
zalobcem neni spravny. Jak meéstsky soud jiz shora vysvétlil, podstata deliktniho jednani
v v/ 7 \4 Vv 4 v / M / 4 4
zalobce spociva v tom, ze, aniz by k tomu byl opravnén, na svych internetovych strankach
nabizejicich na prodej zbozi, uvedl logo ,SAEC - bezpe¢ny nakup“ a tim mohl ovlivnit
kazdého ze spottebiteld, ktery tyto stranky navstivil v jeho obchodnim rozhodnuti, nebot
pouzité logo bylo zpusobilé vzbudit dojem vyssi kvality nabizenych sluzeb e-shopu,
garantované nezavislym subjektem, oproti jinym prodejcim. Pravé moznost neomezeného
poctu pripadnych nakupujicich, ktefi stranky navstivili, napliuje podminku mnohosti

v/ o M Ve / / v/ M M v 4
ptipadt predikovanou pouzitim nedokonavého tvaru slovesa, od pfipadu jedinecného,
vyvolaného konkrétnim, ojedinélym jednanim.

Meéstsky soud v Praze k posledni zalobcové namitce predesila, ze individualizace spravni
sankce je konstantné vynucovana judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Podle usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133,
»spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a
majetkovym pomérum pachatele tebdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou
lze uloZit, zvejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v p¥ipadech, kdy prislusny
zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu bledisek rozhodnych pro uréeni
vyse pokuty neuvddi. Jak je dale uvedeno v citovaném usnesent: ,,sprdvni organ se tedy nebude
muset pri ukladdani pokuty za jiné spravni delikty, u nichZ zikon neupravuje zvldsni kritérium
v podobé osobnich a majetkovych pomérii pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim téchto
pomérii tam, kde bude s obledem na vysi do vivaby prichdazejici pokuty a na zakladni poznatky o
0sobé pachatele, které vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravniho 7izeni, zrejmé, Ze nebrozi
existencni ohroZeni pachatele i jeho podnikani. Naopak tam, kde si zdvaZnost spachaného
deliktu ¢i dalsi relevantni okolnosti vyZddaji v ramci rozmezi, které zakon pro dany delikt
predpokldda, takovou intenzitu sankce, Ze nebude mozné riziko likvidacnibo pisobeni pokuty
na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit, bude nutné, aby se spravni organ zjistovinim osobnich
a majetkovych poméri pachatele dikladnéji zabyval a priblédl k nim do té miry, aby vyslednd
pokuta byla sice citelnym zdsahem do jeho majetkové sféry, nikoli vsak zdasabhem vzhledem ke
svému icelu neprimérenym, ktery md likvidacni wicinky. Spravni organ by mél pritom hodnotit
osobni a majetkové poméry pachatele spravniho deliktu ke dni svého rozhodovdni, nikoliv k
okamZiku spachani deliktu.“

Podle § 24 odst. 10 pism. d) zakona o ochrané spottebitele, za spravni delikt se uloz{ pokuta
do 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) a b), odstavce 4, odstavce 7
pism. a), e), h) a odstavce 9. Zalobci hrozilo uloZeni pokuty ve vy$i a2 5 000 000,-K¢, Zalobce
je pravnickou osobou, jiz byla pokuta ulozena skute¢né v minimalni vysi. Samotny zalobce
se v prubéhu fizeni nevyjadril ke svym majetkovym pomérim a neupozornil spravni
organy na mozny likvida¢ni dopad ulozené pokuty, ani v ramci zalobni namitky zalobce
svymi majetkovymi poméry nijak neargumentuje. Za této situace Méstsky soud v Praze
neposoudil ani posledni z zalobnich namitek jako divodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze nepoklada za divodnou zadnou z uvedenych zalobnich namitek.
Zalobu proto podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., ve véci plné dspésnému
zalovanému nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, které platil. Ve smyslu § 60 odst. 3
v \4 4 v 4 M / vV /7 Ve i 4 v/ 4 i
s.f.s. zalovanému vSak nad ramec jeho Gredni Cinnosti naklady fizeni nevznikly a soud
v v/ / / Vv 4 o /4 M 4 /4
proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikl nema na jejich nahradu pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. biezna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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