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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera
a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: M. P., narozen , X,
bytem , X,
proti
zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Bélusice,

sidlem Bélusice 66, 435 26 Becov u Mostu,

o zalobé proti rozhodnuti feditele Véznice Béludice ze dne 25. 1. 2016 o stiznosti Zalobce
proti rozhodnuti vedouctho oddéleni vykonu trestu Véznice BéluSice ze dne 22. 1. 2016,
¢. . VS 1219/04/CJ-2016-801832,

takto:

I. Rozhodnuti reditele Véznice Bélusice ze dne 25. 1. 2016 a rozhodnuti vedouciho
oddéleni vykonu trestu Véznice Bélusice ze dne 22. 1. 2016, ¢. j. VS 1219/04/C]J-2016-

801832,
v/ ’ V. 7/ Vv /7 Vv /4 v/ v/ 7
se pro vady fizeni zruSuji a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 150 K¢ do tficeti
dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
feditele Véznice Bélusice (dale jen ,reditel véznice®) ze dne 25. 1. 2016, jimz byla zamitnuta
jeho stiznost proti rozhodnuti vedouctho oddéleni vykonu trestu (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®) ze dne 22. 1. 2016, & j. VS 1219/04/CJ-2016-801832. Timto rozhodnutim
spravni organ prvniho stupné podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vykonu trestu®),
ulozil Zalobci kazensky trest umisténi do uzavieného oddéleni na osmnact dnt s vyjimkou
doby stanovené k plnéni uréenych Ukolt programu zachazeni, a to nepodminéné.
Kazensky trest byl zalobci ulozen za jednani spocivajici v konzumaci navykové latky
béhem vykonu trestu odnéti svobody, ¢imz zalobce porusil § 28 odst. 1 a odst. 3 pism. b)
zakona o vykonu trestu, nebot ve vzorku mo¢i odebraném zalobci dne 16. 11. 2015 v 9:30
hodin byly zjistény metamfetaminové derivaty a metamfetamin.

Zaloba

2. V zalobé zalobce namital, ze mu nebyla dostate¢né prokazana vina. Trval na tom, ze si
zadnym zpusobem do svého téla navykovou latku nevpravil. Domnival se, ze odbér
vzorku neprobéhl
v souladu s pravnimi predpisy, nebot zdravotni sestrou mu byl poskytnut plastovy
kelimek, ktery nebyl zabalen do sterilniho obalu. Doplnil, Ze ptipadnému odstranéni
sterilniho obalu z kelimku nebyl pfitomen. Podotkl, ze o vysledku orienta¢niho testu byl
vyrozumeén az po ukonceni testi vSech odsouzenych a nebyl pritomen premisténi vzorku
do nadoby vhodné k odeslani do zdravotnické laboratore. Nevédeél tak, jakym zpsobem
bylo s jeho vzorkem manipulovano
v jeho nepfitomnosti. Zdaraznil, Ze thned po provedeni orientacniho testu s nim méla byt
dana situace resena, kelimek se mu nemél ztratit z dohledu a nasledné mu méla byt predana
zabalena nadoba, kterou by sam rozbalil a vzorek do ni prelil. Doplnil, ze nevédél, do které
laboratote byl vzorek odeslan, natoz aby si byl jisty, ze do laboratote byl odeslan jeho
vzorek, a nikoli vzorek jiného odsouzeného. Podle zalobce mohlo pfi podminkach, které
panovaly pri orientacnich zkouskach, snadno dojit k zaméné vzorka. Dale poukazal na
skutecnost, ze po sdéleni vysledku orienta¢niho testu trval na odbéru krve, avsak nebylo
mu vyhovéno.

3. Zalobce byl presvédcen, ze mu nebylo s jistotou prokazano zavinéni, nebot navykovou
latku védomé neuzil. Spravni organy se tak mély zabyvat moznostmi, jak se mu navykova
latka dostala do téla, coz neucinily. Podotkl, ze odtvodnéni obou rozhodnuti byla

v % v v v M v 4 4 v / / v 1/ v o v/ M
prevazné tvorena domnénkami a znevazovanim svédeckych vypovédi svédku, kteri se sami
ke svédectvi prihlasili. K vypovédi odsouzeného F. zalobce doplnil, ze disponuje dopisem,

v v / v M o 4 /4 4 / vV 1 v /
v némz odsouzeny F. vysvétluyje divody, které ho vedly k podani vypovédi s Casovym
odstupem. Ke své vlastni vypovédi ve véci zalobce objasnil, Ze ke zméné vypovédi doslo s
v / / v 1/ v 3] Ve 4 v M 4 v
Casovym odstupem od vypovédi svédkl a snazil se tim pouze dovysvétlit své domnénky.
Vedle toho zalobce zminil, Ze podle jeho informaci byl orientaéni test provadén na zakladé
upozornéni jiného odsouzeného, a tedy nelze vyloucit moznost, ze ze strany odsouzenych
mélo dojit k poskozeni jeho osoby. Podotkl, ze
v oduvodnéni obou rozhodnuti nebylo uvedeno, jakymi konkrétnimi zjisténimi byla tato
moznost vyvracena. Reditel véznice navic k této skuteCnosti nevyslechl zadné svédky.
Zalobce dodal, zZe nemohla byt vyloudena ani kontaminace prirozeni posedem na toaletnim
prkénku.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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4. Podle zalobce spravni organy argumentovaly nepravdivym tvrzenim ohledné opakovaného
vykonu trestu za drogovou cinnost. Uvedl, Ze za drogovou {innost byl trestan pouze
jednou, avsak drogy sim neuzival, nebot trpi zvysenou hladinou cukru a pfijem drogy by
mohl vést ke kolapsu organismu. Konstatoval, ze v dobé testovani mél podanu zadost o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, nebof ve vykonu trestu se
nachazel jiz deset let. Doplnil, Ze by musel byt blazen, kdyby chtél zahajit svou drogovou
kariéru v tomto obdobi, nebotf by se to projevilo na rozhodnuti soudu o podminéném
propusténi.

Vyjadfeni Zalované k zalobé
5. Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
M4 4 4 o o v 4 4 v/ 4 o . v
navrhla jeji zamitnuti pro neduvodnost. Popsala prubéh spravniho rizeni a zduraznila, ze
\4 4 4 4 v v Ve . i 4 ) b 4 /
zalobce ze spachani prestupku usvédcil objektivni dikaz, a to pozitivai vysledek
toxikologického vysetfeni. Pripustila, ze v prubéhu kazenského fizeni ani v pribéhu tizeni
a4 * Vv eV _V M / o * Vv 4 4 Ve
o stiznosti zalobce nebylo zjisténo, jakym zpusobem si zalobce navykovou latku opatril.
Trvala na tom, ze obhajoba zalobce stala na vykonstruovaném, nerealném déji, a poukazala
/ Vv /4 M v 4 4 \4 v/ 4 v 7
na uclelovost takové obhajoby. Podle Zalované plati, ze porizeni drogy ve vézeni je
obtiznéjsi, nez kdyz je osoba na svobodé. Z toho dovodila nepravdépodobnost ponechani
eV Vg v ’ .. ey / / v ’
zajisténé drogy ve vézeni bez dozoru, aby ji mohl jiny odsouzeny bez svého védomi
zkonzumovat. K obhajobé zalobce, Ze nahodné uziti drogy nenahlasil, nebot neznal
symptomy, uvedla, Ze v minulosti byl Zalobce odsouzen za nakup a prodej navykovych
latek, opakované metamfetamin pronasel do Véznice Valdice ¢i drogy do vézeni zasilal v
balicich. Podotkla, ze sankce byla zalobci ulozena v zakonné vysi a ze zalobce byl ve vSech
fazich kazenského fizeni radné pouden a byla zachovana jeho procesni prava.

6. Zalovana konstatovala, ze v podané zalobé zalobce uvedl nové skutecnosti, ackoli mu bylo
o v 4 v /4 v/ 4 \4 v v 4 4 4 v / . 4
v prubéhu kazenského rizeni umoznéno veskera tvrzeni uvést. Podle zalované se jedna o
novy pokus jak se vyvinit ze spachaného kazenského prestupku. Poukazala na skutecnost,
ze odbér vzorku byl proveden za ucasti dvou zdravotnich pracovnic a jednoho svédka.
Pripustila, ze zalobci byl predan rozbaleny plastovy kelimek, avsak tento kelimek byl jiz
v v / L4 ~ / v ’ ’ /
oznaCen zalobcovym jménem. Zalobce byl vyzvan, aby oznaCeni kelimku sam
zkontroloval. Orientacni test byl proveden v pritomnosti zalobce, zalobce byl s vysledkem
ithned seznamen a vzorek byl pfedan lékati k ovéfeni. Po pozitivnim vysledku byl vzorek
pred zalobcem pfelit do nezaménitelné oznacené transportni nadoby, uzavien sroubovym
uzavérem, ulozen do chladnicky a nasledujici den odeslan do akreditované toxikologickeé
laboratore k analyze. Zalovana vyloucila, ze by byl orientacni test u zalobce provadén na
zakladé upozornéni jiného odsouzeného, nebot zalobce byl spolu s jedenacti odsouzenymi
vybran v ramci nahodného systematického testovani odsouzenych zarazenych do
bezdrogové zony.

Spravni spis

7. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Ze zadosti o
provedeni odbéru moci a provedeni testu Multipanel ze dne 13. 11. 2015 bylo zjisténo, ze
spolu se zalobcem bylo testovano dalsich jedenact odsouzenych, a to R. B.,, M. B, R. C., J.

C,M.D,P.F,P.G,]. H, M. K, M. P. a M. V., pfiemz pouze u zalobce byl vysledek
pozitivni. Na osobni prohlidku pfed odbérem a na kontrolu odsouzenych pri odbéru
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dohliZel nprap. R. N. Vzorek byl nasledné poslan ke konfirmaci. Zaznam s uvedenym
vysledkem orienta¢niho testu byl Zalobcem, pracovnikem provadéjicim test i svédkem
nprap. R. N. vlastnoruc¢né podepsan.

Podle protokolu o toxikologickém vysetfeni ¢. 1504/2015 byl ze vzorku zalobce

imunochemicky zjistén pozitivni nalez na metamfetaminové derivaty a metodou TLC byl

zjistén pozitivni nalez metamfetaminu. V poznamce bylo uvedeno, ze zalobci nejsou
. 4 /4 . \4 v/ / 4 o . /. 4 Ve

ordinovany léky, jejichz uzivani by zpusobilo uvedeny nalez v moci.

Z hodnoceni odsouzeného, vystaveného reditelem véznice dne 1. 12. 2015, soud k osobé
zalobce zjistil, ze zalobce mél vytvofen Program standardniho zachazeni s cilem:
Respektovat prdava drulrjch
a dodrZovat své povinnosti dislednym dodrZzovanim pravnich norem. Ziskat poznatky v oblasti
financni gramotnosti. Zapojenim do brigddnich dinnosti si upeviiovat pracovni ndvyky,
poZddat o pracovni zarazeni. Pravidelnou #casti na aktivitich PZ (programu zachazeni) si
vytvorit ndvyky pro ucelné traveni volného casu. Korespondenci a oblasmymi ndvstévami
udriovat Zidouct socidlni vazby. Zalobce ve dvaceti hodnoticich obdobich cil stanoveného
programu zachazeni plnil, v jednom hodnoticim obdobi (11, 12/2013) pro nedodrzovani
norem upravyjicich vykon trestu odnéti svobody cil stanoveného programu zachazeni
neplnil a v jednom hodnotim obdobi (1. ¢tvrtleti 2014) vzhledem ke kratkému pobytu ve
Véznici Plzen pfi kratkodobém premisténi plnil éastecné. V soucasné dobé zalobce svij cil
programu zachazeni plni, zapojuje se do prospésnych praci pro véznici, do jedné vzdélavaci
a péti zdjmovych aktivit a udrZuje pravidelny kontakt s rodinou. Zalobce byl v obdobi od
2. 4. 2010 do 13. 11. 2012 pracovné zatazen na pracovist¢ KOVO a SIEMENS motory. V
soucasné dobé pracovné zatazen neni, ale jevi o pracovni zafazeni zajem. Své zavazky
Castecné hradil pracovnim zarazenim, avsak v soucasné dobé je nehradi. Za celou dobu
vykonu trestu byl zalobce patnactkrat kazensky odménén, kazensky trestan nebyl.

Dne 26. 11. 2015 byl se Zalobcem sepsan tfedni zaznam o podaném vysvétleni. Zalobce po
pouceni uvedl, ze od 5. 11 2012 je ubytovan na ubytovné ¢. 5/1 v prvni loznici vlevo od
katru spolu s dalsimi jedenacti vézni. Dne 16. 11. 2015 byl na zdravotnickém stredisku
véznice vyzvan k odevzdani moéi k provedeni testu na pritomnost navykovych latek,
kterému se soulasné podrobilo asi daldich deset odsouzenych. Zalobce byl jako jediny
nakonec vyzvan, aby Sel do ordinace za lékarkou, ktera mu sdélila, Ze jeho test byl
pozitivni a jeho vzorek bude odeslan do laboratore ke konfirmaci. Pozadal, aby mu byla
odebrana i krev a také poslana na test. Rovnéz pozadal, aby na stfedisko prisel vedouci
oddéleni vykonu trestu mjr. K., aby mu osobné mohl sviij pozadavek na odebrani krve
sdélit. Jeho zadosti byly odmitnuty s tim, ze se ma uklidnit, Ze vice se bude védét, az
ptijdou vysledky z laboratore. Podotkl, Ze nevi, jakym zpisobem se mu do téla dostala
navykova latka. Nikdy drogy neuzival, ani ve véznici s nimi nepfiSel do styku a
nezaznamenal, ze by se po vikendu na oddile objevily néjaké drogy. Poukazal na
skutednost, ze je nemocen, ma zvySeny cukr a miva navaly nevolnosti. Nevédél, jakeé
ptiznaky ma droga, aby mohl fici, Ze na sobé pocitoval jeji G¢inky. Premyslel, zda nemohl
od nékoho néco vypit, a napadlo ho jen to, ze v sobotu po navstévach pil kavu od P. G.
Ten sice poprel, ze by mu néco vhodil do kavy, ale ptipustil, Ze nékdo mohl chtit dostat do
problému jeho. Zavérem zalobce poptel, ze by védomeé uzil navykovou latku.

Vychovatel oddéleni vykonu trestu Véznice Bélusice Be. J. G. pti podani vysvétleni dne 27.
11 2015 uvedl, ze dne 13. 10. 2015 dostal od specialni pedagozky Mgr. C. pokyn, aby
ptipravil seznam dvanacti odsouzenych, u kterych bude proveden orientacni test na
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ptitomnost navykovych latek v modi. Be. G. nahodné vybral ze skupiny odsouzenych na
ubytovné ¢. 5/1 - leva strana, kde je bezdrogova z6na, dvanact odsouzenych, mezi kterymi
byl
1 zalobce. Zpracovany seznam predal asistentce vedouctho oddéleni vykonu trestu, pfi¢emz
odsouzeni nemohli védét, ze byli do seznamu orienta¢niho testu zatazeni.

Dne 30. 11. 2015 provedl por. Bc. J. B. na ubytovné ¢. 5/1 - leva strana Setfeni, béhem
néhoz se odsouzeni R. C, R. C., V. K, R K, M K
a R. M. vyjadtili k pozitivnimu testu zalobce. Jmenovani odsouzeni shodné uvedli, ze
pozitivni test u zalobce si nedokazi vysvétlit, nebot nezpozorovali, ze by jevil ptiznaky
vlivu navykové latky, ani si nebyli védomi skutecnosti, ze by se po néjakych navykovych
latkach zalobce shanél. Nebyli si védomi ani skutednosti, ze by v ubytovné byly néjaké
navykové latky.

Odsouzeny P. G. pti podani vysvétleni dne 4. 12. 2015 v 10:41 hodin popsal, ze kdyz prisel
dne 14. 11. 2015 asi v pul paté na ubytovnu z navstévy, vSiml si, Ze se na ubytovné
vyskytuji drogy, nebotf odsouzeni na sebe kficeli a z kontextu pochopil, Zze se hovofi o
drogach. Jmenovité vSak nikoho nepoznal. Uvaril kavu, kterou nasledné nechal na
kuchynice, a $el si na pokoj ubalit cigaretu. Nasledné se vratil, upil z kavy a Sel na toaletu.
Zalobce po ném chtél porci kavy, odmitl to, ale fekl mu, af si vezme $alek kavy, kterou si
jiz udélal, a to presto, ze mél podezfeni, ze v kavé mohou byt néjaké prasky nebo drogy.
Pokazdé, kdyz necha kavu ,,0 samoté, se odsouzeny G. obava, ze mu do ni nékdo néco
hodi. Domnival se, ze zalobce mél pozitivni test kvtli vypité kavé, nebot védeél, ze zalobce
védomé drogy neuziva. Dne 4. 12. 2015 v 12:38 hodin odsouzeny G. doplnil, ze pfitomnost
drogy v kavé by mohli potvrdit odsouzeni M. B., M. P. a R. U., ktefi by mohli védét, kdo
tam tu drogu hodil. Osobné si myslel, Ze drogu mu do kavy hodil M. S., se kterym ma
dlouhodobé konflikty.

Odsouzeny M. B. pfi podani vysvétleni dne 7. 12. 2015 uved], Ze slysel, ze zalobce vypil po
odsouzeném G. kavu, ve které mél byt pervitin. Svédkem manipulace s drogou nebyl.
Téhoz dne byl vyslechnut i odsouzeny M. P., ktery popsal, ze dne 14. 11. 2015 po
navstévach sedél na kuchyrice a byl svédkem toho, jak si odsouzeny G. uvaril kavu, nechal
ji na stole a odesel. Nasledné prisel na kuchynku zalobce a se souhlasem odsouzeného G.
kavu vypil. Odsouzeny P. po celou dobu kavu nesledoval, také na néjaky cas z kuchynky
odesel. Nebyl svédkem toho, ze by s kavou nékdo manipuloval, ale pfipustil, Ze se to stat
mobhlo, nebot Zalobce si pak stézoval na to, ze je ,néakej divne/, nemohl spat a byli
spole¢né vzhiru do pal tfeti rano. Zalobciv zdravotni stav vSak s nikym nefesili.
Odsouzeny R. U. pfi podani vysvétleni dne 7. 12. 2015 uvedl, ze zalobce zna, bavi se s nim
a jeho pozitivni test na navykové latky si nedokaze vysvétlit. Neveédél, jak by se zalobce k
droze dostal, ani ze by se na ubytovné vyskytovaly néjaké drogy.

Dne 28. 12. 2015 podal vysvétleni odsouzeny F., ktery uvedl, ze dne 15. 11 2015 nasel pti
odbéru stravy psanicko a ochutnanim zjistil, ze je v ném pervitin. Psanicko si na ubytovné
uschoval a posléze si z néj udélal ¢aj. Netusil, jakym nedopatfenim se stalo, ze tento Caj
vypili odsouzeni M. P. a O. B. Pfi piti Caje je nevidél, ale k tomu, ze ¢aj vypili, dospél na
zakladé pozitivniho testu na navykove latky u odsouzeného M. P. nasledujici den. Svyj
zavér, ze odsouzeny B. ¢aj vypil také, nedokazal vysvétlit.

Zalobce byl rozhodnutim spravntho orginu prvniho stupné ze dne 22. 1. 2016 uznin
vinnym

z jednani v rozporu s § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu a byl mu ulozen
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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kazensky trest. Spravni organ prvniho stupné mél vinu zalobce za prokazanou protokolem
o toxikologickém vySetteni, jehoz soudasti bylo stanovisko, které vyloudilo pozitivni nalez
uzitim medikamentd. Vyjadfeni zalobce oznadil za nedtvéryhodné a Géelové, nebot
v . 4 v 4 . 4 /4 /4 /. vy v .
zalobce nejprve uvadeél, ze vypil kavu odsouzeného G. a poté svou vypovéd zmeénil na

./ VvV /4 4 A 4 ’ 4 4 4 v
vypiti aje odsouzeného F. K vypovédi odsouzeného F. se spravni organ prvniho stupné
rozhodl neprihlizet, nebot ji povazoval za nedivéryhodnou a zjevné smyslenou, nebot
v Ve ./ VvV _ 1V 4 Ve 4 4 ’ /4 4 . /
zalobce pri piti ¢aje nevidél a sam byl pfi testovani na navykove latky ve stejny den
negativni.

Stiznost zalobce feditel véznice zamitl zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 1. 2016
jako nedtvodnou. Vinu zalobce mél feditel véznice za prokazanou protokolem o
i i 4 v v 4 4 vV 4 M v v/ /4
toxikologickém vySetreni a dokumentaci provérovacitho spisu. Trval na tom, ze zadné
dtikazy ve prospéch zalobce nebyly pfedneseny, a samotnou vypovéd zalobce povazoval za
/v ) v 4 4 4 4 4 4 v Ve i
Ucelovou. Odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné podle néj logicky
popsalo, které skuteCnosti byly prokizany a na zakladé ceho byla obhajoba zalobce
4 Vv s Ve v v M v M / v 4 v M 4 v 4
vyvracena. Rovnéz vysi trestu mél reditel véznice za umérnou zavaznosti kazenského
v VeV \4 /4 v v v
prestupku, pricemz kazenskou pravomoc shledal neprekrocenou.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti feditele véznice soud prezkoumal v fizeni podle ¢éasti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna,
a to
z duvodu hned dvou druht vad fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumatelne,
nebot
k meritornimu prezkumu muze soud pristoupit pouze v pripadé rozhodnuti, které je
mimo jiné srozumitelné a dostatecné oduvodnéné. Zakladnim predpokladem poskytnuti
efektivni soudni ochrany pravim udastniku fizeni je pravé existence radného oduvodnéni
vSech casti vyroku rozhodnuti spravniho organu. Pouze za téchto podminek mohou
/ Vv /7 V7 7 V7 v / / M 4 4 4 /4
Ucastnici fizeni fadné formulovat své vyhrady proti rozhodnuti spravniho organu (tzv.
zalobni body). Neobsahuje-li odivodnéni rozhodnuti uvedené nalezitosti, je tim
Gcastnikim ftizeni znemoznéno, aby formulovali konkrétni meritorni zalobni namitky. V
takovém pripadé jim je soudni ochrana poskytnuta nikoli pro nezakonnost rozhodnuti,
M v / VvV VvV 4 v v 4 4 v/ 4 M v
pokud jde o vécné feseni predmétu spravniho fizeni, ale pro jeho nepfezkoumatelnost.
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K vadé fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud uvadi, Ze jeji podstata spocliva
v neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho nedostatecné
zdGvodnéni. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/z]
odivodnéni rozhodnuti spravnibo orgdnu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi ¥dadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
“vahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne
4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, . j. 9 As 71/2008-109, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz).

V projednavané véci zalobce setrvale popiral, ze by védomé uzil navykové latky, jez byly
/ Vo sV v . Ve r7 v v v / . v
nasledné zjistény v jeho moci. Zalobce soucasné popsal, ze se tyto latky mohly do jeho téla
dostat vypitim kavy odsouzeného P. G. Zalobce tedy v prubéhu spravniho fizeni
v v Ve v 4 4 4 > v
predestrel urlitou skutecnost, kterou spravni organy bud mohly akceptovat, nebo mély
povinnost ji vyvratit fadné provedenymi dikazy. Spravni organ prvniho stupné vsak

M 4 M 4 4 4 4 v i 4 4 v \4 4 v
argumentaci o pritomnosti navykove latky v kave toliko odmitl s tim, ze zalobce nasledné
zmeénil svou vypovéd a nové tvrdil, ze droga byla v ¢aji odsouzeného P. F. Reditel véznice

4 4 o v 4 v/ /4 v i 4 v
pak v napadeném rozhodnuti toto oduvodnéni v zadném sméru nedoplnil. Na tomto misté
soud zdUrazniuje, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by sam zalobce v pribéhu spravniho
v/ 4 / v P M M v M v . . 3 vV .
fizeni svou vypovéd jakkoli zménil, resp. ze by cokoli tvrdil o konzumaci Ccaje
/4 /v / 4 4 4 4 v 4
odsouzeného P. F., tudiz uvedeny argument spravniho organu prvniho stupné neobstoji a
lze konstatovat, ze spravni organy zalobcovo tvrzeni, ze navykovou latku mohl
nevédomky dostat do téla z kavy odsouzeného P. G., nijak nevyvratily. Z velice stru¢ného
/ v 4 o v 4 4 4 i M 4 4
a useCného oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a to ani ve spojeni s rozhodnutim
4 4 4 4 v 4 A /4 4 Vo / / **V_V 4
spravniho organu prvniho stupné, tedy neni ztejmé, na zakladé jakych skutkovych zjisténi
spravni organy vyloudily moznost, ze zalobce pozil navykovou latku omylem v kavé
odsouzeného P. G. To zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek diivoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Dalsi nedostatek napadeného rozhodnuti vyvolavajici jeho neptrezkoumatelnost spatiuje
soud
v tom, ze spravni organy pracovaly se ziskanymi podklady selektivné a v oduvodnéni
svych rozhodnuti vibec nepopsaly, jak byly nékteré z téchto podkladd hodnoceny a k
jakym zavérum na jejich zakladé dospély. Zejména zcela chybi hodnoceni dfednich
zaznamu o podani vysvétleni odsouzenymi P. G., M. B., M. P. a R. U. a dale sluzebniho
zaznamu ze dne 30. 11. 2015 zachycujictho vyjadreni dalsich Sesti odsouzenych. Spravni
4 4 v A . v . v *1° . /4 [} . \4
organ prvniho stupné ani reditel véznice nevysvétlili, jaké divody je vedly k tomu, ze
VVeye v 4 / 4 v / Vv v . / . . ./ v 4 v/
neuvérili vysvétlenim podanym zminénymi ¢tyfmi odsouzenymi ani vyjadfenim dalsich
Sesti odsouzenych zachycenym ve sluzebnim zaznamu ze dne 30. 11. 2015. Z napadeného
rozhodnuti ani z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné rovnéz neni ztejmé, jak
AR v . . ’ v . ’ V. ,
vyplyva zavér o nevérohodnosti a zjevné smyslenosti vypovédi odsouzeného P. F. z toho,
ze byl pti testovani na navykové latky negativni, kdyz odsouzeny F. vibec netvrdil, Ze by
I4 V. A% . . . ’
sam drogu uzil (pouze obsah psanicka ochutnal, aby zjistil, o co se jedna).

Soud dale podotyka, ze se spravni organy nijak nevyjadrily ani k zalobcovu pozadavku na
provedeni odbéru krve, ktery zalobce podle podaného vysvétleni ze dne 26. 11. 2015
uplatnil jiz pfi oznameni pozitivaiho vysledku orientaéniho testu na navykové latky dne
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16. 1. 2015, Byt
z obsahu predlozeného spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce ve spravnim fizeni
vyslovné hovofil o moznosti zamény vzorkt moci, soud povazuje za podstatné, ze setrvale
odmital védomé uziti navykovych latek a ze pozadoval (resp. jiz pfi podani vysvétleni
tvrdil, Ze pozadoval) provedeni kontrolniho odbéru krve. Za dané situace bylo podle
nazoru soudu povinnosti spravnich organt na predmétny pozadavek reagovat napt. dal$im
dokazovanim ohledné toho, zda byl skuteéné uplatnén, nebo alespori v odivodnéni
rozhodnuti uvést, pro¢ jej nepovazovaly za relevantni. Soud k tomu toliko na okraj
4 4 v v/ / v M . v 4 M vV N4
poznamenava, ze pripadny odbér krve by eliminoval zalobcovy namitky upozornujici na
v . . VY Ve 5 J . v .
moznou kontaminaci a zaménu vzorku moci, nebot krev by byla odebrana toliko zalobci
na zakladé pozitivniho orientaéniho testu provedeného z moci.

Lze tedy shrnout, Ze napadené rozhodnuti a stejné tak i rozhodnuti spravniho organu
4 v o v 4 o ) 4 bl .

prvaiho stupné jsou neprezkoumatelna pro nedostatek davoda rozhodnuti, nebot v nich

neni vysvétleno, ¢im byly vyvraceny zalobcem tvrzené skutecnosti, neni v nich uvedeno,

. v /4 v 4 4 4 4 4 v

jak byly hodnoceny nékteré podklady opatfené spravnim organem prvniho stupné, a

4 4 4 . i .. </ Ve \4 v v
spravni organy se v nich ani nijak nevyjadrily k zalobcovu pozadavku na odbér krve.

V této souvislosti povazuje soud za potfebné smérem k zalované uveést, ze si je védom
(Vv M v v /4 4 v 4 4 4 4 4 v N4 4 / v v 4

specificnosti predmétného typu kazenského trestani a vnima, ze pro radny vykon vézenstvi
a chod samotné véznice je nezbytné, aby opodstatnény a vcas ulozeny kazensky trest
pusobil vychovné, preventivné a aby byl i viiéi ostatnim odsouzenym jasnym signalem, ze
v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody musi ve véznicich dodrzovat poradek a kazen

v v /1 Ve 7 ° . ’ , VEVERRR v
vCetné nalezitého respektu k dozorciim i ostatnim odsouzenym. Rovnéz si je soud védom
toho, ze podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. I. US 1785/2008,
dostupného na nalus.usoud.cz, plati, ze ,/s/ obledem na charakter rozhodnuti o kazeriskych
trestech, s priblédnutim k netypickym okolnostem, za nichz k jejich uklddani dochazi, a rovnéz
vzhledem k [hitdim, ve kterych jsou spravni organy povinny rozhodnout, nelze kldst co se takto
vyddvanych rozhodnuti, resp. jejich preciznosti tykd, stejné naroky jako na rozhodnuti ostatnich
spravnich organid nebo soudd.“ Nicméné, vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti vydana
v kazenskych rizenich mohou citelné zasahnout do zakladnich prav odsouzeného, nelze
mit za to, ze je zde a priori prostor pro zlehCovani procesu rozhodovani o kazenskych

o v S o . v oy eqe . ,
trestech a pro odGvodnovani jeho nedostatkid toliko potfebou flexibility. Ustavnim
soudem pripusténé mirnéjsi naroky na rozhodnuti o kazenskych trestech tedy podle
nazoru zdejstho soudu nemohou v praxi vést k rezignaci spravnich organt na jejich
povinnosti, aby vydana rozhodnuti byla srozumitelné
a logicky zdavodnéna ve vsech podstatnych aspektech, aby se spravni organy vyporadaly
s provedenymi dukazy v fizeni a aby v ramci své rozhodovaci cinnosti postupovaly v
souladu
4 M 4 / M M .. /4 v 4 /
s procesnimi pravy odsouzenych tak, jak jsou jim garantovana v obecné zavaznych
J ’ v . . v o/ / /v ..

pravnich predpisech zejména v podobé zakona o vykonu trestu a vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti

¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Soud ma dale za to, ze vyse zminéna skuteCnost, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by

4 v o v /4 4 v/ /7 i v M / v P v M
sam zalobce v prabéhu spravniho fizeni jakkoli zménil svou vypovéd, resp. ze by cokoli
tvrdil

o konzumaci ¢aje odsouzeného P. F., zpusobuje, ze toto tvrzeni spravniho organu prvniho
stupné, které reditel véznice nijak nekorigoval, nema oporu ve spravnim spisu. Jedna se
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Ve / 4 4 4 ’ 4 4 Ve v/ .

pritom o vyznamné tvrzeni, na kterém spravni organy zalozily svou dalsi argumentaci,

nebot pfi neexistenci jakéhokoli dokladu o zméné vypovédi zalobce nelze jeho obhajobu

bez dalstho oznadit za Géelovou ¢ vyvracenou. Soud proto konstatuje, ze skutkovy stav,

ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu,

v V. . v/ 4 4 v

coz predstavuje vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

S ohledem na shora uvedené soud shledal Zalobu diivodnou a podle § 76 odst. 1 pism. a) a
b)
s. t. s. napadené rozhodnuti feditele véznice pro vady fizeni zrusil. Toto ustanoveni
umoznilo soudu rozhodnout bez jednani, ackoli zalobce jednani pozadoval. Vzhledem k
tomu, ze vytykanymi nedostatky v podobé nedostate¢ného odGvodnéni i nedostatecné
opory rozhodnuti
’ 4 . Vv * V7 ’ ’ ’ 4 ’ 4 v
v obsahu spravniho spisu bylo stizeno i fizeni vedené spravnim organem prvniho stupné,
soud
v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. v zajmu zachovani dvojinstanénosti a moznosti obrany v
Ve 4 4 v/ 4 Ve 4 4 ’ 4 4 ’ v
rezimu spravniho fizeni zrusil také rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Soud
soucasné podle
§ 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni, v némz bude zalovana
v 4 ’ 4 4 4 / . V. 7 7
podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku.
V dal$im fizeni tedy bude treba radné, presvédlivé a Gplné odtvodnit, pro¢ nelze uvérit
obhajobé Zalobce a podanym vysvétlenim a z jakych podkladt, které museji byt soudasti
spravniho spisu, rozhodnuti vychazi.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnu od pravni moci tohoto
rozsudku ndhradu dvodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 150 K¢ toliko za
zaplacené postovné. Jiné naklady zalobci, jenz byl osvobozen od soudnich poplatkd, v
tomto rizeni podle obsahu soudniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \2 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. ledna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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