&3 25 A 74/2018 - 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph. D. ve véci

zalobkyné: R.DP.

zastoupena JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava

proti

zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

za GCasti: 1.Z].

zastoupen Megr. Jifim Nezhybou, advokatem
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

2.T.J.

zastoupena Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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3. Obec Vtesina
sidlem 21. dubna 247/1, 747 20 Vftesina

4. Ceska telekomunikaén{ infrastruktura a. s.
sidlem OlSanska 2681/6, 130 00 Praha 3

o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2018, &. j. MSK 57983/2018,
takto :

L Rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 30. 5. 2018 ¢. j. MSK
57983/2018 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢astku ve vysi
20559 K¢ k rukam JUDr. Tomase Dolezala, advokata se sidlem 746 01 Opava,
nam. Republiky 679/5.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 27. 7. 2018 domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2018 ¢. j. MSK 57983/2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti) a jemu predchazejictho rozhodnuti Méstského afadu Hluéin (dale jen
»stavebni urad®) ze dne 2. 2. 2018 ¢. j. HLUC/06195/2018/OP/Tc¢ (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
prvostupniové rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o wumisténi stavby nazvané
novostavba rodinného domu, domovni COV;, vodovodni pripojka, STL plynovodni pFipojka,
pripojka destové kanalizace, oploceni, opérna zidka“ na pozemcich parc. ¢. X a X vk. G
Vtesina u Opavy (dale jen ,predmeétna stavba®) dle zadosti osob zacastnénych na fizeni Z.

J.aT.].

. Napadenému rozhodnuti zalobkyné vytkla neprezkoumatelnost pro formalisticke
podfazeni pod izemné planovaci dokumentaci. Podle Zalobkyné se jak stavebni Gfad, tak
zalovany otazkou souladu zdméru stavebnikd s tzemné planovaci dokumentaci zabyvali
nedostateéné, kdyz pouze konstatovali, Ze stavebni zamér je s ni v souladu a Ze stavby jsou
v této zoné podle tizemniho planu obecné prfipustné. Stavebni Gfad neprovedl zadnou
prezkoumatelnou Gvahu o tom, zda lze posuzovany stavebni zamér podradit pod néktery
zdruht staveb, které je podle zemné planovaci dokumentace pifipustné umistovat
vdaném tGzemi. Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto neptezkoumatelnost nijak
nereflektoval, pouze uvedl, Ze stavebni Gfad v odtvodnéni rozhodnuti fadné posoudil
zamér podle pozadavkd § 90 zak. ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebniho zakona®), s tim, ze se s tvahami a zavéry stavebniho Gfadu ztotoznuje
a povazuje je za dostateCné, srozumitelné a presvéddivé.

. Dale zalobkyné namitla nedostate¢né a nespravné vyhodnoceni své namitky zastinéni
solarnich kolektort na stfese jejtho objektu. Zalobkyné od pocatku stavebniho fizeni
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namitala, ze umisténim stavby na pozemku, ktery sousedi sjejim pozemkem, dojde
k zastinéni slune¢nich kolektort umisténych na garazi v blizkosti hranice pozemku, na
které v roce 2015 Cerpala dotaci z dotaéniho programu ,Zelena Usporam“ a v ném se
zavazala, aby kolektory byly celorocné oslunény po dobu 11 let, coz akceptoval stavebni
urad ve sdéleni ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. HLUC/18617/2015/OV/HI. Jsou tak podle
zalobkyné poruseny obecné pozadavky na odstupy staveb a dojde ke ,zhorSeni kvality
prostredi“ ve smyslu § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (dale jen “vyhlaska®). Stavebni
Urad vsak namitku redukoval pouze na posouzeni, zda vzijemné odstupy staveb spliiuji
pozadavky kvality prostredi, kterou vylozil ve vztahu ke zptsobu bydleni a nevztahl ji jiz
na technické vybaveni, tedy solarni kolektory. Stejnym zptisobem posuzoval i parametr
oslunéni, ktery podle néj na oslunéni solarnich kolektora nedopada. Vzhledem k absenci
pravni Upravy umisténi a ochrany solarnich kolektort shledal stavebni urad namitku
zalobkyné nedivodnou a zalovany tuto Gvahu potvrdil. Stim zalobkyné nesouhlast,
oslunéni ve vztahu k solarnim kolektoriim je integralni soucasti kvality prostredi ve smyslu
§ 25 odst. 1 vyhlasky. Vzhledem k tomu, Ze umisténim predmétné stavby dojde k poklesu
oslunéni kolektort, nemiZe byt stavba vsouladu s § 25 odst. 1 vyhlasky. Zalovany i
stavebni ufad se ani nevyporadali s obsahem studie o slunéni stavby zpracovanou Ing. arch.
A H., kterou zalobkyné ve stavebnim fizeni predlozila.

. Z téchto dGvodd navrhla zalobkyné napadené rozhodnuti 1 jemu redchazejici
Y 1% J P )
prvostuprvlo vé rozhodnuti zrusit.

. Zalovany navrhl zamitnuti aloby, nebot rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, kdyZ byl
zhodnocen soulad stavebniho zaméru se zasadami Uzemniho rozvoje, zalovany se
dostatecné zabyval vyporadanim namitky zalobkyné ztraty oslunéni pro solarni kolektory.
Ve zbytku odkazal na své napadené rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout.

. ZicCastnéné osoby 1) a 2) Ing. Z. J. a T. J. rovnéz navrhli zamitnuti zaloby. Namitku
neprezkoumatelnosti povazuji za nedivodnou, nebot soulad stavebniho zaméru s Gzemnim
planem byl podle jejich nazoru prezkoumatelnym zptsobem oduvodnén a pozadavky
\4 v v/’ o v /7 - .. v vV _V 4 . 4 M
zalobkyné na dalsi odivodnéni jsou na hranici premrsténého formalismu. K namitce
poruseni § 25 vyhlasky zadastnéné osoby uvedly, Ze solarni kolektory nejsou stavbou ani
doplitkem stavby hlavni, a proto se na né § 25 vyhlasky, upravujici vzajemné odstupy mezi
P y P vy Y, up J J 124

stavbami, nevztahuje.

. Ostatni z(¢astnéné osoby se ve véci nevyjadrily.
. U jednani G¢astnici fizeni na svych stanoviscich setrvali.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 14. 11. 2017 podaly zGcastnéné osoby, pan
Z.].aT.]., zadost o vydani Gzemniho souhlasu na umisténi predmétné stavby. Vzhledem
k tomu, ze zadost nespliiovala podminky pro vydani Gzemniho souhlasu, stavebni afad
rozhodl usnesenim o provedeni Gizemniho ¥zeni. Zalobkyné, jejiZ pozemky parc. & X, X
aX vk. 4. Viesina u Opavy, na kterych je umistén rodinny dim a garaz, sousedi
s pozemky, na kterych ma byt umisténa pfedmétna stavba, podala mj. ndmitku rozporu
predmétné stavby s § 25 odst. 1 vyhlasky, nebot dojde ke zhorseni kvality prostredi, kdyz
novostavba zastini solarni kolektory na stfese garaze, ¢imz znehodnoti funkci zatizeni.
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K namitce predlozila studii oslunéni stavby na parc. ¢. X ve Viesiné u Opavy, zpracované
Ing. arch. A.H., ktery konstatoval, ze v meésicich Gnor - fijen k zastinéni solarnich
kolektort na strese garaze nedochazi. V tomto obdobi proto neni omezena ani pfiprava
teplé vody, ani vytapéni objektu. Ve zbytku roku dochazi k ¢astecnému az dplnému
zastinéni solarnich kolektort, coz omezuje nejen pripravu teplé vody, ale protoze solarni
systtm je vyuzivan rovnéz k pfitapéni, omezuje to také moznost vytapéni budovy
solarnimi kolektory, protoze k zastinéni dochazi v mésicich listopadu - leden, kdy se dum

vytapi.

10. Stavebni Urad vydal dne 2. 2. 2018 uzemni rozhodnuti, ve kterém konstatoval, ze

stavebni zamér je vsouladu stuzemné planovaci dokumentaci, nebot se nachazi
v / / 4 / v v / / / v/ /
v zastavéném Uzemi, vzoné ploch smiSenych, obytnych, venkovskych s pfipustnym
Ve / M 4 v v i N4 Vv N4 4
vyuzitim rodinné doby a stavby bezprostfedné souvisejici a podmirujici bydleni, a ploch
verejnych prostranstvi. Dale konstatoval, zZe bude vsouladu scili a ukoly tzemniho
4 4 4 v 4 4 M 4 v /7 4 4 v * o M /

planovani a s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména
s obecnymi pozadavky na vyuziti Gzemi. K namitce zalobkyné, tykajici se zastinéni
solarnich panelt, uvedl, ze zadny pravni predpis nestanovuje limity pro zastinéni
technologickych zafizeni jakéhokoliv charakteru. Rodinny dum zalobkyné byl
plynofikovan a zdrojem jeho vytapéni je plynovy kotel a kotel na tuha paliva. Zalobkyné
podala zadost o vyjadreni k instalaci solarnich panelu na ohfev TUV a pfitapéni rodinného
domu. Vytapéni rodinného domu solarnimi panely tedy neni primarni zdroj tepla a solarni
soustava slouzi pouze k ptitapéni a ohrevu teplé uzitkové vody, kdyz vykon tohoto
zarizeni zavisi na intenzité a dobé slunec¢niho svitu, nikoliv na potrebach zalobkyné. Nadto
pozemek, na kterém ma byt umisténa predmétna stavba, byl schvalen v prosinci 2011
Uzemnim planem tak, ze byl zafazen do funkcni plochy SV, smisené obytné-venkovske,
ktera umoznovala zastavbu rodinnymi domy. Presto v roce 2015 zalobkyné instalovala na
strechu stavajici garaze v tésné blizkosti pozemkové hranice systém solarnich panely, 1
kdyz mohla predpokladat, ze muze dojit k zastavbé sousedniho pozemku. Za této situace
nemuze stavebni Urad po stavebnikovi pozadovat, aby respektoval jeji zatizeni v rozsahu
nad ramec pravnich predpisu.

11. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, o kterém zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim, ve kterém se se zavéry stavebniho tGradu ztotoznil.

12. Podle § 90 odst. 2 véta pred stiednikem zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve
V. /7 Ve 4 i 4 4 4 /7 7V .
znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, stavebni #rad posuzuje soulad a
vzemné planovaci dokumentaci a s cili a sikoly vizemniho planovani u stavebnich zamérd, pro
které se nevydavd zdvazné stanovisko podle § 96b. Stavebni rad podle nazoru krajského
soudu postupoval vsouladu s timto ustanovenim, kdyz konstatoval soulad stavebniho
4 v / v 4 4 4 ’1° / / 4 4 ’ 4 k4
zameéru s Uzemné planovaci dokumentaci a s cili a tkoly Gzemniho planovani, nebot stavba
. 4 . Ve 4 v/ /. Ve / Vv v 4 4 v /4
rodinného domu je slucitelna s pfipustnym vyuzitim predmétného pozemku, umisténého
4 v /v / 4 / . v/ 4 Ve / 4 v
v zoné ploch smisenych, obytnych venkovskych, kde je pfipustné vyuziti pravé pro
rodinné domy. Pro zddnou hlub$i Gvahu, proc tento soulad je, tak neni dvod; jina situace
by byla, pokud by soulad s izemnim planem nebyl jednoznalny, nebo kdyby stavebni
4 v / v 4 4 4 4 M 4 / ’ v
zameér byl vrozporu stUzemné planovaci dokumentaci. Odkazal-li zalovany na zavér
stavebniho Gfadu s tim, Ze se s nim ztotoznuje, ma krajsky soud za to, ze dostal povinnosti,
kterou mu stavebni zakon uklada, nebot dal$i odtvodnovani souladu stavebniho zaméru
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vystavby rodinného domu na pozemku Gzemnim planem urceném pro stavbu rodinnych
domd stimto Gzemnim planem je podle nizoru krajského soudu zbyte¢né. Zalobni
namitka neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v odavodnéni souladu stavebniho
zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci tak neni divodna.

13. Zalobkyné dale namitala nedostateCné a nespravné vyhodnoceni jeji namitky
zastinéni solarnich kolektoru.

14. V posuzované véci stavebni ufad uzavrel, ze umisténim predmétné stavby nedojde
k naruseni kvality bydleni zalobkyné podle § 25 odst. 1 vyhlasky, protoie solarni
kolektory z technického hlediska nemajt predepsane odstupové vzdalenosti a ani povinné
oslunéni, a protoze dim zalobkyne je vytapén i plynem, nemuze mit prednost realizace
solarnich kolektort pfed pravem zuclastnénych osob na vyuziti svého pozemku v souladu

/ 4 4 4 4 v M Vv / / v
s izemnim planem. S timto zavérem souhlasil i zalovany, ktery podtrhl, ze ,odvolatelka
s obledem na povolené odstupy mezi stavbami pred instalaci soldrnibo zarizeni mohla
predvidat, v jaké vzdalenosti miize byt umisténa stavba na sousednim pozemku. Neni mozZno se
nyni na itkor vlastnikii sousednibo pozemku domdahbat umisténi stavby ve vétsi vzdalenosti od
hranice pozemku, nez stanovuji pravni predpisy, nebot pro umisténi a ochranu soldrnich
zarizeni stavebni zakon ani jeho provadéci predpisy nepredepisuji Zadné konkrémni poZadavky.”
Tento vyklad vsak podle nazoru krajského soudu neobstoji. Ust. § 25 vyhlasky, stanovi -
kromé pozadovanych vzdalenosti mezi konkrétnimi stavbami - v odstavci prvnim obecny
pozadavek na to, aby vzajemné odstupy staveb spliovaly mj. pozadavky tzv. kvality
prostredi a umoznovaly uzivani prostoru mezi nimi napt. pro technickou infrastrukturu.
Konkrétné tento odstavec zni: wvzdjemné odstupy staveb musi splriovat poZadavky
urbanistické, architektonické, Zivotniho prostiedi, hygienické, veterindrni ochrany, povrchovych
a podzemnich wvod, statni pamdtkové péce, pozirni ochramy, bezpecnosti, civilni ochrany,
prevence zavaznych havarii, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovini kvality
prostredi. Odstupy musi dale umoziiovat drzbu staveb a uzivini prostoru mezi stavbami pro
technickd & jind vybaveni a Cinnosti napy. technickou infrastrukturu. Pojmem kvalita
\4 ¢ / Ve 4 M ¢
prostredi byl s Glinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen pojem ,pohoda bydleni“ podle § 8 odst. 1
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. a k jeho vyznamu se vyjadril myj. jiz Krajsky soud v Praze dne 19.
6. 2014, pod C. j. 45 A 59/2012 Sb., tak, ze konstatoval, ze pojem kvaliry prostiedi” se ,od
puvodni vipravy lisi v zdsadé jen tim, Ze umozZriuje nové posouzeni dostatecnyjch odstupovych
vzdalenosti @70[177X doplriuicich ochrannych opatveni) i mezi stavbami, z nichZ ani jedna neni
stavbou uréenou pro bydleni. I naddle je tak § 25 odst. 1 vyhl. & 501/2006 Sb., stavebnimu
uradu ulozena povinnost hodnotit zcela komplexnim zpiisobem ves/eere parametry relevantni
z hlediska uZivani okolnich staveb. Jen se jiZz toto hodnoceni neomezuje Cisté na hodnoceni
o / . %< . 4 v 7 N7/ / o
parametrii relevantnich pro kvalitu bydleni*. Krajsky soud v Ostravé nema zadny dtvod se
od tohoto vykladu pojmu kvalita prostiedi jakkoliv odchylit a jiz z néj tak vyplyva
povinnost stavebniho Gfadu pfi posouzeni dostatecnosti odstupové vzdalenosti mezi
v v 4 N4 . . Vv . 4 v v
predmétnou stavbou a stavajicimi stavbami garaze a rodinného domu zalobkyné
Ve /4 o M v v /4 v 4 4 4
prihlédnout k dopadim realizace predmétné stavby na provoz resp. oslunéni solarnich
kolektort zalobkyné, nebot jde o parametr relevantni pro uzivani jejtho rodinného domu,
a neni mozné dopad odmitnout jen proto, ze pro ochranu solarnich zafizeni neni zadna
/ 4 4 4 / 4 4 . /4 . 4 v /
vyslovna pravni uprava, solarni kolektory ztechnického hlediska nemaji predepsané
odstupové vzdalenosti a ani povinné oslunéni a dim zalobkyné je vytapén i plynem.
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15. Nadto, z § 76 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva povinnost stavebnika byt setrny
k zajmum vlastnikt sousednich pozemku a staveb a stavebni Urad je povinen k tomuto
zakonnému pozadavku v Gzemnim rizeni prihlédnout [§90 odst. 21 pism. a) stavebniho
zakona]. Citovany § 25 odst. 1 vyhlasky tento zakonny pozadavek dale rozviji. Umisténi

4 4 v/ 4 v ./ v/ / 4 M 4 v v v v
solarnich zarizeni nepochybné souvisi s uzivanim rodinného domu zalobkyné; konecné to
Ve v 7 v / 4 / V. v 4 Ve v 4 4 v/ 4 v/ bd
pripousti 1 zalovany a stavebni Gfad, kdyz uvadéji, ze solarni zafizeni slouzi k - byt
doplnkovému - vytapéni a k ohfevu teplé uzitkové vody. Dojde-li realizaci predmétné
stavby k omezeni moznosti zalobkyné solarni zafizeni vyuzivat, pak tim nepochybné
dojde ke zméné moznosti uzivani i jejtho rodinného domu a za této situace muze byt
zasazeno do jeji ,kvality prosttedi“ ve smyslu § 25 odst. 1 vyhlasky. Uvaha stavebniho
/ V. v / v M /4 4 v/ 4 v A4 4 A 4
Uradu a zalovaného, ze za situace, kdy solarni zafizeni samy o sobé nepozivaji specialni
4 4 / v /7 v M 4 v Ve 7D 4 4
ochrany stavebniho zakona a provadéciho predpisu, neni mozno pfi umistovani stavby na
’ Y ’ ’ v/ ’ . . .
sousednim pozemku jeji dopad na toto solarni zafizeni zohlednit, je v rozporu jak s § 25
odst. 1 vyhlasky, tak s § 90 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 2 stavebniho zakona.

16. Pro uplnost je tfeba zminit pravni nazor vysloveny v rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 26. 9.2012, ¢. j. 30 A 22/2011-67, podle néjz ,[ulstanoveni § 76 odst. 2
stavebniho zikona z roku 2006, podle néhoz kazdy, kdo navrbuje vyddni sizemniho rozhodnut{
nebo tizemniho soublasu, je povinen dbat poZzadavki uvedenych v § 90 téhoz zdkona a byt setrny
k zdjmam vlastniki sousednich pozemki a staveb, nepredstavuje korektiv, za jehoZ pouziti by
vlastnici sousednich pozemkii a staveb mobli narokovat, aby zamér Zadatele o vyddini vizemniho
rozhodnuti byl upraven v jejich zdjmu vyhodnéji, neZ stanovuje stavebni zdkon z roku 2006 a
jeho provadéct predpisy, zejména obecné pozadavky na vyuzivani sizemi.“

17. S timto nazorem se krajsky soud ztotoznuje pouze zlasti. Zminény rozsudek
prehlizi, ze stavebni Gfad je povinen ptihlédnout i k namitkdm ualastnikd fizeni
obc¢anskopravni povahy a o nich si ucinit Gsudek sam (srov. § 89 odst. 6 a § 114 odst. 3
stavebniho zakona), namitky obcanskopravni povahy pritom mohou byt korektivem
vedoucim 1 k tomu, aby zamér zadatele o vydani Gzemniho rozhodnuti byl upraven
v zajmu namitajictho vyhodnéji, nez stanovi stavebni zakon. Typickym pripadem
obcdanskopravnich namitek, o nichz prislusi rozhodnout stavebnimu aradu, jsou namitky
tvrdici, Ze uzivani umistované, resp. povolované stavby povede v budoucnu k porusovani
povinnosti jejiho vlastnika zakotvené v ustanoveni § 1013 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik, (dile jen ,oblansky zakonik®) zdrzet se vSeho, co plsobi, ze odpad,
voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné Glinky (imise)
v mife nepfimérené pomérum vnikaji na pozemek souseda a podstatné omezuji obvyklé
uzivani pozemku. Pokud § 89 odst. 6 a § 114 odst. 3 stavebniho zikona ukladaji, aby
stavebni Grad posoudil vznesené namitky na zakladé obecnych pozadavkd na vystavbu,
zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organti nebo technickych norem,
dopada to jen na ty konkrétni dil¢i faktory, pro néz provadéci vyhlasky a odkazované
technické normy stanovi prfesné limity. Je-li tedy takto urcena napf. v ustanoveni § 13
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, v pavodnim znéni (dale
jen ,vyhlaska OTP2“) dostalujici mira oslunéni, nelze Uspé$né namitat nedostatecné
oslunéni, jestlize je splnéni normy objektivné prokazdno. V tomto sméru bylo
konstatovano jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2008, ¢. j. 9 As
61/2007-52. Na druhou stranu vsak nelze tvrdit, ze pokud provadéci predpisy neupravuji
limity, resp. neodkazuji na technickou normu, nemusi se stavebni rad ve svém rozhodnuti
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zabyvat namitkou, ktera ma oblanskopravni povahu. V posuzované véci zalobkyni
/ 4 v 4 V4 o v v 4 4 A
tvrzeny dopad zastinéni slunecnich kolektorti a znemoznéni nebo podstatné omezenti jejich
v/ / 4 4 v/ / 4 M 4 /4 M v o M 4
uzivani a tim uzivani rodinného domu takovou namitkou nepochybné je a je to stavebni
Urad, kdo ma podle shora citovanych ustanoveni stavebniho zakona povinnost na zakladé
7 7 7. Ve / . ’ .
vzneseni této namitky urcit, zda k takovému vlivu navrhované stavby dojde a zda to bude
v v 7V Ve VvV 4 V o o v o4 4 v/ / 4
skute¢né v mife nepfimérené pomértim a zpusobem podstatné omezujicim obvyklé uzivani
pozemku.

18. Jak koneéné dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2017, €. j. 2 As
155/2017 - 65, ,vefejnoprdvni ochrana je zejména poskytovina preventivné pro futuro
z divody ochrany sousedicich osob a predchazeni moZnym sporim budoucim, které Ize
predvidat jiz wve fazi rozhodovini o umisténi a povoleni stavby“. Vyporadani namitky
\4 v /7 vV 4 / 4 v/ 4 v v oV 4 v e/
zalobkyné zastinéni jejitho solarniho zafizeni predmétnou stavbou muze vést k predejiti

/ /7 vV 4 oV i i 4
sporu, ktery v budoucnu z tohoto zastinéni muize vzniknout, a z hlediska komplexniho
4 i v v 4 4 M / v

posouzeni vlivu predmétné stavby na sousedni pozemky je tak nezbytnym predpokladem
zakonnosti rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebni urad a zalovany byli povinni posoudit
dopad predmétné stavby i na moznost vyuziti slunecnich kolektort zalobkyné, byt jsou

, v . . vV Vv . ’ vV vV 7V . v /
umistény nikoliv na stfese rodinného domu, ale na strese garaze, a zohlednit veskeré
dopady ptipadného omezenti jejich oslunéni.

19. Krajsky soud nesouhlasi ani se zavérem, ze zalobkyné mohla prepokladat, ze
vzhledem k stanovenym minimalnim odstupovym vzdalenostem muze dojit k zastinéni
. ey ’ 7 o . 7 4 v v
jejich solarnich kolektort, bude-li na sousednim pozemku umisténa stavba, a méla tomu

Ve o oo . . Ve , ~ , Ve . YRY: eV v
pti jejich realizaci prihlédnout. Zalovany pfi formulaci tohoto zavéru totiz vysel ze shora
uvedené - mylné - Gvahy o tom, ze neni-li solarnimu zafizeni poskytnuta vyslovna ochrana,
4 v 4 . Ve 4 4 M 4 v 4 v v / Ve /
neni mozné k nim pfi posuzovani vlivu umisténi predmétné stavby prihlédnout. Jak bylo
vylozeno shora, tak tomu neni, a zalobkyné tak dopad ptipadné stavby na své solarni
zafizeni mohla predvidat jen stézi.

20. Pfi posouzeni namitky nedostatecného oslunéni solarnich kolektort je tedy nutno
vzit v potaz nejen samotné minimalni odstupové vzdalenosti, ale komplexni dopad
predmétné stavby na sousedni pozemky. Je nutno - naptiklad - ptihlédnout k tomu, zda
pozemek, na kterém ma byt pfedmétna stavba realizovana, umoziiuje jeji jiné situovani a
zda jsou s touto zménou umisténi spojeny naklady; dale posoudit proporcionalitu zasahu
do stavajiciho stavu, kdy zalobkyné pfi uzivani svého rodinného domu vyuziva sluneéni
energie, a do prava stavebnika uzivat svlij pozemek, ktery je pozemkem urlenym pro
vystavbu rodinného domu. V napadeném rozhodnuti ani v prvostuptiovém rozhodnuti
vSak nebyl - vzhledem k nespravné Gvaze stavebniho Gradu a zalovaného - skutkovy stav
v tomto sméru zjisfovan a spravni uvaha ze stejnych divodi v napadeném rozhodnuti

chybi.

21. Zalovany ani stavebni Gfad rovnéz nezohlednili tvrzeni zalobkyné o erpani dotace
na realizaci solarnich panelt a povinnosti, které pro ni z jejitho pfijeti vyplyvaji; nezabyvali
M 4 /4 4 v/ 4 4 v v/ 4 4 4 Ve
se ani tim, zda solarni zafrizeni bylo umisténo v fizeni podle stavebniho zakona ¢i zda
ohlaseni ani povoleni nepodléhalo, coz je okolnost, ktera pravni jistotu zalobkyné a jeji
moznost dohlédnout na dusledky umistnéni solarnich kolektorti pravé na stfese garaze
ovliviiuje. Ani v tomto sméru nebyl skutkovy stav zjistovan.
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22. Krajsky soud souhlasi s namitkou zicastnénych osob, ze § 25 vyhlasky upravuje
vzajemné odstupy staveb a solarni zatizeni neni stavbou; je vSak technickym vybavenim
rodinného domu zalobkyné, ktery jiz stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona, a
takto podléhaji nejen posouzeni kvality prostredi, jak bylo vysvétleno shora, ale dopada na
jejich umisténi 1 posledni véta odstavce prvého, tedy odstupy musi dile umozriovat vdrzbu
staveb a uZivini prostoru mezi stavbami pro technickd & jind vybaveni a Cinnosti napr.
technickou infrastrukturu. Stavebni Gfad ani zalovany se odstupem predmétné stavby
s ohledem na moznost uzivani prostoru mezi stavbami pro solarni zarizeni jako technické
vybaveni rovnéz nezabywvali.

23. Krajsky soud tak zalobni namitku nedostate¢ného a nespravného vyhodnoceni
namitky zastinéni solarnich kolektorti povazuje za divodnou a napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot jak zalovany, tak stavebni Grad vychazeli z nezdkonného vykladu § 25
odst. 1 vyhlasky. Krajsky soud je proto zrusil postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc
podle § 78 odst. 4, 5 s. f. s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém je vyslovenym
pravnim nazorem krajského soudu vazan.

24. Zalobkyné Zalobou navrhla zrueni rozhodnuti spravniho orginu I. stupné, coZ je
postup predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. . s., krajsky soud v$ak pro tento postup
neshledal divod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot domahat se zruseni
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti,
neni procesnim pravem zalobce (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

25. Zalobkyné v pribéhu Fzeni navrhla pfiznini Yalobé odkladného Géinku. Ani o
tomto navrhu krajsky soud nerozhodl, nebot ve lhuté podle § 73 odst. 3 s. 1. s. rozhodl ve
véci same.

26. Vzhledem k tomu, ze v rizeni byla plné procesné Gspésna zalobkyné, vzniklo ji
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt rizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobkyné predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve vy$i 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., a to za ¢tyfti Ukony pravni sluzby, ptiprava prevzeti zastoupeni,
sepis zaloby, sepis zadosti o ptiznani odkladného Glinku zalobé a Glast u jednani podle §
11 odst. 1 pism. a), d) a e) vyhlasky, ¢tyfikrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy
z téchto tkond pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky. Dale je nakladem fizeni
zalobkyné cestovné za cestu cestovné za cestu z Opavy do Ostravy ke krajskému soudu a
zpét, ujeto 74 km osobnim vozem reg. zn. X o praimérné spotrebé 8,51 na 100 km benzinu
natural, cena za opotiebeni dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. ¢ini 4,10 K¢ za 1 yjety kilometr,
cena pohonnych hmot 33,10 K¢ za 1 litr benzinu, a dale nahrada za ztratu Casu v rozsahu 4
pulhodin ve vysi 100 K¢ za kazdou zapocdatou ptlhodinu dle § 14 odst. 3 vyhlasky.
Z téchto castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku je nakladem i DPH podle § 57
odst. 2 s. . s VSechny tyto naklady fizeni v celkové vysi 20 559 K¢ podle obsahu spisu
zalobkyni prokazatelné vznikly a jedni se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejiho
prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobkyné
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podle § 149 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb. obdanského soudniho fadu ve spojeni
s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhtitu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst.
1 obcanského soudniho radu, nebot tato lhuta je primérena moznostem zalovaného.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 13. tinora 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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25 A 74/2018 - 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph. D. ve véci

zalobkyné:

proti
Vv V4
zalovanému:

% M
Za ucasti:

R.P.
zastoupena JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

1.ZJ.

zastoupen Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

2.T.].
zastoupena Mgr. Jitim Nezhybou, advokatem

sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

3. Obec Vtesina
sidlem 21. dubna 247/1, 747 20 Vftesina

4. Ceska telekomunikacni infrastruktura a. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje



11 25 A 74/2018

sidlem OlSanska 2681/6, 130 00 Praha 3

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2018, ¢&. j. MSK 57983/2018,
o doplnéni rozsudku ze dne 13. 2. 2018, & j. 25 A 74/2018 - 69,

takto :
Rozsudek ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. 25 A 74/2018 - 69 se doplnuje o vyrok IIL., ktery zni:

LIII. Osoby zac¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni®.

Odavodnént:

27. Zalobkyné se zalobou dorulenou Krajskému soudu v Ostravé dne 27. 7. 2018
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2018 ¢. j. MSK 57983/2018 (dale jen
»napadené rozhodnuti“) a jemu predchazejicitho rozhodnuti Méstského tradu Hluéin (dale
jen ,stavebni ufad“) ze dne 2. 2. 2018 ¢. j. HLUC/06195/2018/OP/Tc (dale jen
~prvostupniové rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno prvostupniové rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o umisténi
stavby nazvané ,novostavba rodinného domu, domovni COV, vodovodni pripojka, STL
plynovodni pripojka, pripojka destové kanalizace, oploceni, opérna zidka“ na pozemcich parc.
¢. X a X vk. 0. Vresina u Opavy (dale jen ,predmétna stavba®) dle zadosti osob
zGCastnénych na fizeni Z.J. a T. J.

28. Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem dne 13. 2. 2018, €. j. 25 A 74/2018 - 69, ve
kterém nerozhodl o pravu osob zic¢astnénych na nahradu nakladu fizeni, proto podle § 166
odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu ve spojeni s § 64 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) o ném rozhodl timto dopliujicim
rozsudkem.

29. Osobam zGcastnénym na fizeni podle obsahu spisu zadné naklady wvznikle
v souvislosti s plnénim povinnosti, které by ji ulozil soud, nevznikly, soud proto v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl tak, ze osoby z(lastnéné na fizeni nahradu
nakladd tizeni nemaji (vyrok L.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 27. tinora 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje



12 25 A 74/2018

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu

25 A 74/2018 - 80

USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl predsedou senatu Mgr. Jitim Gottwaldem ve véci

zalobkyné:  R.P.
zastoupena JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava

proti

zalovanému: Krajsky Girad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

za Glasti: 1.Z.].

zastoupeny Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

2.TJ.

zastoupena Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

3. Obec Vtesina
sidlem 21. dubna 247/1, 747 20 Vftesina

4. Ceski telekomunikaéni infrastruktura a. s.
sidlem Olsanska 2681/6, 130 00 Praha 3

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. MSK 57983/2018,
0 opravé vyroku rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢ ;. 25 A 74/2018-69,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2019, . j. 25 A 74/2018-69 se ve

vyroku II. méni tak, ze za slova ,¢dstku ve vysi 20 559 K¢ se vklada ,,ve lhité 30 dnii od
pravni moci toboto rozsudku®.

II. Lhtta k plnéni stanovena ve vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
13.2.2019, ¢. . 25 A 74/2018-69, pocne bézet dnem pravni moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 27. 7. 2018 doméahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2018 ¢. j. MSK 57983/2018 (dale jen ,napadené

rozhodnuti“)  a jemu predchazejictho rozhodnuti Méstského dfadu Hlucin (dale jen
»stavebni Urad“) ze dne 2. 2. 2018 ¢. j. HLUC/06195/2018/OP/Tc (dale jen
sprvostupnove rozhodnuti“). Napadenym  rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno prvostupriové rozhodnuti, kterym  bylo rozhodnuto o umisténi
stavby nazvané ,novostavba  rodinného domu, domovni COV, vodovodni  piipojka, STL
plynovodni pripojka, pripojka destové kanalizace,  oplocent, opérna zidka* na pozemcich parc. ¢.
X a X vk. . Viesina u Opavy (dale jen ,pfedmétna stavba®) dle zadosti osob ztcastnénych
natizeniZ.].aT.].

2. V rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢&. j. 25 A 74/2018-69, krajsky soud ulozil zalovanému

vyrokem II. povinnost, aby ,zaplatil Zalobkyni na nahradé nakladii 7izeni Cistku ve vysi 20
559 K¢ krukam JUDr. Tomdse Dolezala, advokdta se sidlem 746 01 Opava, nam. Republiky
679/5.

3. Vzhledem ke skute¢nosti, ze krajsky soud v dotéeném vyroku neuvedl lhitu k plnéni a
jedna se  tedy o chybu v psani, rozhodl pfedseda senatu timto opravnym usnesenim
vsouladu  sustanovenim § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich  predpist (dale jen ,s. t. 5.%), o doplnéni lhity k plnéni. Lhita k plnéni byla
stanovena vsouladu  svyhliSenym rozsudkem a odGvodnénim pisemného vyhotoveni
rozsudku.

4. Vsouladu s ustanovenim § 54 odst. 4 s. f. s. soud odlozil polatek béhu lhity k plnéni
povinnosti  nahradit naklady fizeni ke dni pravni moci tohoto usneseni.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto usneseni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 19. brezna 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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