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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické
a soudcti JUDr.Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: T.D. T.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Hudeckem,
sidlem Podébradova 1243/7, Ostrava

proti

zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 1. 2017, &.j. MV-140325-4/SO-2015

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 26. 1. 2017,
. MV-140325-4/SO-2015, se rusi a véc se vraci k dalSimu fizeni zalované.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 19 745 K¢, a
to k rukam jeho advokata JUDr. Radka Hudecka do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce sesvou Zalobou domahal zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
ad“), zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky ze dne 21. 8. 2015, ¢&j. OAM-16277-15/DP-2015, jimz byla dle
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ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b)
v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni Géinném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za ulelem
podnikani - osoba samostatné vydéle¢né cinna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 15. 6. 2015 podal zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, vydaného dle §42 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct za ulelem podnikani jako osoby samostatné vydéle¢né Cinné.

Predmétnou zadost ministerstvo vnitra, jak je jiz vySe uvedeno, rozhodnutim ze dne 21. 8.
2015 zamitlo a dlouhodoby pobyt zalobci neprodlouzilo. Bylo zjisténo, ze zalobce
minimalné v letech 2011 az 2014 pracoval pro sdruzeni podnikateld vyhradné ve vyrobné
spolecnosti Vodnanska drubez, a to pravidelné od pondéli do patku, nékdy i v sobotu,
pticemz smlouvu o dilo uzavfenou nemél a pracoval za hodinovou mzdu, ktera mu
chodila na aéet a platby pojistného u OSSZ mu byly strhavany ptimo z mési¢ni mzdy.
Ministerstvo vzhledem k uvedenému dospélo k zavéru, ze zalobce vykonaval zavislou
praci mimo pracovné pravni vztah a tato prace byla v rozporu se zakonem, nebot na ni
nebylo vydano platné pracovni povoleni. Rovnéz byla v rozporu s deklarovanym tcelem
/ **V_V v v 4 v / v 4 /

pobytu. Bylo take zjisténo, ze zalobce nema dostate¢né povédomi o deklarovaném
predmétu své podnikatelské Cinnosti. V uvedenych skutecnostech, svédéicich o porusovani
Ve 4 4 4 4 v * o 4 4 4 M M 4 v / v /v

¢1 obchazeni pravnich predpist, shledal spravni organ existenci zavazné prekazky pobytu
dle §56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd, a z tohoto duvodu platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu neprodlouzil.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, v ném? zejména namital jeho
nezakonnost pro nerespektovani zakladnich zasad spravniho fizeni, poruseni poucovaci
povinnosti, rozpor se skuteCnym stavem véci, nedostatek nalezitosti rozhodnuti a rovnéz
nedostatek posouzeni primérenosti dopadti rozhodnuti do jeho osobniho a soukromého
zivota. Zejména spravnimu organu vytykal, ze vychazel pouze z rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj, které se vztahovalo k JUDr. E.
P., pricemz ale zalobce nebyl Gcastnikem fizeni, ve kterém bylo toto rozhodnuti vydano,
navic JUDr. P. proti tomuto rozhodnuti podal zalobu, o které nebylo rozhodnuto.

Zalovana v alobou napadeném rozhodnuti podané odvolani neshledala dévodnym a
napadené rozhodnuti ministerstva vnitra potvrdila jako spravné. Ztotoznila se s jeho
pravnim nazorem, v postupu béhem fizeni neshledala zZadné vady, dokazovani shledala
dostatenym. Podani zaloby JUDr. P. proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj oznadila za irelevantni, nemajici vliv na vykonatelnost
tohoto rozhodnuti. Podstatnym shledala, Ze pti posuzovani zadosti zalobce bylo
vychazeno predevsim zjeho vypovédi. Predmétem fizeni nebylo jednani JUDr. P.
Posuzovana byla otazka, zda zalobce splriuje podminky pro prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.
f. 5.%), spliyjici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. . s.), zalobce navrhl

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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zdejsimu soudu, aby rozhodnuti zalované zrusil a zalované ulozil povinnost uhradit mu
naklady rizeni.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalované vyplyva, ze hlavnim divodem zamitnuti
zadosti je vypovéd zalobce ve vztahu ke sdruzeni podnikateld. Z rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je vsak jednoznacné ztejmé, ze hlavnim divodem zahajeni fizeni a
vydani napadeného rozhodnuti bylo ziskani smlouvy o sdruzeni z roku 2007, kterou
zalobce podepsal 23. 12. 2011 a smlouvy o spolecnosti Servis Group z 2. 1. 2014, ktera na
tuto smlouvu navazovala a kterou zalobce také podepsal. S témito smlouvami souviselo 1
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 15.
1. 2014 ve véci spravniho deliktu dle §140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb. o
zameéstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti), které se vSak vztahovalo k osobé JUDr.
E. P. Ten mél umoznit 23 ob¢anim Vietnamskeé socialistické republiky vykon zavislé prace
mimo pracovnépravni vztahy.

v . 4 \4 \4 / Vv 4 v/ 4 M 4 4 4 4 4 4
Je ztejmé, ze zalobce nebyl Gcastnikem fizeni u inspektoratu prace. Spravni organ za této
situace mél oduvodnit, pro¢ z tohoto rozhodnuti vychazel. Zalobce poukazal na §68 odst.
2 spravaniho radu. Konstatoval, ze pokud vymezuje spravni organ predmét fizeni, je treba

4 v/ / / 4 v 4 4 4 4
uveést, co tvori skutkovy stav, ktery bude nasledné podroben zkoumani a pravni
kvalifikaci. Pfedmétem fizeni nemohlo byt jednani JUDr. P. Zalovany vychazel z toho, ze
v . ’ v o . ’ . qe e ’ . ,
zalobce byl jednim z 23 oblant Vietnamské socialisticke republiky, které dne 17. 7. 2012
kontroloval oblastni inspektorat prace. Jedna se o ni¢im nepodlozeny zavér, v rozhodnuti
mélo byt jednoznacné uvedeno, zda byl zalobce kontrolovan. Ve stanovisku Oblastniho
inspektoratu prace Brno, které zalobce priklada k zalobé, je potvrzeno, ze zalobce mezi
kontrolovanymi cizinci dne 17. 7. 2012 nebyl. To svéd¢i o nezakonnosti postupu spravnich

4 o Ve 4 4 i / M v 4 v \4 4 \4 4
organu pfi dokazovani. Jedinym provinénim zalobce bylo, ze byl zapsan ve sdruzeni
podnikateld, zalozeném v roce 2007, vuci kterému vsak zadné dokazovani provedeno
nebylo, 1 kdyz stale vykazuje ¢innost. Jeho smyslem byla spole¢na Gcast na podnikatelské
Ve M Ve /v M v 4 v 4 v 4 / Vv Vv
¢innosti, pfi niz budou vystupovat jednotné s cilem dosazeni spole¢ného Ucelu, aniz by
zalozili pravnickou osobu. Vzhledem k nové zakonné Gpravé byla v roce 2014 sepsana
smlouva o spole¢nosti Servis Group, smysl zustal stejny. Prestoze jsou tyto smlouvy
soucasti spravniho spisu, nebylo jimi provedeno dokazovani, spravni organy se nezabyvaly
tim, jak a k jakému tcelu sdruzeni vzniklo.

Pokud by byla ¢innost zalobce pouze formalni, nemohl byt v dobé, kdy byl ve sdruzeni
podnikateld, mési¢nim platcem DPH a podavat dariové pfiznani. Zalohy na vynosy vsech
v o \4 4 M v 717 M 4 /v v v
Clent sdruzeni byly pravidelné zasilany na jejich bankovni Gcty.  Nebylo dostatecné
4 4 v Ve v 4 \4 4 v vV Vv 4 4
prokazano, ze by cinnost nékteré osoby ze sdruzeni véetné zalobce byla nezakonna. Pro
prokazani takového vyroku by musel byt proveden vyslech dotéenych osob a dokazovani
Géetnimi a danovymi doklady a doklady tykajicimi se zdravotniho a socialniho pojisténi.
Rovnéz méla byt vyzadana stanoviska statnich organt k ¢innosti sdruzeni.

Komise se opira o vyslech zalobce, ktery nemél idajné zadné informace o sdruzeni. I
v této souvislosti, pokud by bylo provedeno radné dokazovani, bylo mozno prokazat, ze
Ve .. .. v ’ v o1° v , . ’
vsichni cizinci thned po vstupu do sdruzeni obdrzeli smlouvy o sdruzeni v jazykovych
mutacich podle jejich narodnosti. To vyvraci tvrzeni, ze zalobce nevédél nic o smyslu a

¢innosti sdruzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Zalobce se nikdy nedopustil zadného protipravniho jednani, které by posuzoval oblastni
inspektorat prace, nikdy nebylo vydano zadné rozhodnuti, které by potvrzovalo vyrok
4 4 4 v \4 4 4 4 A 4
spravniho organu, ze zalobce vykonaval nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. €) bod 2
zakona 3 ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. K cinnosti v radné zalozeném sdruzeni
podnikatelt, v ramci jeho pobytu za uéelem podnikani, zadné povoleni k zaméstnani
v 4 v v v v 4 v 4 4
nepotieboval. Neni pravda, Ze by prestal splnovat nékterou z podminek pro udéleni viza,
tedy ze by nepodnikal. Ackoliv spravni organy uvadéji, ze vykonaval zavislou praci,
nezduvodnuji, v ¢em vidi podfizenost a nadfizenost postaveni zalobce. Zalobce jako
Ucastnik sdruzeni vykonaval cinnost ve prospéch sdruzeni soustavné a samostatné a na
.. v v/ M v/ .. v i
svoji odpovédnost, vztah nadtizenosti a podfizenosti je tak vyloucen. Vzhledem k absenci
/ / . .. v / v ’ v / / . v /
pravni subjektivity sdruzeni nesmél uzavirat pracovnépravni vztahy. Nikdo pro sdruzeni
nemuze vykonavat zavislou praci a sdruzeni vykon nelegalni prace nemohlo umoziovat.
Zalovany se nevyporadal s pravnim ani faktickym postavenim zalobce jako ucastnika
sdruzeni podnikatelt a konstatovani o vykonu zavislé prace tak bez dalstho nemuze obstat.

Zalobci bylo v minulosti pravidelné prodluZovano povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem podnikani, pticemz se to tykalo i doby od 29. 7. 2013 do 28. 7. 2015, kdy byl
Ucastnikem sdruzeni podnikatelt. Ve vztahu k projednavané véci se tak jedna o jiz drive
hodnocenou skutecnost, jejimuz pravnimu hodnoceni brani prekazka véci rozhodnuté. (viz
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 3. 2015, &j. 10Azs 249/2014-30. Dle
zalobce spravni organy byly opravnény zabyvat se pouze skute¢nostmi, které nastaly za
doby platnosti bezprostfedné predchazejictho pobytu. Zalovany rovnéZ pochybil, pokud
nehodnotil, zda 1 nadale jednani zalobce predstavuje skutecné, aktualni a dostateéné
zavazné ohrozeni zakladnich zajma spolecnosti. V této souvislosti je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelneé.

V zavéru zalobce poukazal na § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., dle kterého pri posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, coz vsak
spravni organy neudinily. Mély se zabyvat dlouhodobym podnikinim Zalobce v Ceské
republice a stim spojenymi zavazky danovych a jinych platebnich povinnosti, jakoz 1
soukromymi vazbami.

IM. Vyjadteni zalované k zalobé

V predmétném tizeni byl rozhodnym dikazem vyslech zalobce, provedeny dne 28. 7.
2015. Vzhledem ke skute¢nostem uvedenym zalobcem spravni organ L. stupné dospél k
zavéru, ze zalobce neplnil 4éel povoleného pobytu, podnikani jako osoba samostatné
vydéleéné cinna, ktery mu byl povolen s platnosti od 29. 7. 2013 do 28. 7. 2015.
Skutecnost, ze s zalobcem nebylo vedeno prestupkové fizeni ve véci podezteni ze spachani
prestupku spocivajictho ve vykonu nelegalni prace dle § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona .
500/2004 Sb. neni vjznamni. Zalobce ve vypovédi ze dne 28. 7. 2015 potvrdil, Ze se
popsané prace Gcastnil, a to na stejném misté a pod hlavickou sdruzeni, které bylo
uvedeno v rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace.

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce byl v obdobi od 7. 12. 2011 do 28. 7. 2015
zapsan v zivnostenském rejstfiku. Rovnéz byl clenem sdruzeni podnikatelt zalozeného dne
Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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2. 1. 2007, jehoz tcelem bylo spole¢né podnikani jednotlivych {lend, a dle navazujici
Smlouvy o spolecnosti ze dne 2. 1. 2014 byl spole¢nikem spolecnosti Servis Group, ktera
sdruzuje spolecniky za ucelem realizace spole¢né podnikatelské cinnosti. Béhem vyslechu
zalobce dne 28. 7. 2015 v$ak bylo zjisténo, ze zalobce podnikatelskou ¢innost béhem
predchoziho povoleného pobytu fakticky nevykonaval, pouze pracoval v tovarné na
zpracovani driibeze podle pokynt sménového mistra. Zalobce toti uvedl, %e od Cervence
roku 2011 do brezna roku 2014 pracoval v Brné v tovarné na zpracovani dribeze, tuto
praci mu zprostredkoval pan S., nevédél, pro koho tuto praci vykonaval a odmény za praci
dostaval od pana S. Nevédeél, ze podepsal ,Smlouvu o sdruzeni zalozeném dne 2. 1. 2007¢,
kterou mu dal podepsat pan S., nevédél, kolik ¢lent SdruZeni celkové mélo. Zalobce
rovnéz uvedl, ze pan S. vSechny informoval o prubéhu pracovni naplné, do prace mél
chodit od 6 h od rana do 14 h odpoledne, pracoval od pondéli do patku a nékdy délal
presCasy, praci mu zadaval sménovy mistr. Mésicné dostaval vykaz odpracovanych hodin,
pritomnost na pracovisti byla evidovana prostrednictvim cipové karty a odvody a platby
pojisténi na OSSZ v obdobi od roku 2011 do 2014 byly automaticky strhavany z jeho
mésicni mzdy.

Dle nazoru zalované uvedené skutecnosti nesvédéi o tom, ze by zalobce podnikal jako
osoba samostatné vydeélecné c¢inna. Dlouhodoby ¢i pravidelné se opakujici vykon prace
cizincem bez splnéni potfebnych podminek, a to drzeni platné zaméstnanecké karty nebo
platného povoleni k zaméstnani a povoleni k pobytu na Gzemi, popfipadé vydaného
potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty, nemohou byt hodnoceny
jinak nez jako prace nelegalni ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti.

Spravni organy jsou opravnény pro ucely posouzeni zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu zkoumat nejen formalni naplnéni podminek pro vydani
zaméstnanecke karty, ale 1 skuteCny obsah vykonavané ¢innosti. Pokud tedy spravni organ
L. stupné zjistil, ze zalobce vykonava zaméstnani bez splnéni vyse uvedenych podminek,
byl opravnén udinit zavér, ze tato ¢innost je nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bod 2
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Zalovana zdtraznila, %e rozhodnuti spravniho organu I. stupné je rozhodnutim o Zidosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a nikoliv rozhodnutim o
spachani spravniho deliktu, ke kterému je pfislusny Statni fad inspekce prace. Nezahajeni
fizeni o prestupku tfadem prace s zalobcem nema vliv na napadené rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2011 & j. 2 As 62/2011-77). Cinnost,
kterou zalobce popsal, spliiuje znaky zavislé prace, jelikoz zalobce vykonava tuto ¢innost
dle pokynt treti osoby, nikoliv dle vlastni vile, v presné ohraniéeném Case, nikoliv v misté
svého podnikani, ale v provozovné dribezatrskych zavodt v Modticich. Sdm o své praci
nerozhoduje, jeho prace spoliva v soustavném vykonu jedné cinnosti, ktera je soudasti
procesu zpracovani dribeze, na které se zalobce podili stale se opakujicim tkonem.

ProtoZe %alobce na izemi Ceské republiky pobyval na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za dlelem podnikani - osoba samostatné vydéleéné linna, a tento Glel po
prevaznou dobu neplnil, zaklada tato skutecnost dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3
ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999
Sb. jinou zivaznou prekazku pro pobyt cizince na izemi Ceské republiky, coZ mtZe byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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duvodem pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. K vykladu
pojmu ,zavazna prekazka pobytu cizince na Uzemi“ odkazala zalovana na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, dle které pod uvedeny pojem lze podradit i nenaplnéni ucelu
predchoziho povoleni k pobytu. V rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69,
Nejvyssi spravni soud prohlasil, ze ,aby mohlo byt konstatovano plnéni tcelu, pro ktery
byl stézovateli pobyt povolen, tj. podnikatelska cinnost, musela byt v predmétném obdobi
alespon prevazné vykonavana....“ Z citovaného rozsudku vyplyva, ze zavaznou prekazkou
pobytu cizince na Gzemi je pouze neplnéni Glelu pobytu béhem prevazné casti tohoto

pobytu.

Zalovani se v napadeném rozhodnuti vyjadfila i k osobni a rodinné situace Zalobce, k
tomu, Ze Zalobce nem4 #adného rodinného p¥islu$nika, ktery by pobyval na dzemi Ceské
republiky. Jeho rodina, man¥elka s détmi, se zdrzuji v zemi jeho ptivodu. Zalobce pobyva
na tzemi Ceské republiky od roku 2008, za tuto dobu nemohlo dojit ke zp¥etrhani vazeb k
zemi puvodu. Dle zalované v rozhodnuti nemusi byt vyslovné vyjmenovana vsechna
kritéria, ktera je mozno posuzovat. Rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelné jen
proto, ze nebylo vyslovné uvedeno, ze napriklad ke kritériu k véku cizince ¢i k
ekonomickym pomérim zalobce nebylo zjisténo nic, co by bylo tfeba samostatné
hodnotit. Zalovan4 odkizala na rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 26. 02. 2014,
C.j. 8 As 109/2013-34 a ze dne 26. 02. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34).

IV. Replika Zalobce

Zalobce opét poukdzal na neptezkoumatelnost, vyplyvajici i z vyjadieni Zalované.
Zalovana uvadi, Ze ve véci byl rozhodnym vyslech Zalobce, podle kterého ptestal spliiovat
ucel povoleného pobytu, coz resi §37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Ve
vyrokové Casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je vsak poukazovano na §44a
odst. 3 ve spojeni s §37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na §56 odst. 1 zakona o pobytu
cizincy, nebot byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Spravni organ prvantho stupné vychazel z dikaza, uvedenych v rozhodnuti, kterymi byly 1
smlouva o sdruzeni z roku 2007 a smlouva o spole¢nosti z roku 2014. Pokud zalobce tyto
smlouvy povazoval za nezakonné, musel pro to predlozit jednoznacné diukazy, coz se
nestalo, zadné dikazy v tomto sméru ani nebyly provedeny.

V. Ustni jednani konané dne 19. 2. 2019

Ve véci probéhlo dne 19. 2. 2019 jednani pred Krajskym soudem v Brné za Glasti advokata
alobce. Zalovani omluvila svoji netdast s tim, aby véc byla projednéna a rozhodnuta bez
jeji pritomnosti. Odkédzala na svoje pismenné stanovisko. Zalobce setrval na svoji
dosavadni argumentaci

VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Dospél
pritom k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se ustanoveni § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 327 a §
47 vztahuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca plati, ze dobu pobytu na 4zemi na vizum k
pobytu nad 90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda dtvod pro zahajeni tizeni
o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Ustanoveni § 37 v odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct upravuje, zZe ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec neplni #cel, pro ktery bylo vizum
udéleno. Dle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni ministerstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza,
za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené divodu pro zruseni
platnosti viza. Pfi posuzovani priméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dna za Ucelem strpéni pobytu na uzemi z duvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neud?li, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zavazna prekazka pobytu cizince na tizems.

Za Ucelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, predvolal spravni organ
L. stupné v souladu s ustanovenim 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct zalobce k vyslechu.
Vyslech probéhl dne 28. 7. 2015. Zalobce k dotazéim spravniho orginu mimo jiné uvedl, Ze
v Ceské republice Zije od zaH roku 2008, jeho manZelka a dvé déti Ziji ve Vietnamu.
V Ceské republice Zije také teta jeho manZelky, které Zalobce momentalné vypomaha
v obchodé. Dcera této tety vypomaha zalobci pfi jednani s zivnostenskym ufadem.
Zalobce si nepamatoval, jaky je jeho predmét podnikani dle Zivnostenského rejstiku, ani
jaké platné obory ¢innosti dle zivnostenského rejstriku ma. Pokud byl dotazan, z jakého
divodu ma dle zivnostenského rejstiiku obor {innosti vyroba potravinafskych a
skrobarenskych vyrobkt, uvedl, ze pracoval s dribezi v Brné, porcoval kurata, a to od
Cervence 2011 do bfezna 2014, asi 2 roky a 7 mésici. Tuto praci mu zprostredkoval pan S.
z Brna. Praci vykonaval v Brné pobliz obchodniho centra Olympie pro Vodnanskou
dribez. Odmény za praci dostaval od pana S. Pracoval s dalsimi u linky, vSichni tam
pracovali pres pana S.

Spravni organ sdélil Zalobci, Ze dle evidence podepsal dne 23. 12. 2011 Smlouvu o
sdruzeni zalozeném dne 2. 1. 2007. K tomu zalobce uvedl, Ze néco panu S. podepsal, nevi,
co to bylo, a pro¢ byl jeho podpis nutny. V ramci tohoto sdruzeni vykonaval praci pti
porcovani kufat, smlouvu o dilo nemél. Nevédél, kolik mélo sdruzeni clent. Prace
probihala tak, ze pan S. je informoval, jaka je pracovni napls, rekl, Ze maji dochazet od 6
hodin od rana do 14 hodin, byla tam i cedule s pracovni dobou. Nékdy délali prescasy a
pracovali v sobotu. Praci p¥idéloval sménovy mistr, ktery byl Cech, u linky pracovali
obcané Vietnamu.

Dale zalobce v ramci vyslechu uvedl, Ze nevi, od koho dostaval penize, chodily mu kazdy
mésic na ulet. Nevystavoval zidnou fakturu, dostdval mési¢ni vykaz odpracovanych
hodin, hodinova mzda linila 80 K¢. Prace byla evidovana prostrednictvim ¢ipové karty pri
pfichodu a odchodu. Zalobce nevédél, kdo byl vlastnikem linky, na které pracovali.
Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Pokud se tyka plateb OSSZ v dobé, kdy takto pracoval, neplatil je sam, $lo to primo
z vyplaty, vidél, Ze to kazdy meésic nékdo zaplatil, on si to pouze kazdého pul roku
kontroloval.

K dotazu spravniho organ, zda je c¢lenem sdruzeni SERVICE GROUP, které vzniklo
z vyse uvedeného sdruzeni a zda vi o jeho vzniku, zalobce uvedl, ze nikoliv. Pokud mu
byl predlozen jeho podpis na smlouvé o vzniku této spolecnosti ze dne 2. 1. 2014, uved], ze
mu to dal pan S. podepsat, on vsak nevédél, co to je.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospély spravni organy obou stupnt shodné k
zavéru, ze zalobce pti svém predchozim pobytu neplnil ucel, pro ktery mu byl pobyt
bl M / v 1/ M v v 4 /4 v 4
povolen, nebot jeho vypovédi bylo jednoznaéné prokazano, ze  nevykonaval
podnikatelskou ¢innost jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, ale Cinnost vykazujici
znaky zavisle prace. V této skutecnosti spatfovaly spravni organy jinou zavaznou
prekazku pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky. S témito zavéry spravnich organu se
krajsky soud ztotoznuje.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
vlastni prezkum rozhodnuti je zpravidla mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proé
spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Namitka
neprezkoumatelnosti z divodu rozporu mezi vyrokem a odivodnénim neni davodna.
Spravni organy v posuzovaném pripadé aplikovaly ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b), ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j), zakona o pobytu cizinct.

Soud odkazuje na ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravaniho soudu (srovnej napt.
rozsudky ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81, ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69,
nebo ze dne 28. 5. 2014, C. j. 4 As 165/2013-50, vSechny dostupné na www.nssoud.cz), dle
které nenaplnéni Ucelu predchoziho pobytu predstavuje tzv. jinou zavaznou prekazku
pobytu dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j), véty druhé, zakona o pobytu cizincy, a je tudiz
divodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b)
tohoto zakona, aplikovaného na zakladé odkazu v § 44a odst. 3 téhoz zakona. Pokud tedy
spravni organy dospély k zavéru, ze lel predchoziho pobytu nebyl naplnén a ve vyroku
uvedly vyse uvedena ustanoveni zakona o pobytu cizincg, uéinily tak spravne.

Pokud se tyka posouzeni podminky plnéni Glelu pobytu, plati, Ze konkrétni Glel, pro
ktery byl cizinci povolen pobyt, musi byt reilné naplnén. Zalobci byl povolen
dlouhodoby pobyt jako osobé samostatné vydéle¢né linné. Podnikani, jak vyplyva z
ustanoveni § 420 zidkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,oblansky zakonik®), je vydéleCnou ¢innosti vykonavanou samostatné
zivnostenskym nebo jinym obdobnym zptisobem se zamérem C(init tak soustavné a za
Glelem dosazeni zisku. Podle dfivéjsi Gpravy obsazené v zakoné ¢ 513/1991 Sb.,
obchodnim zakoniku, se podnikanim rovnéz rozuméla soustavna ¢innost provadéna
podnikatelem vlastnim jménem na vlastni odpovédnost za Géelem dosazeni zisku. Zivnosti
se dle ustanoveni § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., Zivnostenského zakona, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,Zivnostensky zakon), rozumi soustavnia d{innost provozovana
samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za Glelem dosazeni zisku a za
podminek stanovenych timto zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Aby tedy mohla byt ¢innost podnikatele pokladana za podnikani, resp. zivnost, je treba ve
smyslu vyse uvedenych ustanoveni kumulativaiho naplnéni vSech pojmovych znakd.

Jednim ze zakladnich znakd podnikani je samostatnost ¢innosti provadéné podnikatelem.
Tento znak nebyl v ptipadé {innosti zalobce v dribezarském podniku naplnén. Jeho
¢innost spocivala ve zpracovavani drubeze, o jejim rozvrzeni nerozhodoval sam, byla
4 4 Ve v 4 v v v v v/ i
vazana na urcitou predem stanovenou pracovni dobu, nékdy se délaly presCasy. Prichod i
odchod do mista vykonu ¢innosti byl evidovan prostrednictvim ¢ipové karty a zalobce byl
/4 v v / o vV 4 v o * / Vv TV i 4 4
na zakladé téchto daji odmeénovan prevodem na svij ucet. Ucetnictvi a zdkonem
stanovené odvody rovnéz zajistovalo sdruzeni, zalobce si to pouze jednou za pul roku
kontroloval, nevédél vsak, kdo mu penize na Gcet zasila. Nebyl schopen spravnimu organu
sdélit, co bylo obsahem smlouvy, kterou uzavrel se druzenim, védél ale, ze ,néco®
podepsal.

Pokud tedy v daném ptipadé spravni organy obou stupnu uzavrely, ze ¢innost zalobce
v ramci sdruzeni vykazovala znaky zavislé prace, soud se sjejich nazorem ztotozuje.
K tomuto zavéru spravni organy dospély na zakladé podkladd, které byly v fizeni
opravnéné pouzité. Jednalo se o materialy z fizeni, které bylo vedeno ve véci JUDr. E. P.,
konkrétné o rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky
kraj ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 10702/9.30/13/14.3-RZ, kterym byla JUDr. E. P. ulozena
pokuta ve vysi 7 300 000 K¢ za spachani spravantho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c) zakon
o zaméstnanosti. Tohoto spravniho deliktu se JUDr. E. P. dopustil tim, ze umoznil vykon
nelegalni prace, jak je definovana v § 5 pism. e) bod 1. a 2. zakona o zaméstnanosti, kdyz
umoznil kontrolovaného dne 17. 7. 2012 na pracovisti v arealu spolecnosti Vodnanska
dribez, a.s., na adrese Chrlicka 522, Modrice, specifikovanym 23 fyzickym osobam,
cizincum vietnamskeé statni prislusnosti, vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztahy,
¢imz porusil ustanoveni § 3 zakoniku prace, a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz porusil § 89
zakona. Je pravdou, ze zalobce nebyl ulastnikem fizeni, nebyl ani osobou v tomto fizeni
kontrolovanou, byl vSak ¢lenem sdruzeni, jehoz ¢lenové zde byli kontrolovani, coz bylo
pro pouziti téchto podkladi podstatné. Spravni organy ani netvrdily, ze by zalobce byl
mezi kontrolovanymi osobami. Soudu je problematika fizeni ve véci JUDr. E. P. znama
primo z jeho Gredni ¢innosti, nebot naplnénim znakd zavislé Cinnosti se pfimo v pripadé
nyni posuzovaného sdruzeni podnikateld, v jehoz ramci zalobce vykonaval svou dinnost,
zabyval jiz v rozsudku ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 36 Ad 39/2014 - 73, publikovaném pod ¢.
3553/2017 Sb. NSS. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl Zzalobu JUDr. E. P. proti
rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 5. 5. 2014, ¢&. §. 918/1.30/14/14.3.

Soud jesté pripomina, zZe vymezenim znakl zavislé prace se zabyval také Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢ j. 6 Ads 46/2013 - 35, publikovaném pod .
3027/2014 Sb. NSS.

Soud neshledal dGvodnou ani namitku, Ze spravni orginy nemély pravomoc pro
posouzeni otazky, zda se v pripadé zalobce, ktery nebyl Gcéastnikem fizeni ve véci JUDr.
P., jedna o vykon zavislé, nelegalni prace. Zalobci lze prisvédéit, ze spravnimu organim
v/ 4 4 .. o v/ v/ . 4 4
v fizeni o pobytu dle zakona o pobytu cizinci neprislusi rozhodovat v oblasti spravaiho
trestani a autoritativné postihovat nelegalni praci, v daném ptipadé vSak  nebylo
4 4 4 M v/ N4 ’ 4 ’ . 4 4 4
rozhodovano o spravnim deliktu spocivajicim v nelegalni praci. Spravni organy byly

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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4 v 4 Ve v 4 /4 v v v 4 4 i J
organem plné kompetentnim k ucinéni zavéru, ze zalobce vykonaval zavislou praci bez
povoleni k zaméstnani, pfiemz v posuzované veéci se jednalo o dobu 9 mésica.

Dale zalobce poukazal na to, ze mu bylo v minulosti pravidelné prodluzovano povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, priCemz pred predmétnym fizenim, kde
zalobce opét o prodlouzeni zadal, mu byl pobyt prodlouzen na doby od 29. 7. 2013 do 28.
7.2015. Dle zalobce se spravni organy byly opravnény zabyvat pouze skute¢nostmi, které

nastaly za doby platnosti bezprosttedné predchazejictho pobytu. Tuto namitku soud
shledal divodnou.

Z hlediska posouzent, zda cizinec podminku plnéni Glelu pobytu porusil, je pfitom nutné
hodnotit konkrétni skutkové okolnosti toho kterého pfipadu - zejména rozsah obdobi, po
které nebyl Gcel pobytu plnén, jakoz i divody tohoto neplnéni (srovnej k tomu shodné
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012 - 29,
dostupny na www.nssoud.cz). Za zavaznou prekazku prodlouzeni pobytu cizince je pak
treba povazovat situaci, kdy ucel pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby“ povoleného
pobytu (srovnej k tomu shodné napt. rozsudek ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 7 Azs 144/2014 - 35,
nebo ze dne 14.1.2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015 - 35, oba dostupné na www.nssoud.cz).
V daném pripadé spravni organy pochybili v pripadé hodnoceni rozsahu obdobi neplnéni
Ucelu pobytu. Rozhodnuti postavily na tom, ze zalobce neplnil Glel pobytu tim, ze
pracoval v ramci sdruzeni, to vSak bylo pouze pod dobu 9 mésicd v daném obdobi.
Nejednalo se tedy o ,vétsinu doby*“ predchoziho povoleného pobytu, ktery trval dva roky.
Zbytek obdobi predchoziho pobytu z hledisky plnéni tGcelu pobytu spravni organy
nehodnotily.

Bude nezbytneé, aby spravni organy v dal$im fizeni posoudily, zda kromé deviti mésica, o
kterych je pojednano vyse, zalobce vykonaval praci jako osoba samostatné vydéleéné
¢inna. Na zakladé toho bude teprve mozno vyslovit zavér, zda zalobce plnil ¢i neplnil po
vétsinu doby predchoziho povoleného pobytu Géel tohoto pobytu a posoudit, zda bude ¢i
nebude zalobci pobyt prodlouzen.

VIL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné tak z vyse uvedenych duvoda rozhodnuti zalované zrusil [§ 78 odst. 1
s. f. s.] a véc ji vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.); v dalsim fizeni je zalovana vazana
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci spéch nemél.

Zalobce dosahl v Fzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladd
fizeni vidi zalované. Odména advokata zalobce a nahrada hotovych vydaja byla stanovena
podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V
daném pfipadé soud pfiznal narok nahradu za tfi Gkony pravni sluzby - (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, zaloba, Gi¢ast u jednani ) a tfi rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x 3 100 K¢
a3 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 4
advokatniho tarifu], tedy celkem 10200 K¢. Za podanou repliku soud nahradu naklada

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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nepriznal, nebot nepfinesla nic nového. Dale soud priznal zalobci narok na nahradu
cestovnich vydaji jeho advokata ve vysi 2 012,80 K¢ (cesta Ostrava -Brno a zpét, vzdy 173
km, cena nafty 29,80 K¢/1, zakladni nahrada za 1 km jizdy 4 K¢, spotteba dle technického
prukazu 6,1 1/100 km), a promeskany (as straveny advokatem zalobce cestou z mista jejiho
sidla v Ostravé k jednani u soudu v Brné dne 19. 3. 2019 a zpét v rozsahu 8 pulhodin ve
vysi 8 x 100 K¢. Tyto nahrady celkem cini 13 012 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady rizeni o castku 2 732,52K¢, odpovidajici dani
(21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.) na castku
15 744,52 K¢.

Zalobci dale ptislu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 4 000 K¢& (3 000 K¢ za
zalobu a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé). Celkem tedy byla
zalobci po zaokrouhleni vuéi zalované priznana nahrada naklada ve vysi 19745 K.
K jejimu zaplaceni soud urdil priméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. Gnora 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



