1.

¢.j. 16 A 7/2019- 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: M. A.,
statni prislusnost: Ruska federace,
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1

proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie,

sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 30. 1. 2019, & j. CPR-18736-2/CJ-2018-
930310-V246,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2019, &. j. CPR-18736-2/CJ-2018-930310-V246,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥izeni ve vy$i 8.228,- K¢
k rukdm JUDr. Mat&je Sedivého, advokata, a to do tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou alobou domahal zruleni v zihlavi oznateného rozhodnuti, jim? bylo dle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz ,s. .%), zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy (dale
té% ,spravni organ L stupné®) ze dne 25. 5. 2018, & j. KRPA-194252-22/CJ-2018-000022,
kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi z Gzemi clenskych statd Evropské unie na
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jeden rok dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na zemi
Ceské republiky (dale téz ,,zakon o pobytu cizinci®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce namitl, Ze se spravni orgn nezabyval pravy plynoucimi z podané adosti o polské
pobytové opravnéni; zustalo nezjisténo, zda zadost o polské pobytové opravnéni negeneruje
zalobci pravo kratkodobého pobyvani v ostatnich statech Evropské unie. Pokud by tato
informace byla cestou spoluprace s polskou migra¢ni autoritou ovéfena, teprve poté by bylo
mozné posuzovat, vjakém rozsahu zalobce porusil pobytové povinnosti. Zalovany mohl
fizeni vést podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 8 zakona o pobytu cizinct, ¢imz by prenesl
dikazni bfemeno ohledné prokazani pobytu ¢i viza na Gzemi smluvnich statt. To vsak
zalovany neudinil a tizeni vedl podle § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, tj. ze
zalobce pobyval za izemi Ceské republiky bez viza ¢i pobytového opravnéni. Pokud bylo
sev_V v v / / 7 A / . / v v
zjisténo pouze to, ze zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné, pak tomu bylo
az od 24. 5. 2018, tj. pouze nékolik hodin. V souladu s § 174a zakona o pobytu cizinct se pak
M /4 Ve vV v / v 4 v/ v 4 4 M 4 M
jedna o nepfimérené tvrdé opatreni. V pripadé nelegalniho jednodenniho pobytu je
4 4 4 V_V 4 Ve VvV 4 IV _V o M v 4 4 v \4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zcela neptimérené (zvlasté je-li predpokladano, ze zalobce
4 4 4 / 4 / v
ma legalni status na Gzemi Polska). S ohledem na uvedené zalobce navrhnul, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze namitky v ni obsazené jsou obdobné jako

4 i 4 4 v / / 4 4 4
namitky v odvolani, a proto plné odkazal na napadené rozhodnuti; navrhnul tak zamitnuti
zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro rizeni podstatné, skutecnosti:

Zalobce byl dne 24. 5. 2018 zaji$tén podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona ¢&. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, nebof p¥i kontrole bylo zji$téno, Ze se na tzemi Ceské republiky
nachazi bez platného viza ¢i opravnéni k pobytu. Téhoz dne bylo se zalobce zahajeno spravni
fizeni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincu, nebot zalobce pobyva na
tizem{ Ceské republiky bez platného viza & pobytového opravnéni. Zalobce dne 24. 5. 2018
uvedl, ze do schengenského prostoru vstoupil naposledy dne 10. 9. 2017, kdy pricestoval
vozidlem, aby si v Polsku nasel praci. Nyni se v Polsku vede fizeni o jeho zadosti o povoleni
k pobytu. Zalobce do Ceské republiky pticestoval za kamaradkou, p¥iem? si myslel, e kdyz
mtze byt na Gizemi Polska, pak rovnéZ méZe byt na Gzemi Ceské republiky t#i dny. Do
Ceské republiky Zalobce pFicestoval dne 24. 5. 2018 v 1:00. Do Ceské republiky pFicestoval
s muZem, ktery mél stejnou cestu. Zalobce si je védom, Ze porusil pravni predpisy, ale a% od
chvile, kdy se o tom dozvédél ze strany policie. V zaméstnani v Polsku zalobci sdélili, ze muze
na t¥i dny do jiné zemé Evropské unie. V Ceské republice Zalobce nebydli nikde; p¥icestoval
za svou kamaradkou. Zalobce bydli v Polsku na jim uvedené adrese. Zalobce je svobodny a
v Ceské republice nic nevlastni, v Rusku mé firmu, o kterou se nyni stard jeho bratr. Na
Ceskou republiku Zalobce nemé ¥4dné vazby, m4 penize a dobrovolné vycestuje. Dne 25. 5.
2018 byl zalobce seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. Téhoz dne rozhodl spravni
organ L. stupné tak, ze ulozil zalobci spravni vyhoSténi na jeden rok. V odivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnuti je pfimé¥ené, nebot Zalobce neuvedl Zadnou vazbu k Ceské
republice. V Rusku ziji rodinni pfislusnici zalobce a podnika tam. Vzhledem ke skute¢nosti,
7e zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, je zfejmé, co si mysli o pravnim
poradku Ceské republiky.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce odvolani, v némz namital, Ze se
’ 4 4 v / 4 * Vv M / V7 . /4 ’ v 4
spravni organ I. stupné nezabyval tim, zda-li zalobci z podané zadosti o pobytové opravnéni
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v Polsku nevyplyva opravnéni pobyvat na Gzemi jinych stata Evropské unie. Rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 vV o v Ve vV v /4 /4 v /4 4
spravnim vyhos$téni povazuje zalobce za neprimérené tvrdé a eventualné navrhl vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi. Zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym zamitl
v Vo . ’ / ’ / v 7 / /
zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze neopravnény pobyt na Gzemi Ceské republiky byl spravnim organem
**V_V 4 /4 v / o * IV 4 v v v v M 4 v /
zjistén a prokazan dostatecnym zpusobem. Je-li G¢astnik presvédCen, ze je opravnén pobyvat
/ 4 / V7 4 v/ i 4 \4 / 4
na uzemi Polska pro dosud vedené fizeni o zadosti o povoleni k pobytu, zalovany organ
uvedl, ze predmétem vytykaného jednani neni cizinciv pobyt na Gzemi Polska, ale jeho
neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky. Zalovany spravni organ shledal, ze rozhodnuti
4 4 4 Vo 4 4 .. o v
spravniho organu L stupné je v souladu s ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizinct, kdyz
zalobce nema na zemi Ceské republiky zadné vazby a v Rusku ma rodinu a podnika tam;
Vv 7 N/ / v/ / Ve oo 4 M / 4 4
rovnéz mu tam nehrozi zadné nebezpecti, utrapy ¢i jiné nelidské zachazeni.

Meéstsky soud v Praze Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg,
kterymi je vazan [(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.
f. s.)], pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru,
ze je zaloba divodna.

V dané véci soud vysel z uvedenych pravnich predpisu:

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct ,/pjolicie vyda rozhodnuti o

/ 7/ v, VvV / N N / / / / / v v .. .
spravnim wvybosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému
smluvnich statd, aZ na 3 roky, pobyvd-li cizinec na tizemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo
bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 8 ,/pjolicie vyda rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince,
ktery pobyvi na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na vizemi
clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich stati, az na 5
let, neprokaze-li cizinec vérobodnym zpiisobem, Ze na vizemi smluvnich statii pobyvd po dobu, po
kterou je na tomto izemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum*.

Zalobce argumentoval jak v podaném odvolani, tak v zalobé namitkou, ze spravni organy
neposuzovaly, zda mu z zadosti o pobytové opravnéni podané v Polsku vyplyva opravnéni
pobyvat i v jinych ¢lenskych statech Evropské unie. Spravni organy vzaly za prokazané, ze
zalobce podal dne 14. 11. 2017 v Polsku zadost o pobytové opravnéni. Spravni organ 1. stupné
M *eV) ’ \4 vV Vv v/ 4 . /4 v /4
sice zjistoval, zda ma zalobce skutetné pozadano o pobyt v Polsku, nicméné ve svém
rozhodnuti nevyvodil zadny zavér o tom, zda zalobce nemtze z divodu této zadosti pobyvat
po urdity ¢as na tizemi Ceské republiky.

Spravni organ tak zatizil své rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. . s. pro nedostatek divodu rozhodnuti. Dospéje-li spravni organ, ze se osoba vyskytuje
/ 7 A / . / / Ve / / v/ 127 7 N/ ’
na Uzemi Ceské republiky bez platného viza ¢i pobytového opravnéni, zahaji s ni fizeni o
’ 4 v,V / \4 /7 . 4 4 4 4 4 v,V 7/ 4 v \4
spravnim vyhosténi, jehoz cilem je vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi s tim, ze zalobce
nesmi po urcitou dobu vstupovat na tizemi ¢lenskych statd Evropské unie. U rozhodovani o
spravnim vyhoSténi nemtize spravni organ postupovat izolované ve vztahu k vlastnimu statu,
ale sohledem na nasledky rozhodnuti o spravnim vyhos$téni musi vzit v potaz vSechny
okolnosti komplexné s prihlédnutim k jinym pravim, jez by mohly osobam vyplyvat
v disledku fizeni vedenych v jinych Clenskych statech Evropské unie. Spravni organ L. stupné
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se ve svém rozhodnuti nijak nezabyval tim, zda zalobci nevyplyva pravo pobyvat na tzemi
Ceskeé republiky, napt. po omezeny cas, z divodu podané zadosti o pobyt v Polsku.

Uvedenou vadu zalovany neodstranil. Zalovany k namitce odvolani ohledné prav
vyplyvajicich z podané zadosti o pobytu v Polsku uvedl, ze predmétem vytykaného jednani
neni cizincuv pobytu v Polsku, nybrz jeho neopravnény pobyt na Gzemi Ceské republiky.
Soud podotyka, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi ma nasledky pro vSechny {lenské zemé
Evropské unie, nelze proto strohym konstatovanim uzavrit, ze zalovaného zadost zalobce o
pobyt v Polsku nezajima. Navic je tkolem spravniho orgénu posoudit zda zalobci nevyplyva
z 74dosti o pobyt v Polsku moznost pobyvat dotasné na Gzemi Ceské repubhky ]akoukohv
Gvahu spravniho organu vsSak nelze vrozhodnuti spravniho organu I. stupné, ani
v napadeném rozhodnuti nalézt. Neni ukolem soudu, aby nahrazoval Cinnost spravnich
4 o v 4 o 4 Ve M 4 v v 4 4
organu a doplnioval neuvedené divody rozhodnuti. Dospéje-li soud k zavéru, ze se spravni
organ nevyporadal se v$§im, co ma vliv na rozhodnuti, pfipadné odvolaci spravni organ se
vSemi odvolacimi namitkami, pak jsou dany predpoklady pro zruseni takového rozhodnuti
v M / o o 4 / 4 4
pro neprezkoumatelnost pro absenci rozhodnych duvodt rozhodnuti. Pokud spravni organy
dospély k zavéru, ze z zadosti o pobytové opravnéni v Polsku zalobci nevyplyva opravnéni
k pobytu na Gzemi Ceské republiky, mély jej odtvodnit s konkrétnim odkazem na pravidla
schengenského prostoru a aplikovat je na posuzovanou véc (napt. ¢l. 21 bod 1 a definice
4 4 4 v 4 4 v 7/
povoleni k pobytu, resp. co neni povolenim k pobytu dle ¢ 1 Schengenské provadéci
Umluvy), potom by se soud zabyval samotnym pravnim nazorem spravniho organu a tedy
zakonnosti rozhodnuti. V daném prfipadé vsak napadené rozhodnuti postrada kvalifikovanou
hodnotici uvahu, pouze je uvedeno prosté konstatovani, ze predmétem tohoto rozhodnuti je
4 v / /. 7 A / i 4 4 4 v i 4 7/
neopravnény pobyt na uzemi Ceské republiky. Spravni organ vsak nepodrobil pravni avaze
v 4 v \4 4 /7 7 N/ 4 4 4 4 v 4
zalobcem namitanou moznost, ze probihajici fizeni o pobyt v Polsku zaklada opravnéni
k pobytu i vjiném dlenském staté, zde v CR. Soud proto shledal namitku
v M o v v i 4 4
neprezkoumatelnosti za duvodnou. Pozadavek prezkoumatelnosti rozhodnuti neni
samoucelny, je zarukou Ucastnika rizeni na spravedlivy proces, nebot pouze znalost davodu
rozhodnuti mu umozni uplatnit relevantni zalobni body.

V rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl, ze zalobce pobyval na tzemi CR nejméné dne
24.5.2018 bez viza nebo opravnéni k pobytu a pfi posuzovani priméfenosti dopadi
rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. zakona o pobytu cizincd prihledl zavaznosti a
protipravnosti jednani. Za polehcujici okolnosti povazoval skutecnost, ze se zalovany dopustil
poruseni pravnich predpisi poprvé a ze spolupracoval, naopak pfitézujici je skutecnost, ze
k ukonceni protipravniho jednani nedoslo z vile cizince a je pravdépodobné, ze by v ném
v ’ /7 v ’ ’ / Ve ’ . / JRP ~ ,
pokracoval dale. Zaroven spravni organ prihlédl k absenci vazeb k zemi CR. Zalovany
k odvolaci namitce nepfiméfenosti z divodu pobytu na tzemi CR v trvani nékolika hodin
v v 4 4 / 4
uvedl, ze zalobce neprokazal délku pobytu na Gzemi.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincl plati, ze ,p7% posuzovini priméfenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndani
cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu
jeho poslednibo trvalého bydlisté.“ Kritérium délky pobytu cizince na Gzemi je nutné vykladat
ve smyslu posouzeni vazby cizince k CR, nikoli doby trvani protipravniho jednini. Dobu
pobytu cizince na dzemi CR lze obvykle zjistit pouze z vypoveédi cizince, p¥i opakované
pobytové kontrole nebo po zaniku leského pobytového opravnéni. V jinych pripadech je
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v zasadé nemozné ji zjistit. V dané véci nebylo vyvraceno tvrzeni zalobce o jednodennim
pobytu na dzemi CR, proto byl zalovany povinen vychazet z takového zjisténi, nebot tato
v v . 4 v M 4 4 M /4 4 i 4 4 M 4 7 .
skuteCnost urcuje zavaznost protipravniho jednani. Druh protipravniho jednani je naopak
uren porusenim povinnosti disponovat pobytovym opravnénim pro vstup a pobyt na Gzemi

CR.

Spravni vyhos$téni neni rozhodnutim sankéni povahy v pfisném slova smyslu, nybrz
rozhodnutim vyjadfujicim zajem statu na tom, aby se dotylny cizinec na Gzemi statu
nezdrzoval (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs
125/2004 - 58). Soud se ztotozmil szalobcem, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
4 4 M Ve VvV v v/ / v 4 Vv 4
s ohledem na konkrétni okolnosti nepriméfené prisnym opatrenim, jez neni v souladu s §
174a zakona o pobytu cizincu. Byt nelze vyloucit, ze se zde zalobce vyskytoval nelegalné déle
nez jeden den, byl prokazany pouze neopravnény pobyt pravé v délce jednoho dne. Vychazi-
li se ze skutecnosti, ze zalobci byl prokazan jeden den nelegalniho pobytu na Gzemi Ceské
republiky, v Polsku probiha fizeni o jeho zadosti o pobyt a nezptsobil naruseni verejného
v/ Ve 4 Ve M Vev/ v 4 4 4
poradku ¢i nespachal trestnou cinnost, je vhodnéj$i uvazovat o vydani rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinca. Pokud zalobci vyplyva pravo
4 A4 M M Ve VvV Vev/ Ve v M M
na pobyt v Polsku do rozhodnuti o zadosti o pobyt, je primérenéjsi ulozit zalobci povinnost
opustit Uzemi, nikoli jej vyhostit, coz by zabranilo zalobci také vstoupit na dzemi Polska.
Namitku o potencionalnim fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 8
zakona o pobytu cizinca soud nepovazuje za divodnou. Vzhledem k vys$i horni hranice doby
vyhosténi dle daného ustanoveni zjevné zalobce nehodlal namitat, ze mu mélo byt ulozeno
4 4 vV _V 4 v/ M /4 /4 4 /4 v -

spravni vyhosténi na dobu del$i, ale zejména dané ustanoveni by v dané véci nebylo
aplikovatelné, jestlize se zalobce na izemi Polska (¢lenského statu) zdrzoval opravnéné.

Zalovany se dostate¢né nevyporadal s namitkou zalobce o jeho pobytovém opravnéni na
zakladé fizeni o jeho zadosti o povoleni k pobytu v Polsku, proto soud napadené rozhodnuti
v J v / v Ve ’ VT
zalovaného pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusil a zaroven jej
zrusil i pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. t. s. z divodu nespravné aplikace § 174a zakona
. - o ry /) v, v/ v/ A / / /
o pobytu cizinct. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s. t. s. v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem
soudu vtomto rozsudku. Zalovany je povinen se radné vyporadat s odvolaci namitkou
pobytového opravnéni a pripadné ulozit zalobei povinnosti opustit izemi podle § 50a zakona
o pobytu cizinct, nebudou-li zjistény nové skuteCnosti, které by vyloudily zavaznost vyse
uvedeného pravniho zavéru soudu o nepfimérfenosti spravniho vyhosténi.

Zalobce byl v ¥zeni Gsp&ny, proto mu nalez{ nihrada nikladd Hzeni (§ 60 odst. 1 s. F. s.).
Naklady tvofi odména advokata za dva dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni
ve véci a priprava, a podani zaloby ve véci samé. Dle ustanoveni § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden tikon pravni sluzby 3.100,- K¢
(2 x 3.100,- K¢ = 6.200,- K¢). Nahrada hotovych vydaju pak dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu tvofi 300,- K¢ za kazdy tkon (2 x 300,- K¢ = 600,- K¢). Odména advokata tak celkem
¢ini 6.800,- K¢. Pravni zastupce je platcem DPH, proto se jeho odména zvysuje o 21% na
celkovou ¢astku ve vysi 8.228,- K<.

Soud rozhodl v posuzované véci bez jednani, nebof byly pro takovy postup dany
predpoklady stanovené v § 51 odst. 12 § 76 odst. 1s. t. s

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil polatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a
daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 i / V17 4 N IV 4 4 o v 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 4. dubna 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.



