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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: L.S.
statni prislusnost: Ukrajina,
bytem v CR: P.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. OAM-782/ZA-ZA11-ZA20-
2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 16. 2. 2018, ¢ j. OAM-782/ZA-ZA11-ZA20-2017, jimz bylo
rozhodnuto, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12, 13, 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje. Rovnéz bylo rozhodnuto, ze doplikova
ochrana nelze udélit z dvodu uvedeného v § 15a zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Zalobkyné v podané zalobé uvedla, napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné a
v 4 o1°* 4 v 4 o4 4 4 v/ 4 Ve / M
neprezkoumatelné kvuli vadam predchazejictho spravniho fizeni. Pouzité informace
Ministerstva vnitra nejsou aktualni. Spravni organy by mély posoudit aktualni informace o
zemich pavodu zadatelt o azyl a jsou povinny zjistit presné a uplné skutecny stav véci.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, nebof pti
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany vychazel predevsim z vypovédi
7alobkyné a dal§ich informaci, které shromazdil v priibéhu spravniho ¥izeni. Zalobkyné
byla rovné? sezndmena se shromadénymi podklady spravniho orginu. Zalobkyné té
tvrdila, Ze dolozi ¢lanek o mafianovi, ktery ji vyhrozoval. Tento ¢lanek vsak nedodala ani
ve lhité, ani pozddji. Zalovany tak trvi na tom, Ze skutkovy stav dostatelnd zjistil a
zevrubné popsal, pro¢ zalobkyni nemtze byt mezinarodni ochrana udélena. Ve zbytku
zalovany odkazal na podrobné odiavodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobkyné poskytla dne 26. 9. 2017 Gdaje k Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Uvedla, ze je ukrajinské narodnosti, nikdy nebyla clenem zadné politické strany,
ve vlasti naposledy bydlela v Odése. Do CR pFicestovala v roce 2006 autem pres Polsko. O
mezinarodni ochranu zada, jelikoz se nemuze vratit na Ukrajinu z divodu, ze by ohrozila
sebe a svoji rodinu. Z divodu mafianského vydirani zalobkyné v roce 2006 utekla do
Ceské republiky. Zalobkyni vydirali kvili penézéim z jejtho podnikani v realitach.

Dne 26. 9. 2017 byl se zalobkyni rovnéz sepsan protokol o pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Zalobkyné uvedla, #¢ na Ukrajiné ji vydirali mafidni a policisté,
ktet si chodili dvakrat do mésice pro penize. Zalobkyné se obrétila na policii, pfitem? i
tito policisté chtéli po zalobkyni penize. Kdyz zalobkyné sdélila mafiantim, ze nebude
platit, nebot nema penize, bylo ji feteno, %e bude zabita. Zalobkyné dale uvedla, Ze byla
vroce 2011 odsouzena v Ceské republice na pokus vrazdy V. S., ktery ji vydiral.
Zalobkyné se na Ukrajinu nemdZe vratit, nebot po ni neustle patraji policisté, ktei jsou
mafiani.

Dne 3. 1. 2018 byla zalobkyné predvolana k seznameni se s podklady, ¢ehoz vyuzila a
uvedla, ze chce doplnit spravni spis o clanek, ktera vypovida o tom, ze jeden z mafiant,
ktery ji vyhroZoval, je nyni starosta mésta Odésa. Zalobkyné ¢lanek nedoloZila. RovnéZ
zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi se zpravou Ministerstva zahranicnich véci, nebot je 1ziva.
Pokud si na Ukrajiné nékdo stéZzuje na praci policie, je ihned mrtvy. Zpravu Freedom
House zalobkyné téz shledava nepravdivou, nebot lidi se boji si stézovat na postup policie
a statnich organd, boji se o vlastni zivot

Zalovany vydal dne 16. 2. 2018 napadené rozhodnuti, jim? rozhodl, Ze se mezinirodni
ochrana zalobkyni neudéluje; zaroven uvedl, Ze nelze udélit doplitkovou ochranu pro
existenci davodu podle § 15a zdkona o azylu. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze pti
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel zejména z vypovédi zalobkyné,
z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 1. 2012, ¢ j. 9 T 14/2011-406,
z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 2012, ¢ j. 8 To 25/2012-433, a dale
z informaci o stavu v zemi ptvodu, které béhem fizeni shromazdil. Vechny zpravy byly
z let 2016 — 2017. Zalobkyné neuvedla, Ye by méla byt v zemi pivodu pronasledovana
z politickych diavodu ¢i z divodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné. Ohledné osoby V.
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S. Zalovany uvedl, Ze dle uvedenych rozsudka trestnich soudd je zfejmé, Ze Zalobkyné se
pokusila o jeho vrazdu z partnerskych duvodt, coz znehodnocuje zadatelé¢ino vlastni
sdéleni u Ydosti o udéleni mezinirodni ochrany. Pévodce vydirani, V. S., navic zemtel
v roce 2014. Zalobkyné rovné’ pozadala o mezinirodni ochranu aZ nyni, i kdyZ se na
tizem{ Ceské republiky vyskytuje od roku 2006. Pozadala a2 tehdy, kdyz ji hrozilo spravni
vyhosténi. Ze shromazdénych zprav nevyplyva, ze by soucasna bezpeCnostni situace
podporovala tvrzeni Zalobkyné. Zalovany tak neshledal dévod pro udéleni azylu podle §
12 zakona o azylu. Rovnéz ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyni mél byt udélen
azyl za (i¢elem slouceni rodiny podle § 13 zikona o azylu. Zalovany dale neshledal davod
pro udéleni azylu podle § 14 zakona azylu, nebot humanitarni azyl je udélovan pouze za
vyjimecnych okolnosti. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla pravomocné odsouzena za
zvlast zavazny zlocin, pak v souladu s § 15a nebylo mozno ulozit doplikovou ochranu
podle § 14a a 14b zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti broji zalobkyné podanou
zalobou.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl pfi jednani dne 20.3.2018 za neucasti zalobkyné, nebot neshledal
divody pro odroceni jednani dle § 50 s. t. s.. Zalobkyné dorucila soudu dne 18. 3. 2019
zadost o odroceni ustniho jednani, ve které uvedla, Ze ji posledni ¢tyti mésice boli zada a
nemuze se hybat. Planuje dat plnou moc jiné osobé. K tomu soud uvadi, ze zalobkyné
neprokazala tvrzeny neptiznivy zdravotni stav, jestlize nepredlozila zadnou lékarskou
4 Ve oo / o MO A T4 4 4 \4 v v 4 4
zpravu (i jinych diakaz podporujict jeji tvrzeni. |Pokud zdravotni stav zalobkyné pretrvava
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jiz Ctyfi mésice, nejen ze méla pozadat o odroleni jednani véas, nikoli dva dny pred
samotnym konanim, ale zejména mohla zmocnit jinou osobu k zastupovani pred soudem,
. .y ey Ve - v /v ’ .
jestlize takto jiz ucinila ohledné nahlizeni do spisu.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu ,/[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni
. / / V.V v c. / o} v / / / / o
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovini z divodu
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rasy, poblavi, nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcirych politickych ndzorii ve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez

vee

statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté“.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pjrondsledovanim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatrent pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, kterd
ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovdni, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna prvodci prondsledovani®

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo viazné ijmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem nebo v némzZ méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cast jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit“

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Zaloba obsahuje pouze jednu Zalobni namitku, a sice Ye ,/o/&vidné pouzité MV informace
nejsou aktudlni; spravni organ by mél p¥i rozhodovani o udéleni mezindrodni ochrany posoudit
aktudlni informace o zemich piavodu a podle mého ndzoru je povinen zjistit presné a tiplné
skutecny stav véci“. Soud uvadi, ze zalovany zjistil skutecny stav véci, pricemz zalobkyné
nespecifikovala zadnou konkrétni okolnost, na zakladé niz by bylo mozno dojit
k opaénému zavéru. Zalovany vychizel zaktudlnich zpriv o situaci vzemi ptvodu
zalobkyné, napf. ze zpravy Ministerstva vnitra ze dne 24. 7. 2017 o situaci v zemi, ze
zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava ze dne 13. 6. 2017 & z vjroéni
zpravy Amnesty International 2017 - Ukrajina ze dne 22. 2. 2017, jakoz i z dalsich zprav,
jez byly v dobé vydani napadeného rozhodnuti staré jen nékolik mésict, popft. priblizné
rok. Soud uzavrel, ze zpravy, z nichz vychazel zalovany, byly aktualni. Jak navic plyne
z konstantni judikatury (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017
. 45 Az 21/2016-55, publ. pod ¢. 3714/2018 Sb. NSS), zastaralost zprav o zemi ptuvodu
nelze posuzovat pouze na zakladé faktu, ze od vypracovani, resp. vydani takové zpravy
uplynul urdity Cas. Zastarala je takova zprava, jez obsahuje informace, které v dusledku
zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou aktualni,
nebot situace popsana ve zpravé se zménila. Zalobkyné nezminila #4dné konkrétni zisadni
skutednosti, resp. okolnosti, jez se mély v dobé od vydani zalovanym pouzitych zprav do
okamziku vydani zalobou napadeného rozhodnuti zménit, a tim zalozit neaktualnost
zalovanym pouzitych zprav. Z uvedenych divodu nelze nez zalobni namitku shledat
nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,,Azylové
7izeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na sizemi
statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zakona nebo kteri maji odivodnény
strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zdkonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni
povolent. Jestlize tedy st&ovatel %ddd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit rezimu jiného zdikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento
upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem soud poukazuje na smysl institutu udéleni
mezinarodni ochrany jakozto mimoradné formy pomoci lidem z oblasti, kde hrozi
porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci.

Zalobkyné dale namitala, Ye napadené rozhodnuti je ,nezdkonné a nepfezkoumatelné kviili
vadam predchazejictho spravnibo rizeni. Spravni ¥izeni je soubor pravidel, kterymi se spravni
organ pri rozhodovani musi 7idit. Spravni organ je povinen zjistit presné a uplné skutecny stav
véci. Vrozporu stim celé vizeni bylo jednostranné a neobjektioni. Zalovany porusil svou
povinnost postupovat Fidnym procesnim postupem v souladu s pravnim Fidem CR, se zdsadami
a principy ¢innosti spravnich organd. Podle mého ndzoru Ministerstvo vnitra své rozhodnuti
nedostatecné odiivodnilo a vyloZilo zdkon chybné.“ V této souvislosti lze odkazat na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS: ,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych "obuvyklych" nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu
miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem.... Zalobce je té%
povinen vylicit, jakych konkrémnich nezakonnych krokii, postupi, iikond, sivab, hodnoceni &
zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se
mad jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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odkazy na urcita ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢ jinak zachyceny ve spravnim ¢ soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢ jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje & okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych
déji & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji & okolnosti
povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.“

Na tyto zavéry je v konstantni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu opakované
odkazovano, srov. naprt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72.

Zalobkyné v nyni posuzované véci nevyliCila, jakych konkrétnich nezakonnych krokd,
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postupu, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zavérta se mél spravai organ vadi nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
neozrejmila svij pravni nahled na to, proc se ma jednat o nezakonnost.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 M
Uspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 20. bfezna 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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