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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobkyné: N.T.H., narozena ..., st. prislusnost Vietnamska socialisticka
republika
bytem v CR ...
zastoupené: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, Opletalova 1417/25, 110
00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. hrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 9. 2017 &. j. MV-92233-6/S0-2017

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
Pfedmét fizeni

. Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Yalované ze dne 8. 9. 2017 ¢&. j. MV-
92233-6/SO-2017, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 24. 5. 2017 ¢. j. OAM-
14417-34/TP-2015, kterym byla zalobkyni dle ust. § 75 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale téz
»zakon o pobytu cizincd®), zamitnuta zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na
Gizemi Ceské republiky, podan4 podle ust. § 68 zikona o pobytu cizincg.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitala, Ze spravni organy vychazely z nedostatecné zjisténého stavu
véci v rozporu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Spravni organy se nezabyvaly
okolnostmi komplexné, ale systematicky se zamétily pouze na ty skutecnosti, které jsou
zalobkyni k tizi a odmitly pfihlédnout k tém, které jsou zalobkyni ku prospéchu. Jako
4 A ’ / ’ ’ ’ .. ’
podklady pro rozhodnuti byly pouzity dokumenty ziskané spravnim organem z jinych
zadosti zalobkyné, dokonce z fizeni zcela jinych Géastnikd. Vlastni vyslech ¢i vlastni
v v 4 VYV </ / v /7 Ve v 4 v/ / o v 4 4 4 v/ /
setfeni smérujicl k vysvétleni ¢i odstranéni pripadnych rozpora vsak spravni organ zadny
neprovedl.

Spravnimi organy zjistény skutkovy stav nelze podfadit pod zavazné naruseni verejného
poradku ve smyslu ust. § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincl. Spravni organ tento
neurcity pravni pojem nezakonné interpretoval a aplikoval. Z dosavadni judikatury
vyplyva, e ani opakované poruSeni zikont Ceské republiky nutné nemusi byt
automaticky porusenim verejného poradku ve smyslu eurokonformniho vykladu a samo o
sobé nemusi znamenat trvajici ohrozeni vetejného poradku (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009 sp. zn. 5 As 51/2009, ze dne 22. 3. 2007 . j. 7 As
78/2005, ze dne 26. 7. 2011 ¢. j. 3 As 4/2010-151). Napadené rozhodnuti je nezakonné a
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebof vném neni jasné a srozumitelné
vysvétleno, v Cem presné spatfuje spravni organ aktualni a dostateéné zavaznym
ohrozenim nékterého ze zakladnich z4jmt spolecnosti.

Posledni zalobni bod se tykal nedostate¢ného posouzeni primérfenosti dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu
cizinci. Vydet oblasti, které je spravni organ zkoumat a ktery je uvedeny v citovaném
ustanoveni je vyctem, ktery predstavuje minimalni mnozinu faktorl, které ovliviuji
primérenost spravniho rozhodnuti, pfiemz, je-li spravni organ povinen zvazit ,zejména“
vyjmenované faktory, tak to znamena, ze se musi vyporadat se vsim uvedenym. Jinymi
slovy, dle zakona o pobytu cizinct musi byt kazdé rozhodnuti pfiméfené, priemz § 174a
tohoto zakona nabizi odpovéd na otazku, co je onou ,priméfenosti“. Citované ustanoveni
zakona nabizi onen minimalni vycet okruhd, jimiz se spravni orgin musi ve svém
meritornim rozhodnuti vyporadat. V této souvislosti nemuze obstat, pokud spravni organ
provede pozadovanou Gvahu jen v omezené mire nebo se s nimi nevyporada vibec. V této
souvislosti rovnéz zalobkyné namitala, ze se zalovana stouto namitkou nedostatecné
vyporadala ve svém rozhodnuti.

Zalobkyné zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ptfiznal ji pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Vyjadteni Zalované
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Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, Ze se ztotozruje se skutkovymi zjiSténimi a pravni
kvalifikaci obou spravnich organt. K prvnimu zalobnimu bodu zalovana konstatovala, ze
zalobkyné neuvedla Zzadné skutecnosti a okolnosti, které jsou zalobkyni ku prospéchu.
Zalovana dale uvedla, ze dle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu muze spravni organ k
provedeni dikazu pouzit vSechny dikazni prosttedky, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
v . o v M 4 /7 Ve / o .. / 4 4 v/ 4
véci. Z tohoto divodu nepovazuje zalovana vyuziti podkladt z jinych spravnich fizeni za
neopravnéné.

K Zalobnimu bodu, dle kterého v pfipadé zalobkyné nelze pouzit ustanoveni o zamitnuti
4 . o 4 \4 4 v 4 Vo /4 v/ v 4 v
zadosti z duvodu zavazného naruseni verejného poradku, zalovana uvedla, ze se s
/ W4 ’ 4 ’
uvedenym vyporadala na stranach 8-11 napadeného rozhodnuti.
K Zalobnimu bodu, dle kterého je naprosto nedostate¢né odivodnéna priméfenost zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, zalovana uvedla, zZe ptiméfenost dopada
rozhodnuti byla odivodnéna v rozhodnuti spravniho organu I stupné. Zalovana uvedena
V. V. _/ Vv \4 /4 VAR VAR Ve vV 4
zjisténi prezkoumala a konstatovala, Zze se napadené rozhodnuti jevi jako primérené. S
ohledem na skutednost, ze zalobkyné v odvolani nerozporovala zjisténé skutecnosti, ale
pouze namitala nepfimérenost uvedeného rozhodnuti, zZalovana se touto odvolaci
namitkou nemobhla vice zabyvat. Nadto zalovana uvadi, ze ani v zalobé Zalobkyné neuvadi
zadny konkrétni nepfiméreny zasah do jejtho soukromého ¢i rodinného zivota. V
podrobnostech zalovana odkazala na spisovy material.

Zavérem zalovana navrhl, aby byla zaloba jako nedtvodna zamitnuta.

Jednani pfed krajskym soudem

Projednani zaloby pfed krajskym soudem probéhlo v neptitomnosti zalované strany, ktera

v/ v . o v . ’ 4 Vv . / ’ 4
svou nepritomnost predem omluvila. V pribéhu jednani pred krajskym soudem pravni
zastupce zalobkyné plné setrval na podané zalobé a navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno a véc byla vracena zalované k dalsimu rizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu radné a vcas
napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

Soud zalobu shledal neddvodnou.

Pfi rozhodovani véci vychazel soud z pravné vyznamnych skutecnosti vyplyvajicich ze
spravniho spisu. Soucasti spravniho spisu je zadost zalobkyné o vydani povoleni
k trvalému pobytu dle ust. § 68 zakona o pobytu cizinct, tedy po péti letech nepretrzitého
pobytu na uzemi, ze dne 19. 8. 2015. Z vypisu z Cizineckého informacniho systému ze dne
19. 8. 2015 vyplyva, ze Zalobkyné ma na tGzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby
pobyt za Gcelem podnikani od 18. 1. 2009. Soucasti spravniho spisu je dale ptiznani k dani
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015 a potvrzeni o zdanitelnych
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ptijmech ze zavislé ¢innosti, srazenych zalohach na dan a daniovém zvyhodnéni za obdobi
leden az prosinec 2014. Ve spravnim spisu je dale zalozen Protokol o vyslechu zalobkyné
konaného dne 19. 2. 2015 pofizeny v fizeni o ziadosti zalobkyné o vydani povoleni
k trvalému pobytu pod ¢. j. OAM-22396-11/TP-2014. Soudasti spravniho spisu je rovnéz
kopie rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajsk4 pobotka v P¥{brami ze dne 12. 6.
2012 ¢. j. MPSV-UP/5046/12/BE, kterym bylo zalobkyni dle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, povoleno zaméstnani, a Sest kopii rozhodnuti uvedeného
Gradu prace, kterymi bylo zalobkyni povoleni k zaméstnani opakované prodluzovano
(naposledy prodlouzeno do 31. 5. 2016). Dne 2. 2. 2017 byla zalobkyné spravnim organem
L. stupné predvolana k vyslechu na den 17. 2. 2016. U vyslechu zalobkyné byl pfitomen
tlumoc¢nik do jazyka vietnamského a o vyslechu byl rovnéz potizen protokol zalozeny ve
spravanim spisu pod ¢. j. OAM-14417-13/TP-2015. Do spisu byla nasledné dne 9. 3. 2016
zalozena listina nazvana jako ,Smlouva o smlouvé budouci ze dne 29. 10. 2014, uzavtena
mezi Zalobkyni jakoZto budouci zaméstnankyni a spoleénosti GZ Media, a.s., ICO
27380068, se sidlem Tovarni 340, 267 12 Lodénice jakozto budoucim zaméstnavatelem.
Z pracovni smlouvy ze dne 29. 6. 2012 pak vyplyva, ze zalobkyné uzaviela svyse
uvedenou spolecnosti GZ Media, a.s. pracovni smlouvu na dobu urditou (na dobu dvou let)
se dnem nastupu do prace 1. 7. 2012, druh prace: obsluha ostatnich stacionarnich stroja a
zafizeni jinde neuvedena, s mistem vykonu prace Lodénice. Pracovni pomér byl nasledné
prodlouzen o dva roky, a to Dohodou o zméné pracovni smlouvy ze dne 20. 6. 2014. Ve
spravnim spisu je dale zalozeno potvrzeni spolecnosti GZ Media, a.s. ze dne 15. 4. 2016 o
tom, ze zalobkyné je zaméstnana u této spolecnosti od 1. 7. 2012, pfi¢emz v dobé od 1. 6.
2009 do 30. 6. 2012 byla u této spoleCnosti zaméstnana prostrednictvim Agentury Rodos.
Spole¢nost GZ Media, a.s. dale spravnimu organu predlozila Potvrzeni o zdanitelnych
ptijmech ze zavislé ¢innosti za obdobi leden az prosinec 2015 a potvrzeni ze dne 15. 4. 2016
o ¢istém prijmu zalobkyné za mésice prosinec 2015 az nor 2016. Ve spravnim spisu je dale
zalozen vypis z zivnostenského rejsttiku ze dne 16. 5. 2016. Dne 8. 11. 2016 byla
zalobkyné opétovné predvolana k vyslechu, ktery se konal dne 23. 11. 2016. O vyslechu
byl potizen protokol ¢&. j. OAM-14417-24/TP-2015. Soucasti spravniho spisu je kopie
sdéleni Policie Ceské republiky ze dne 28. 11. 2014 & j. KRPK-100164-2/CJ-2014-
190026/KV, o provedené pobytové kontrole na adrese Staré namésti 16, Ostrov, ktera byla
porizena ze spravaniho spisu vedeného pod ¢. j. OAM-22396/TP-2014. Ze stejného spisu
byla dale potizena kopie sdéleni a fotografii Policie CR ze dne 20. 1. 2015 & j. KRPK-2005-
3/CJ-2015-19026-KV o provedené pobytové kontrole na tée adrese. Soulasti spisu jsou
dale kopie protokola o vyslechu svédka T.S.M. a T.T.L. ze dne 19. 2. 2015, které byly
porfizeny ze spisu vedeného pod sp. zn. OAM-22396/TP-2014. Z tohoto spisu byly rovnéz
potizeny kopie sdéleni Policie Ceské republiky ze dne 10. 3. 2015 ¢&. j. KRPK-18039-3/C]J-
2015-190026-KV o provedené pobytové kontrole na adrese ..., véetné fotografii domu.

Nasledné vydal spravni organ L. stupné dne 24. 5. 2017 ¢. j. OAM-14417-34/TP-2015
rozhodnuti, kterym byla zalobkyni dle ust. § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct
zamitnuta ¥4dost o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot
zalobkyné zavaznym zptsobem narusila vetejny poradek.

Proti rozhodnuti se zalobkyné branila odvolanim, které zalovana touto zalobou
napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.
Zalovana zrekapitulovala skutkova zjiSténi a zabyvala se jednotlivymi odvolacimi dévody.
Rozhodnuti Zalované vychézi se zavért spravniho organu I stupné. Zalovani konstatovala,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



16.

17.

18.

5 30 A 178/2017

ze zalobkyné v obdobi péti let pfed podanim zadosti o udéleni pobytu od 19. 8. 2010 do
19. 8. 2015 neplnila el pobytového opravnéni. Zalovani dale souhlasila se zavéry
spravniho organu 1. stupné, ze od 18. 1. 2012 do 30. 3. 2015 zalobkyné neméla zajisténo
ubytovani a dale uvedla jednotlivé skutecnosti (na str. 8-10 napadeného rozhodnuti), ze
kterych dovozuje, ze zalobkyné opakované a dlouhodobé obchazela a poruSovala pravni
predpisy, a to v poslednich péti letech pfed podanim zadosti, a v souhrnu bylo jednani
zalobkyné povazovano za zavazné naruSovani vefejného poradku, kdyz intenzita
zavaznosti byla dovozovana z védomi zalobkyné a srozuméni s timto stavem a zejména
délky trvani tohoto jednani. Zalovani se stejné jako spravni organ L. stupné zabyvala
priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné.

S jednotlivymi zalobnimi namitkami se soud vyporadal nasledujicim zpsobem.

Podle ust. § 75 odst. 2 pism. g) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, plati, ze ,Ministerstvo wvnitra Zddost o vyddni
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestliZe cizinec zdvaZnym zpiisobem narusil verejny
poradek nebo ohrozil bezpecnost jiného clenského statu Evropské unie, za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

K otazce zamitnuti zadosti o udéleni trvalého pobytu dle ust. § 75 odst. 2 pism. g) zakona o
pobytu cizinct se jiz opakované vyjadrovaly spravni soudy vcetné Nejvyssiho spravaiho
soudu a k dané problematice tak v soucasné dobé existuje pomérné ustalena judikatura.
Spravni organy v pripadé zalobkyné shledaly zavazné naruseni vefejného poradku ve
smyslu ust. § 75 odst. 2 pism. g) citovaného zakona ve skute¢nosti, ze zalobkyné po dobu
péti let pred podanim zadosti o udéleni trvalého pobytu neplnila Glel pobytového
opravnéni, na zakladé kterého v Ceské republice pobyvala. Podle ustalené judikatury
spravnich soudt (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018 ¢. j. 6 Azs
345/2017-37, ze dne 24. 7. 2018 C. j. 5 Azs 188/2017-46, 8. 11. 2018 C. j. 9 Azs 344/2018-37,
ze dne 6. 12. 2018 ¢. j. 5 Azs 245/2017-51) vSak ,neplnéni iicelu pobytu nemiize byt ,samo o
sobé“ bez dalsiho kvalifikovino jako naruseni vereiného poradku zdvainym zpiisobem wve
smyslu vyse citovaného ustanoveni.“ Uplatnit toto ustanoveni lze dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu ,pouze v pripadé, Ze konomu (prostému) naruseni vereiného poradku
z divodu neplnéni scelu predchoziho dloubodobého pobytu pfistoupi dalsi individualni
okolnosti, které umozrnuji kvalifikované hodnotit tento zpisob naruseni verejného porddku jako
zdvazny (napr. skutecnost, Ze jiz v dobé podani posledni Zddosti o povoleni k dloubodobému
pobytu Zadatel védél, Ze iicel nebude nebo nebodli plnit).“ Krajsky soud se suvedenym
nazorem ztotozfiuje a konstatuje, ze v pripadé zalobkyné uvedené okolnosti, které
umoznuji kvalifikované hodnotit zpisob naruseni verejného poradku jako zavazny,
nastaly. Zalobkyné pobyvala v Ceské republice na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za lelem podnikani (jako osoba samostatné vydélecné ¢inna) a v daném pripadé
bylo provedenymi dikazy dolozeno, ze zalobkyné védéla nebo by méla védét, ze
vykonava jinou cinnost, nez pro kterou ji bylo udéleno opravnéni k dlouhodobému
pobytu, nebot nevykonavala cinnost osoby samostatné vydéleéné ¢inné v ramci vykonu
podnikani, ale byla zaméstnana na plnohodnotny pracovni pomér v ramci zavislé cinnosti.
Tyto skuteénosti vyplyvaji ze spravniho spisu, predevsim pak z pracovni smlouvy
uzavrené se spolec¢nosti GZ Media a.s., dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 20. 6.
2014, z potvrzeni spolecnosti GZ Media, a.s. ze dne 15. 4. 2016 o tom, ze zalobkyné je
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zaméstnana u této spolecnosti od 1. 7. 2012, z protokolt o vyslechu zalobkyné a z kopii
rozhodnuti dfadu prace o povoleni zaméstnani (za roky 2012-2016). Z uvedeného je
ztejmé, ze zalobkyné cel udéleného pobytu ve skutecnosti neplnila.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, samostatné neplnéni Géelu pobytu pro zamitnuti zadosti o
trvaly pobyt dle ust. § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizinct nepostacuje, nebot zde
v takovém pripadé chybi potfebna intenzita poruSeni vefejného poradku. Zavaznym
zpisobem muze byt vefejny poradek narusen tehdy, pokud k tomuto poruseni povinnosti
pristoupi jesté dalsi okolnosti. Zakon ani judikatura nestanovi, o jaké dal$i individualni
okolnosti se muze jednat, jelikoz vkazdém konkrétnim pfipadé muze byt témito
okolnostmi néco jiného. V pfipadé Zalobkyné spravni organy touto dalsi individualni
okolnosti shledaly to, ze zalobkyné Géel dlouhodobého pobytu neplnila v podstaté védomé
a dlouhodobé byla zapojena do pracovni ¢innosti, kterou vykonavala v ramci zavislé prace,
a to na podkladé uzavtené pracovni smlouvy. Tento stav byl zalobkyni znam, nebot sama
opakované mezi lety 2012 a 2016 zadala pfislusny Grad prace o vydani povoleni
k zaméstnani. Z protokol o vyslesich zalobkyné je patrné, ze zalobkyné védéla, ze ji byl
udélen v leské republice pobyt za Glelem podnikani, a presto védomé vykonavala
dlouhodobé zavislou praci na zakladé pracovni smlouvy. Zalobkyné tento stav navic
dlouhodobé udrzovala, nebot opakované zadala Grad prace o povoleni k zaméstnani. Tuto
skutecnost pak lze povazovat za okolnost, ktera musi existovat, aby se ve smyslu shora
uvedené judikatury a ust.  § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct dalo hovoftit o
zavazném naruseni verejného poradku. V daném pfipadé soud souhlasi s nazory spravnich
organd, ze zalobkyné narusila vefejny poradek zavaznym zptsobem, kdyz pobyvala na
Gizemi Ceské republiky bez respektovani tlelu ji udéleného pobytu a konala tak
dlouhodobé a zcela védomé, a byly tak splnény podminky pro aplikaci ust. § 75 odst. 2
pism. g) zakona o pobytu cizinct.

Kromé neplnéni Gcelu pobytu se spravni organy ve svych rozhodnutich rovnéz zabyvaly
dal$im poruSenim pravnich predpist ze strany zalobkyné. Toto porusenti se tykalo tvrzeni
o zajisténém ubytovani na Uzemi Ceské republiky. Spravni organy pfi posuzovani této
otazky vychazely z vyjadreni zalobkyné, ktera uvedla pti vyslechu, z vysledkt pobytovych
kontrol provedenych Polici CR a z dalsich okolnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu.
Soud ma za to, ze uvedené poruseni pravnich predpist nebylo v pfipadé zalobkyné dale
dokladat a prokazovat, nebot pokud by spravni organy chtély vychazet pri rozhodovani o
v/ * Vv v v 4 4 v 4 i 4 / N4 vV _V 4
zadosti zalobkyné o udéleni trvalého pobytu z poruseni povinnosti tykajicich se zajisténi
ubytovani na tzemi CR, mohly postupovat dle ust. § 75 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct, dle kterého: ,Ministerstvo Zddost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne,
. v A \ 4 . 4 \ 4 v / vV v /7 / 4 N 14 Ve * d \4
jestliZe cizinec k Zadosti pPedloZi padélané anebo pozménéné ndleZitosti nebo ndleZitosti, v nich?
uvedené udaje podstatné pro posouzeni Zdidosti neodpovidaji skutecnosti.“ (zvyraznéni
doplnéno krajskym soudem). Pokud by spravni organy hodlaly zjisténi ohledné nezajisténi

4 4 /. 4 4 4 4 4 v/ v v
ubytovani na tGzemi promitnout do svého rozhodovani, mohly zidost zalobkyné
zamitnout jiz dle ust. § 75 odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni. Tuto cestu vsak

Ve v 4 **V_V 4 4 v 4 v 4 Vo /4 A4
nevyuzily a zapocetly otazku zajisténi pobytu k zavaznému naruseni verejného poradku.
Soud je vSak toho nazoru, ze i bez pfihlédnuti k této okolnosti by samotné védomé a
dlouhodobé neplnéni uéelu pobytu jiz postacovalo k naplnéni zavazného naruseni

IR v/ / . / ’ . ’

vefejného poradku, a proto mohlo byt aplikovano ust. § 75 odst. 2 pism. g) citovaného
zakona. Zalobni namitka ohledné nespravné aplikace ust. § 75 odst. 2 pism. g) citovaného
zakona je tedy neduvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Za nedtvodnou krajsky soud rovnéz povazuje namitku, kterou zalobkyné brojila proti
podkladiim pouZitym ve spravnim fHzeni. Zalobkyné namitala, Ze pro rozhodnuti byly
pouzity dokumenty ziskané v jinych spravnich fizeni a vlastni vyslech zalobkyné spravni
orgain neprovedl. K uvedenému je nutno konstatovat, ze krajsky soud nesouhlasi
s nazorem zalobkyné, ze nebyl proveden jeji vyslech. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
s zalobkyni byl proveden jeji osobni vyslech, a to dokonce dvakrat, o ¢emz byly sepsany
protokoly ze dne 23. 11. 2016 a 17. 2. 2016. Krajsky soud rovnéz povazuje za zakonny
postup spravnich organt, které jako podklady pro sva rozhodnuti pouzily mimo jiné
pisemnosti z jinych spravnich fizeni. Podle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, lze k provedeni dikazu uzit vSech dukaznich prostredka, které jsou vhodné ke
zjisténti stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. S
ohledem na zakladni zasady spravniho fizeni, zejména zasadu hospodarnosti a zasadu
materialni pravdy, je pfipustné, aby spravni organ pti svém rozhodovani vyuzil podklady
zalozené ve spravnim spisu vedeném v jiném spravnim fizeni, pokud tyto podklady nebyly
ziskiny nebo provedeny v rozporu spravnimi predpisy. Zalobkyné rozpor téchto
podkladt s pravnimi predpisy nebo jejich ziskani nenamitala, pficemz jejich protipravnost
nevyplyva ani z obsahu spravniho spisu. Kopie listiny ziskanych z jinych spravnich fizeni,
ze kterych spravni organy vychazely, jsou ve spravnim spisu radné zalozeny a je z nich
patrné, ze kterého spravniho rizeni, byly tyto kopie potizeny.

Krajsky soud rovnéz nesouhlasi sobecné uvedenou namitkou zalobkyné, ze spravni
organy vychazely z nedostatené zjisténého stavu véci a ze se okolnostmi pripadu
nezabyvaly komplexné, nybrz se systematicky zaméfily pouze na skutecnosti, které byly
zalobkyni ktizi. Jelikoz zalobkyné tento zalobni bod zZidnym zplsobem blize
nekonkretizovala, soud v obecné roviné uvadi, ze pochybeni spravnich organa v tomto
ohledu neshledal. Z rozhodnuti spravnich organt obou stupnt je patrné, ze stav véci byl
zjistén v souladu sust. § 3 spravntho fadu, tedy tak, aby o ném nebyly davodné
. /7 Vev v vV J'A v . 4

pochybnosti, a v nezbytném rozsahu, pricemz rovnéz zvazil vsechny okolnosti, které byly
v .. v YL

zalobkyni jak ku prospéchu, tak k jeji tizi.

Posledni zalobni namitka smérovala proti nedostate¢nému posouzeni primétrenosti dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve smyslu ust. § 174a zdkona o
pobytu cizincl, dle kterého plati: ,PF posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdakona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi,
ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci #izeni poskytnont
ministerstou veskeré relevantni informace pottebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.“ Ani s touto namitkou krajsky soud nesouhlasi. Spravni organ L stupné se
posouzenim primérenosti dopadu rozhodnuti do zivota zalobkyné rozsahle zabyval na str.
13-14 prvostupnového rozhodnuti. Spravni organ I. stupné jasné, srozumitelné a podrobné
uvedl, zjakych divodt nepovazuje dopady rozhodnuti za nepfiméfené. Namitkou
neprimérenosti dopadu rozhodnuti se k odvolani zalobkyné zabyvala i zalovana, pricemz
tuto namitku neshledala duvodnou. Soud konstatuje, ze otazka dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné je spravnimi organy ve spravnim fizeni
dostateCnym zpusobem feSena a je rovnéz radné odiavodnéna. Rovnéz je nutno
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konstatovat, ze zalobkyné ani vodvolani ani v zalobé neuvedla ziddné konkrétni
skutednosti, z divodu kterych poklada rozhodnuti spravnich organti za nepfiméfena,
pouze jen obecné konstatovala, Ze spravni organy tuto otazku nespravné a nedostate¢né
. . 4. v . v ° ’ Ve vV . /
posoudily, jelikoz nezohlednily vSechny divody pro posouzeni ptriméfenosti uvedené
. /4 4 4 4 4 v v o 4
vust. § 174a citovaného zakona. Spravni organy vsak vsechny dtvody pro posouzeni
Ve VvV . J4 4 o o v 4 : 4
priméfenosti uvedené v ust. § 174a zakona o pobytu cizinct zohlednovat nemusi. Citované
4 4 4 . 4 /v v 4 4 ’ 4 4 Ve
ustanoveni § 174a uvadi demonstrativni vycet skute¢nosti, které mohou spravni organy pri
posuzovani otazky pfiméfenosti posuzovat. Spravni organy tak posuzuji pouze ty
konkrétni skutecnosti, které jsou pro dany ptipad rozhodné.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal zalobni namitky divodnymi, a proto zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.

v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v * Vv i

f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti zalobkyni,

ktera ve véci Uspéch neméla. Zalovany spravni organ nahradu nakladG nepozadoval, a
\4 4 4 o V/ 4 A / / Vv 4 o /4

proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Gcastnika pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 20. 3. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.

predseda senatu
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