62A 173/2017-129

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: V.K.

bytem H. 5, B.

adresa pro dorucovani: H. 50, B.
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Dominikanské nam. 2, Brno

za casti: 1.]. H.
2.M. H.
oba bytem S. 17, B.
oba zastoupeni JUDr. Pavlem Capéuchem, advokatem
sidlem Orli 17, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.5.2017, sp.zn. OUSR/MMB/0168216/
2017, &.j. MMB/0199991/2017,

takto:
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I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.5.2017, sp.zn. OUSR/MMB/
0168216/2017, ¢.j. MMB/0199991/2017, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Utadu méstské &Asti mésta Brna, Brno - Lideti ze dne 24.2.2017, ¢.j. MCLISEN
01911/2017/2700/MALL. Timto rozhodnutim bylo zalobci nafizeno odstranéni stavby
»zafizeni staveni$té - stavebni vytah na pozemcich parc. ¢. x a x k.. x“ podle § 129 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni
zakon®).

II. Shrnuti zaloby

2. Zalobce namit4, %e napadené rozhodnuti je pokradovanim jeho nékolikaleté ikany. Podle
\4 4 4 4 4 M 4 v %
zalobce stavebni povoleni na stavbu hotelu x nabylo pravni moci odpadnutim prekazky,
ktera jeho nabyti branila (zpétvzetim odvolani). Stavebni urad pochybil, pokud rozhodnuti

Ve v ’ ’ . vV . v_ 7 ’
neopattil dolozkou pravni moci a neovéril dokumentaci skuteéného provedeni stavby.
Podle zalobce je tfeba véc posuzovat jako celek. Stavebni Grad nezohlednil, ze zalobce na
pocatku stavby splnil prisné podminky stavebniho fizeni a bylo vydano stavebni povoleni.
Zalobce navrhuje, aby soud ulozil zalovanému pfedlozit dokumentaci skuteéného
provedeni stavby z roku 2011. Zalobce ma za to, ze pokud mu bylo ulozeno ,néco konat*,
nemuze byt postihovan za to, ze tak postupoval. Podle zalobce veskeré prace, které na
stavbé hotelu vykonava, jsou pracemi zabezpecovacimi (nikoli stavebnimi). Pokud by tyto
prace neucinil, hrozila by havarie. Zalobce tak postupuje v intencich posudku Ing. P. a
jedna v krajni nouzi. K odstrafiovanému vytahu zalobce uvadi, ze stavebni vytah je ,hobby
elektricky vratek“ zavéseny na lesenarské trubce.

3. Ze shora uvedenych diavoda zalobce navrhl, aby zdejsi soud rozhodnuti zalovaného zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu rizeni pred zdejsim soudem.
III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi. Setrvava na nazoru, ze stavebni vytah je
stavbou a zalobce mél mit Gzemni rozhodnuti ¢i Gzemni souhlas a nasledné souhlas
s ohlasenim stavby. Zalovany navrhuje zalobu zamitnout jako nedtvodnou a na svém
4 i v / v/ 4 v 4
procesnim stanovisku setrval behem celého rizeni pred zdej$im soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Posouzeni véci

. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen

,5.£.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.t.s.);
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.f-s.).

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni ufad naridi vlastniku stavby nebo

. 4 M v 4 4 v 4 4
sjeho souhlasem stavebnikovi odstranéni stavby provadénée nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni Grad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhaté 30 dnd od zahajeni tizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahijeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povoleni, stavebni urad
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady pfedepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li o
stavbu vyzadujici pouze Uzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k
zadosti o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodateéném povoleni stavby stavebni urad
postupuje primeéfené podle § 90 a § 110 az 115 tohoto zakona; ohledani na misté je
povinné. Ulastniky fzeni o dodateéném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109
tohoto zakona, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti
Uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85 tohoto zakona. Na uplatiovani
namitek Géastnikl fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o
uplatrfiovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
tohoto ustanoveni lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze
neni umisténa v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje, s
Uzemné planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s
Uzemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi, neni
provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje
a neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem. Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni Grad fizeni o
odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni nahrazuje v prislusném rozsahu Gzemni
rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni rozestavéna stavba, stavebni urad
stanovi podminky pro jeji dokondeni.

Z vyse citované pravni upravy je zrejmé, ze rizeni o dodateCném povoleni stavby stavebni
zakon konstruuje jako fizeni zahajované na zadost stavebnika nebo vlastnika pote, co je jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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z moci Gfedni vedeno fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je
tedy samostatnym fizenim v ramci fizeni o odstranéni stavby. Prostfednictvim fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby je mozné zabranit odstranéni stavby, ktera je v rozporu s
4 v ’ 4 /v ’ ’
rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho ufadu, nebo stavby postavené bez takoveho
rozhodnuti & opatfeni.
V ftizeni o odstranéni stavby stavebni Grad posuzuje pouze to, zda je stavba provedena bez
4 v ’ \4 4 ’ 4 v ’
rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatreni nebo
jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a zda stavba nebyla
dodate¢né povolena; mimo ramec predmétu fizeni o odstranéni stavby se proto ocitaji
’ . ’ \4 v v/ ’ v 4 4
namitky, které mohl zalobce uplatriovat v rizeni o dodate¢ném povolent stavby (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2017, ¢.5. 5 As 90/2017-22).

V daném ptipadé byl Zalobce v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby ,zatizeni
staveniSté - stavebni vytah“ ze dne 15.9.2016 fadné pouCen o moznosti pozadat o
dodatec¢né povoleni stavby. Toto oznameni bylo zalobci v souladu se zakonem doruceno
dne 29.9.2016, av$ak zalobce o dodateéné povoleni stavby nepozadal. Stavebni afad tedy
v/ 4 v 4 v Ve / v v v 4
fizeni o odstranéni stavby nepferusil, nybrz v ném pokracoval a vydal rozhodnuti o
odstranéni stavby.

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odstranéni stavby lze pfitom zkoumat pouze to, zda
stavba, ktera ma byt odstranéna, byla provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného
Gkonu vyzadovaného stavebnim zikonem anebo v rozporu s nim, a zda stavba nebyla
dodateéné povolena. Je pritom nerozhodné, zda je predmétna stavba zafizeni stavenisté
nazyvana jako stavebni vytah nebo jako vratek. Podstatné je, aby byla jednoznalné a
dostate¢né v rozhodnuti o odstranéni stavby identifikovana a popsana tak, aby nebyly
pochybnosti, o jakou stavbu se jedna a zdeho se sklada. Tak tomu také bylo, nebot
v rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby je stavba popsana jednoznacné a dostatecné.
Namitka zalobce, ze predmétna stavba zafizeni stavenisté, jejiz odstranéni bylo nafizeno,
neni stavebnim vytahem a zalobce tak tuto stavbu nemohl odstranit, tedy neni divodna.

Stejné tak je nedivodna zalobcova namitka, Ze mu oznacleni stavby jako stavebniho vytahu
zabranilo podat zidost o dodatecné povoleni stavby. Podle zalobce stavebni urad
vyzadoval, aby k zadosti o dodatecné povoleni stavby prilozil certifikaci pro stavebni
vytah. Takova certifikace vSak pro zalobcav ,vratek® neexistuje a zalobce tak nemohl
zadost o dodatecné povoleni stavby podat. S takovou argumentaci zdejsi soud nesouhlasi.
Mél-li zalobce za to, ze jsou pozadavky stavebniho ufadu na predlozeni certifikace
nezakonné, nic mu nebranilo zadost o dodatecné povoleni stavby presto podat a prilozit
k ni takové prilohy, které podle jeho nazoru pozadavku zakona odpovidaji. Pokud by pak
byla jeho zadost zamitnuta, mohl Zalobce po vyderpani radnych opravaych prostredku ve
spravnim rizeni podat proti takovému rozhodnuti spravni zalobu a zdejst soud by mohl
prezkoumat zakonnost postupu stavebniho Uradu. Jestlize tak zalobce neudinil, nemtze
soud v tomto ftizeni (jehoz predmétem je rozhodnuti o odstranéni stavby) posuzovat, zda
byly pozadavky stavebniho tfadu na ptilohy k zadosti o dodatecné povoleni stavby
v souladu se zakonem ¢i nikoli. Takovy prezkum je soud opravnén ucinit toliko v fizeni,
jehoz predmeétem by bylo rozhodnuti o zadosti o dodateéné povoleni stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Soud dale posuzoval, zda pfedmétny stavebni vytah je stavbou, pro jejiz provedeni by
stavebni zakon vyzadoval rozhodnuti, opatteni ¢i jakykoli jiny dkon.

Podle § 104 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona ohlaseni stavebnimu Gradu vyzaduji stavby
zafizeni stavenisté, neuvedené v § 103 odst. 1 pism. €) bodé 1 stavebniho zakona.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) bodu 1 stavebniho zakona stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu Gfadu nevyzaduji stavby o jednom nadzemnim podlazi do 25 m2 zastavéné
plochy a do 5 m vysky, nepodsklepené, jestlize neobsahuji obytné ani pobytové mistnosti,
hygienicka zarizeni ani vytapéni, neslouzi k ustajeni nebo chovu zvifat, neslouzi k vyrobé
nebo skladovani hotlavych kapalin nebo hotlavych plyni a nejedna se o stavby souvisejici
s tlozisti radioaktivnich odpadt obsahujicich vyluéné pfirodni radionuklidy nebo stavby,
které jsou jadernym zatrizenim nebo nalezeji k provoznim celkiim, které jsou jadernym
zafizenim.

O tom, ze je stavebni vytah (vratek) zafizenim stavenisté, nema zdejsi soud pochyb.
Zafizenim stavenisté je totiz treba rozumét veskeré objekty, které v dobé realizace stavby
slouzi provoznim, socialnim a vyrobnim Gc¢elim vystavby; jsou nutné k tomu, aby stavba
byla fadné vybudovana. Vedle oploceni, stavebnich bunék, kontejneru, atd. je jisté
zafizenim stavenisté i stavebni vytah, ktery je vyuzivan pti vystavbe.

Zdejsi soud nasledné vazil, zda je stavebni vytah stavbou, nebot toliko ,stavby zafizeni
*V_ V¢ \4 4 /v / 4 /v
staveniste“ vyzaduji ohlaseni stavebniho Gradu.

Podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji
stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedent,

Ve / 4 / A / Vv Ve / 4 4 v 4
pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na Gcel vyuziti a dobu trvani. Docasna
stavba je stavba, u které stavebni Grad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se
povazuje také vyrobek plnici funkei stavby.

Podle zalobce je stavebnim vytahem v daném ptipadé toliko ,elektricky vratek zavéseny na
lesenarské trubce“. Soud vsak se zalobcem nesouhlasi. Jak vyplyva ze spravniho spisu

./ 4 4 M 4 / v Ve M *VVv/
(z fotografii a napadeného rozhodnuti), je stavebni vytah tvoren plosinou s nejnizsi

. ’ v 7 Ve . ’ . /
polohou asi 80 cm nad terénem a dvéma dalsimi plosinami na Urovni 3. a 4. nadzemniho
podlazi rozestavéného hotelu x. Konstrukce vytahu je tvofena z lesenarskych trubek a je
vysoka cca 12,5 m, pfiemz tazné zafizeni je umisténo na Urovni stropu 4. nadzemniho
podlazi rozestavéného hotelu. Konstrukce vytahu presahuje o cca 2,5 m vysku rozestavéné
stavby hotelu a neni kotvena k zadné jiné konstrukci. Cast konstrukce vytahu presahuje

4 / v / 4 / 4 4 v /

nad sousedni pozemek. Z uvedeného plyne, ze vytahem neni pouhy vratek umistény na
lesenarské trubce, nybrz vice nez deset metru vysoka konstrukce lesenarskych trubek,
ktera spolu s vratkem a plosinami tvori stavebni vytah. Zdejsi soud ve shodé se zalovanym
takovy stavebni vytah za stavbu ve smyslu stavebniho zakona povazuje, nebot se jedna o
stavebni dilo, které vzniklo montazni technologii. Byt se jedna o stavbu docasnou (stavby
zafizeni staveniSté jsou stavbami pouze s omezenou dobou trvani, umoziujici vystavbu
stavby trvalé), mél zalobce takovou stavbu stavebnimu afadu ohlasit podle § 104 odst. 1
pism. g) stavebniho ziakona. Pokud tak neucinil, jedna se o stavbu provedenou bez
rozhodnuti nebo opatteni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem (bez

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ohlaseni stavby) a stavebni rad tedy postupoval v souladu se zakonem (§ 129 odst. 1 pism.
b/ stavebniho zakona), jestlize nafidil jeji odstranéni. Za této situace bylo nadbytecné, aby
se soud zabyval i tim, zda zalobce mél disponovat téz izemnim rozhodnutim ¢i tizemnim
souhlasem na stavbu stavebniho vytahu.

Zdejsi soud povazuje za nadbyteéné provadét dokazovani zalobcem navrzenou
dokumentaci skutecného provedeni stavby, nebof ta neni pro posouzeni napadeného

4 v 4 Vv 4 4 v 4 v/ 4 v v v 4 .. 4
rozhodnuti potrebna. Soud totiz neni opravnén v daném rizeni o zalobé prezkoumavat jina
rozhodnuti, nez ta, kterd jsou predmétem zaloby (tj. rozhodnuti o nafizeni odstranéni

4 / v v 4 v/ 4 \4 v i 4 4

stavby stavebniho vytahu). Soucasné soud neni vrizeni o zalobé proti spravnimu
rozhodnuti opravnén ukladat stavebnimu ufadu povinnost zalobci tuto dokumentaci

vydat.

Nebylo potrebné dokazovat ani komunikaci zalobce a stavebniho Gfadu ohledné priloh,
které zalobce podle stavebniho Gfadu mél dolozit k zadosti o dodate¢né povoleni stavby,
nebot ani ta - at uz by byla jakdkoli - by nemohla mit zadny vliv na dané rizeni. Ze
stejného duvodu soud nevyhovél zalobcovu pozadavku, aby ustanovil znalce a polozil mu
otazku, zda lze predmétné zarizeni certifikovat jako stavebni vytah. At uz by byla
odpovéd znalce jakakoli, nijak by se nemohla promitnout v fizeni, jehoz predmétem je
prezkum zakonnosti rozhodnuti o odstranéni stavby.

Namita-li zalobce, zZe je stavebnim Gfadem dlouhodobé Sikanovan, nemtze se s nim soud
ztotoznit, nebot nic ze spisu o zadné sikané nevypovida.

Na pravé uvedené nemaji zadny vliv ani rozhodnuti o zastaveni rizeni o prestupku ze dne
26.6.2014 ani oznameni ze dne 10.10.2007. Ani jedna ztéchto pisemnosti se totiz
stavebniho vytahu netyka.

V tomto fizeni neni ani rozhodné, zda zalobce na stavbu hotelu mél nebo nemél vydano
stavebni povoleni a zda toto stavebni povoleni nabylo pravni moci, nebot stavebni vytah
byl v daném pripadé samotnou stavbou zarizeni stavenisté. Soudu tak nyni neptislusi
posuzovat fizeni a postupy, ktera zalovany vedl a uskutecnioval v minulosti. Jestlize mél
zalobce za to, ze zalovany v minulosti postupoval vrozporu se zakonem, nic mu
nebranilo, aby se na soud obratil jiz tehdy.

Zdejst soud nemuze zalobci vyhovét ani v tom, aby intervenoval u zalovaného ohledné
zaplaceni castky 3000 K¢. Jestlize se jedna o ¢astku, kterou ma zalovany zalobci zaplatit na
4 v / v / 4 o_V Ve i
zakladé pravomocného rozsudku, a zalovany tak vsoudem stanovené lhaté neucinil,
existuji pravni prostfedky, které zalobce k vymozeni své pohledavky ma. Mezi takové
v v v/ » v/ % 4 v /4 4

prostredky vsak nepatri intervence zdejstho soudu, k niz soud opravnén ze zakona neni.

V. Zavér

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym. Nad ramec
téchto uplatnénych zalobnich boda nezjistil zadnou dalsi vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud tedy zalobu
jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

VI. Naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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O nakladech fizeni Glastnikl bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 4 s.f.s. Zalobce ve véci
/ vV 4 4 v/ 4 4 4 o 4 4 4 \4
nebyl uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu ftizeni, to by nalezelo
v 7 vV /4 v 4 4 v .. . \4 \4 /4 i .
procesné uspésnému zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 i 4 v 7 /7 4 . vV oA / Ve M 4
s Fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 / Vv v /4 v/ 4 4 4 4
nakladu rizeni nebyla soudem priznana. Osoby zic¢astnéné na rizeni maji pravo na nahradu
jen téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud
ulozil. Nic takového se v daném pfipadé nestalo. Vzhledem k tomu, ze soud neshledal
i i o o vV 4 v / 4 v/ 4 / Vv v /
existenci duvodu zvlastniho zretele hodnych, aby mohl osobam na rizeni zucastnénym
ptiznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni, rozhodl tak, Ze osoby na fizeni
/v v / 4 4 4 4 o V/ 4
zucastnéné nemaji pravo na nahrad nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve /7 4 4 4 v 7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 28.2.2019

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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