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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Ing. L. H.
zastoupeny advokatkou JUDr. Jarmilou Lipnickou Peslovou

sidlem Pfivozska 703/10, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému:  Krajsky dfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. MSK 53307/2018, ve véci
ziznamu bodd v registru fidi¢

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 22 A 53/2018

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne
24. 9. 2018 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl jeho odvolani
a potvrdil odvolanim napadené rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 5. 2. 2018, &. j. SMO/067794/18/DSC/Lipk-BS, kterym spravni
organ I. stupné podle § 123f odst. 3 zakona ¢islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o
silnicnim provozu®), zamitl jeho namitky proti zaznamu bodu v registru fidi¢t a
provedené zaznamy bodu potvrdil.

Zalobce namitl, e v daném ppadé doflo k zavaznému pochybeni statnich organd, které
. ’ . ’ ’ ’ 7 Ve {*Vo v v
maji ze zakona povinnost vést zaznamy o bodovém hodnocenti ridica. Uved], ze v kvétnu
roku 2017 pozadal o vypis z bodového hodnoceni fidice, nebotf védél, Ze byl postizen
Obecni policii Viesina pro prestupek. V tomto vypise mél zaznamenano 7 bodd, vcetné 2
bodG za zminény prestupek, dale 2 body zaznamenané dne 31. 1. 2017 a 3 body
zaznamenané dne 1. 8. 2016. Zalobce mél za tohoto stavu za to, Ze neni nutné prijimat
zadna opatreni k mimoradnému odectu bodu, jako absolvovani specialntho $koleni v
zakonem urceném zarizeni. Nasledné vSak obdrzel vyzvu ze dne 15. 1. 2018, ve které mu
spravni organ L. stupné oznamil dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni a vyzval ho k
odevzdani tidi¢ského prikazu. Z vypisu z bodového hodnoceni tidice pak zalobce zjistil,
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ze mu byl nad ramec vyse uvedenych bodu proveden zaznam 7 bodu ke dni 20. 8. 2016, a
to na podkladé oznameni Okresniho statniho zastupitelstvi Ostrava - mésto. Zalobce
poukadzal na § 123b odst. 2 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, podle kterého je
povinnosti spravniho organu provést zaznam v registru fidi¢cd do 5 dnt od zaslani
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pravomocného rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani. V dané véci tak
zavazné pochybil spravni organ, nebo statni zastupitelstvi, protoze s ohledem na nabyti
praval moci usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani mélo byt 7 bodu
v souvislosti s timto trestnim stthanim v kvétnu roku 2017 v karté tidice jiz davno
zaznamenano. Pri vasném zaznamu by zalobce mohl ucinit vySe uvedena opatfeni k
odecétu bodt a i kdyby tak neuéinil, dosahl by 12 bodt jiz k datu 31. 1. 2017 a lhtta pro
zakaz fizeni v trvani jednoho roku by jiz v lednu roku 2018 uplynula.

Zalovany navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Poukazal na to, ze 5 denni lhita pro

4 o . Ve 1*Vo -* o v/ 4 4 /7 vV /4 4
zaznam bodu v registru ridicu je lhutou poradkovou a ze zalobce o podminéném zastaveni
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trestntho stihani védél. Po dosazeni 12 bodt bylo povinnosti spravnich organu vyzvat
zalobce k odevzdani fidiéského prikazu. Navic, i kdyby zaznam 7 bodt byl Zalobci zapsan
ve stanovené lhtté, nemohl by Zalobce na zakladé skoleni bezpecné jizdy dosahnout odectu
bodd, protoze to neumoznuje prestupek ohodnoceny 6 a vice body.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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4. Zalobce vramci repliky uvedl, ze vyjadfeni zalovaného predstavuje typicky pristup
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spravnich organd a potazmo organu statni moci, kdy pokud je lhuta toliko poradkova,
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neciti se ji byti vazani a Casto se chovaji tak, jako by vibec stanovena nebyla. Neptrijemné

dusledky takového chovani v§ak nemize nést obcan, u kterého doslo k naruseni pravni
jistoty a divodného ocekavani.

5. Ze spisu spravaiho organu I stupné sp. zn. S-SMO/011396/18/DSC (dale jen ,spravni
.« . ’ e . v / / / v ’ 1 Vv . .
spis“) krajsky soud zjistil, ze spravni organ 1. stupné oznamil zalobci dopisem ze dne 8. 1.
2018 dosazeni 12 bodu v registru ridiéh a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prikazu v
dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Z vypisu z bodového hodnoceni ridice z téhoz dne
zalozeného ve spravnim spise krajsky soud zjistil, ze zalobci bylo zaznamenano 7 bodt za 3
v . : )
prestupky, a to 3 body ke dni 1. 8. 2016, 2 body ke dni 31. 1. 2017 a 2 body ke dni 3. 5.
2017. Vypis dale obsahuje zaznam dalsich 7 bodt ke dni 20. 8. 2016 na zakladé rozhodnuti
Okresniho statniho zastupitelstvi Ostrava — meésto. Pfislusné usneseni statniho zastupce
Okresniho statntho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. 9 ZT 98/2016, o
/ vV / 4 4 4 4 /7 v M v/ 4 4 4 i /4 /4
podminéném zastaveni trestniho stihani zalobce, je soucasti spravniho spisu a podava se
z néj, ze nabylo pravni moci dne 20. 8. 2016 a podle prezen¢niho razitka bylo doruceno
spravnimu organu I. stupné dne 8. 1. 2018. Zalobce podal proti zaznamium bodu vcasné
namitky, ve kterych protestoval proti pozdnimu zaznamenani bodu z rozhodnuti statniho
zastupce. Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2018 spravni organ I. stupné namitky zalobce proti
zaznamu bodu v registru ridic¢a zamitl jako neodavodnéné a provedené zaznamy potvrdil.
Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim zptusobem uvedenym v narativni casti oduvodnéni
tohoto rozsudku. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany po
zrekapitulovani skutkového stavu a vysvétleni povahy namitkového fizeni uzavrel, ze
spravni organ L. stupné v fizeni postupoval v souladu se zakonem i s ustalenou judikaturou.
Konstatoval, ze zalobce od pocatku mohl ocekavat, ze mu na zakladé usneseni statniho
zastupce ze dne 10. 8. 2016 bude proveden bodovy zaznam v registru fidi¢t. Zalovany
v v 4 4 v/ o *1/ 4 o 4 M
uzavrel, ze pravomocna rozhodnuti tvori zpusobilé podklady pro zaznam bodt, namitky
zalobce neshledal dGivodnymi a ani z jiného dtvodu neshledal prvostupnove rozhodnuti,
. vV * V/ /. Vv 4 o4 4 4 . v 4
jakoz 1 fizeni jemu predchazejici, v rozporu se zakonem. Z odvolaciho spisu zalovaného
krajsky soud nad ramec spisu spravniho organu I stupné nic dal$iho nezjistil vyjma
presného data doruceni napadeného rozhodnuti (stejnopisu v elektronické podobé) do
datové schranky zmocnénkyné zalobce, ke kterému doslo 19. 9. 2018, coz krajsky soud
hodnotil pfi posuzovani vlasnosti zaloby (ve spise zalovaného jsou jinak duplicitné
zalozeny listiny z odvolaciho spravniho fizeni).

6. Krajsky soud ve véci nafidil Gstni jednani na 13. 2. 2019, pfi kterém oba Gcastnici setrvali
na svych stanoviscich. Zalobce nad ramec Zalobnich tvrzeni prostfednictvim zistupkyné
zduraznil, ze byl aktivni, zjistoval si stav sveho bodového hodnoceni a po obdrzeni vypisu
se domnival, ze k zaznamu bodt na zakladé rozhodnuti statniho zastupitelstvi nedojde.
Statni zastupitelstvi podminénym zastavenim trestniho stihani dalo najevo, ze jej neni
divod trestat, osvéd¢il se a bylo by nespravedlivé, aby poté nesl dusledky dosazeni 12
bodt, které jsou v podstaté tvrdsi, nez v pfipadé trestniho odsouzeni. Dale namitl, ze o
bodovém zdznamu mél byt poulen jiz policejnim orginem, ktery provadél Setfeni
v pripravném fizeni.
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7. Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté stanovené v § 72 odst. 1
zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. s.%), prezkoumal napadené rozhodnuti vsouladu s§ 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

8. Predmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti, kterym bylo zakonceno namitkové
v/ ’ .1 / 1tV 7 g / ’ ’
fizeni probihajici podle § 123f zakona o silni¢nim provozu. Uvodem pravniho hodnoceni

v M M / / v i M 4 i / v/ 4 4
povazuje krajsky soud za vhodné ve stru¢nosti vymezit povahu namitkového rizent, ktera
do jisté miry preduréuje rozsah, v jakém lze rozhodnuti o namitkach soudné

v / J ’ Ve eV e 7 Ve ,
prezkoumavat. Systém bodového hodnocenti ridice je s Gc¢innosti od 1. 7. 2016 upraven v §
123a az § 123f zakona o silnicnim provozu a jeho podstatou je, ze fidicim motorovych
vozidel jsou za vybrané dopravni delikty (pfestupky a trestné <{iny) postupné
4 4 4 M M 4 4 L M v 4 v

zaznamenavany body v navaznosti na jejich pravni kvalifikaci az do celkového poctu 12,
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pti jehoz dosazeni ridi¢ prichazi o ridicské opravnéni. Nesouhlasi-li ridi¢ s provedenym
zaznamem bodl, muze podle § 123f odst. 1 zakona o silninim provozu podat proti
zaznamu bodd pisemné namitky obecnimu uradu obce sroz$irenou pusobnosti
ptislusnému k provadéni zaznamu. Podle § 123f odst. 3 shleda-li ptislusny obecni Gfad obce
s rozsifenou pusobnosti namitky fidie neodGvodnéné, rozhodnutim je zamitne
/ 4 4 4 4 4 4 o o v
aprovedeny zdznam potvrdi. Recentni rozhodovaci praxe spravnich soudu dusledné
rozliSuje mezi fizenim o jednotlivych prestupcich nebo trestnych c¢inech a fizenim
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o namitkach proti zaznamu bodu. V trestnim ¢i prestupkovém fizeni se projednava, zda se
stal skutek definovany zakonem jako prestupek (trestny ¢in), zda byl tidi¢ obvinény z jeho
4 4 4 . v/ v v/ M i N4 v 4 v/ v /
spachani jeho pachatelem, pfipadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim prislusné
skutkové podstaty. Predmétem fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu boda
v registru fidi¢t je pak pouze to, zda pro zaznam existuje zpusobily podklad (t.
pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy, soudu nebo statniho zastupce
ve smyslu § 123b odst. 1 az 3 zakona o silni¢nim provozu), zda byl zaznam proveden
v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni
dle prilohy k zakonu o silnicnim provozu. Spravni organ vsak v fizeni o namitkach
zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost akti organi verejné moci, na zakladé
kterych byly zaznamy provedeny, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné
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a zakonné, a to az do okamziku nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym
postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (srov. zejména usneseni Ustavniho soudu ze dne
6.7.2017, sp. zn. II. US 1109/16, dostupné na webovych strankach Ustavniho soudu, dale
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢, j. 6 As 67/2013 - 16; veskera rozhodnuti

spravnich soudt uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz).

9. Zalobce v Zalobé nezpochybhioval, Ye ziznamy bodG byly provedeny na zikladé
zpusobilych podkladt a Ze bodové hodnoceni odpovida prislusnym deliktam, proto tyto
, . . v 7 7 e/ Qv v ’ v
otazky nejsou v souladu s dispozi¢ni zasadou vyjadfenou v § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s.
otevreny soudnimu prezkumu. Jiz v prabéhu namitkového fizeni se spor mezi zalobcem a
’ A ’ . e / o o
spravnimi organy koncentroval na jediny sporny bod, a to konkrétné na dusledky
opozdéného zaznamu bodu do registru fidica.

10. Jak se podava z obsahu spravniho spisu, pfedmétné usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stihani ze dne 10. 8. 2016, které nabylo pravni moci dne 20. 8. 2016, bylo
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doruéeno spravnimu organu pfislusnému k provedeni zaznamu bodu az 8. 1. 2018 a teprve
poté doslo na jeho podkladé k samotnému zaznamu bodu. Se zalobcem lze souhlasit potud,
v v/ v v 4 /4 o 4 4
ze v tomto pripadé nebyla dodrzena zakonna lhuta stanovena v § 123b odst. 3 pism. ¢)
bodé 1 zakona o silniénim provozu, podle kterého je statni zastupce povinen dorucit
4 / vV 4 4 4 4 4 4 v/ v 4 4 /v
usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani ptislusnému obecnimu Gfadu obce s
rozsifenou pusobnosti do 5 pracovnich dnt ode dne nabyti jeho pravni moci. Stejnou
lhtitu po obdrzeni podkladového rozhodnuti pak ma podle § 123b odst. 2 téhoz zakona
v/ v / 4 4 4 4 4 o i Ve 1*Vo 4 i
ptislusny spravni organ k provedeni zaznamu bodu do registru ridica. V rozhodovact praxi
spravnich soudd vsak nejsou pochybnosti o tom, ze se nejedna o lhity prekluzivni, ale o
lhity poradkové, s jejimz marnym uplynutim nepoji zakon zadné pravni nasledky (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 2 As 19/2009 - 93,
ktery se sice tyka lhuty podle § 123b odst. 2 zakona o silninim provozu a nikoliv podle
odst. 3, neni vsak zadny davod posuzovat charakter obou lhut rozdilnym zpusobem).
O prekluzivni nebo-li propadnou lhitu se jedna pouze tehdy, pokud zikon s marnym
uplynutim konkrétni lhaty stanovi urlity pravni dusledek, ktery je zpravidla vyjadren
slovy, ze po jejim uplynuti jiz nelze néco nadale vykonat ¢i ¢init, ¢i naopak, ze pouze do
uplynuti lhuty néco (init 1ze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9.
2012, ¢. 3. 9 As 114/2011 - 58). Pétidenni lhaty stanovené v § 123b odst. 2 a 3 zakona o
silnicnim provozu, s sebou nenesou zadny ,automaticky“ dusledek, napt. v podobé zaniku
i / 4 o Ve *Ve / 4 /7 V*1°V / o
pravomoci provést zaznam bodu nebo zaslat fidi¢i vyzvu k odevzdani fidiéského prukazu,
proto se nepochybné jedna o lhaty poradkové, jejichz uplynuti nema vliv na povinnost
ptislusnych organu dokondit proces spojeny se zaznamenavanim bodu do registru fidi¢a
ani na pravni nasledky se zaznamem bodu spojené. Neni pritom namisté jakkoliv
bagatelizovat poradkové lhaty jenom proto, ze s jejich uplynutim neni spojen zanik prava
Ve i i i v/ Vv M A v /7 vV / v v \4 4
¢1 povinnosti, jak se snazi zalobce v replice k vyjadreni zalovaného. Prestoze nedodrzeni
poradkové lhity nema za nasledek prekluzi ve vztahu k zaznamu bodu do registru ridiéq,
nic to neméni na povinnosti spravnich organt (soudd, statntho zastupce) pfislusny tkon ve
stanovené lhuté provést s tim, ze jeji nedodrzeni muze zakladat jiné pravni nasledky (napf.
se muze jednat o nespravny ufedni postup). Krajsky soud uzavira, ze prestoze lhuta
4 4 v 4 4 o v/ v / 4 /v
stanovena zakonem pro doruleni podkladu pro zaznam bodu pfislusnému obecnimu tradu
v pripadé usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani ze dne 10. 8. 2016 dodrzena
nebyla, zdkon sjejim prekrocenim zadné automatické dusledky pro zdznam bodd
nespojuje. Spravni organ 1. stupné proto nepochybil, pokud poté, kdy mu bylo doruceno
(byt opozdéné) ptislusné pravomocné usneseni statniho zastupce, body zalobci zaznamenal
a po zjisténi dosazené hranice 12 bodu jej vyzval k odevzdani fidi¢ského prikazu.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze byt zfejmé nelze predem zcela vyloudit
situaci, pri které bude poruseni poradkovych lhat stanovenych v § 123b odst. 2 a 3 zakona
o silni¢nim provozu natolik vyrazné, popt. bude mit takové negativni nasledky na verejna
M i 4 4 / V 4 v oV i M i 4 4 4 M 4 v/ / Ve
subjektivni prava udastnika, ze to muze ovlivnit i rozhodovani v namitkovém fizeni ¢i
v jeho soudnim prezkumu (jakkoliv se bude jednat o zcela vyjimecné ptipady odtvodnéné
i A4 / M M Vv 4 / v . v/ 4 M I’V 4 v

mimoradnymi okolnostmi), v pfezkoumavané véci zadné okolnosti zvlastniho zretele
hodné vyzaduyjici jakykoliv mimoradny korektiv ze strany krajského soudu nenastaly.
Zalobce nepochybné védél o podminéném zastaveni trestniho stihani a nemohl proto
rozumné predpokladat, ze nebude mit vliv na jeho bodové hodnoceni. Skute¢nost, ze
4 / vV / 4 4 4 4 4 v/ i 4 o
usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani patfi mezi podklady pro zaznam bodd,
je ze zakona o silni¢nim provozu zfejma, priCemz znalost a udrzovani znalosti pravni
Upravy pravidel provozu na pozemnich komunikacich a dalSich souvisejicich ustanoveni
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zakona o silnicnim provozu, patfi podle § 82 odst. 1 az 3 téhoz zakona mezi zakladni
povinnosti kazdého ridide. Pti zachovani pfimérené miry opatrnosti, kterou lze po drziteli
fidi¢ského opravnéni pozadovat, tak ani po obdrzeni vypisu zbodového hodnoceni
nemohl byt zalobce v legitimnim ocekavani, ze mu body na podkladé usneseni
o podminéném zastaveni trestniho stihani nakonec zaznamenany nebudou.

Nicméné i kdyby krajsky soud pfistoupil na verzi, ze zalobce byl po obdrzeni vypisu
v . . v v v v v 4 4 4 ’ eV
v kvétnu 2017 subjektivné presvédéen, ze body podle usneseni statniho zastupce jiz
zaznamenany nebudou, nemohl u néj tento ,omyl vyvolat zadné zavazné nasledky. V té
dobé by totiz ani nemél zidnou moznost stav bodi jakkoliv ovlivnit. Pfi radném
zaznamenani spornych bodu by se maximalné dozvédél, ze byl ,vybodovan“ (pokud by se
to jiz do té doby nedozvédél z vyzvy k odevzdani fidi¢ského prikazu) a mél by bud
v / Ve *Vv / o 4 M 4 4 M /7 V7 4
moznost na vyzvu odevzdat ridi¢sky prukaz, nebo podat namitky a vést namitkové fizeni
proti zaznamenanym bodim, stejné tak jako po obdrzeni vyzvy ze dne 8. 1. 2018.
Odecteni bodu na zakladé skoleni bezpedné jizdy by mu podle § 123e odst. 4 pism. b)
, eV cey ’ v vV . ’ /
zakona o silni¢nim provozu jiz vté dobé neumoznoval nejen 7 bodovy zaznam podle
usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani, jak spravné poukazoval zalovany, ale
také celkovy pocet bodu, ktery by v té dobé dosahl konecné hranice 12. Struéné feceno,
jedinym praktickym disledkem fadného postupu statniho zastupce by pro zalobce bylo, ze
by k dosazeni 12 bodové hranice doslo jiz o cca 1 rok drfive. Jakkoliv nelze vyloucit, ze
v dusledku ro¢niho oddaleni pozbyti fidi¢ského opravnéni mohlo potencionalné dojit
k jistému zasahu do prav zalobce (by? zalobce vtomto sméru nic netvrdil a naopak
prostrednictvim namitkového fizeni a navrhu na pfiznini odkladného Géinku zalobé
usiloval o odlozeni nasledkd spojenych s dosazenim 12 bodl), nejedna se o skutecnost,
ktera by byla sama o sobé duvodem pro to, aby zakonné nasledky spojené s dosazenim 12
bodt zanikly ¢i byly zalobci prominuty.

Namitku nedostatecného pouceni ze strany policista v prabéhu trestniho fizeni uplatnil
zalobce az pti Gstnim jednani dne 13. 2. 2019 a tato namitka je jiz proto s ohledem na
uplynuti lhuty stanovené v § 71 odst. 2 vété posledni s. . s. opozdéna. Pro uplnost krajsky
soud odkazuje na rozsudek ze dne 13. 6. 2013, ¢. . 9 As 159/2012 - 28, ve kterém Nejvyssi
spravni soud konstatoval a odtvodnil zavér, ze ,Platnd pravni siprava neukldda straznikdm
méstské policie ani pislusnikiim Policie CR poucovaci povinnost obledné poctu bods, které za
jednotlivé prestupky podle priloby k zdkonu o silnicnim provozu budou prislusnym spravnim
organem do evidencni karty vidice zaznamendny.“ Kromé opozdéného uplatnéni se tak jedna
o zjevné nedivodnou namitku.

Krajsky soud zvyse uvedenych duvodu vyhodnotil projednavany zalobni bod jako
nedavodny. Protoze zadné jiné zalobni body zZalobce neuplatnil a krajsky soud neshledal
v napadeném rozhodnuti ¢i vfizeni predchazejicim jeho vydani ani zadné vady
s negativnim vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti, ke kterym by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vyplyva z § 60 odst. 1 s. . s.; v fizeni byl procesné Gspésny
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zalovany, ktery se vsak prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdal, proto krajsky
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soud rozhodl tak, ze zadny z Glastnika rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 13. Ginora 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



