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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: V.L., narozena..., bytem ..., zastoupené: JUDr. Lenka Tomkova, advokatka se
sidlem Célova 689/11, 370 04 Ceské Bud&jovice, proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé ze dne 11.12.2017 proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.10.2017 ¢.j. MPSV-2017/91235-914/1, o ptispévek na

péci,
takto:

1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rizeni v této projednavané véci je upraveno soudnim fadem spravnim (zékon &.
150/2002 Sb., dale jen s.F.s.) a pro ndvrh je stanoven termin Zaloba, Gi€astnici jsou oznacovani
Zalobce/zalobkyné a Zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.F.s. soudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci
vykonné, organem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou
nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen spravni organ). Pti
prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, jak vyplyvd z § 75 odst. 1 s.7.s. a je povinen
pfezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta
prvni s.7.s.). Ve vécech socidlni péce rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a
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povinnosti predsedy senatu (§ 3/ odst. 2, 3 s.7.s.).

Véasnou Zalobou ze dne 11.12.2017 ptedanou k poStovni piepravé dne 12.12.2017
zalobkyn¢ vyjadiila nesouhlas s rozhodnutim MPSV ze dne 20.10.2017 ¢.j. MPSV-2017/
91235-914/1 zejména proto, ze se nemuze ztotoznit s jeho zavéry ani zavery predchoziho
rozhodnuti, kdyZz odvolaci organ, tj. zalovany, nejméné zcela nezohlednil skutec¢nost, ze
prodélala v 5/2017 frakturu krcku, kdy se rapidné€ zhorsil jeji zdravotni stav, pfi¢emz se jedna
se o velmi vaznou zdravotni komplikaci, po jejimz prodélani neni schopna zvladat zékladni
zivotni funkce bez pomoci druhé osoby. Vzhledem k degenerativnim zméndm neni schopna
se bez pomoci obléci, ptijimat stravu, umyt se, je zcela imobilni a pohybuje se pouze pomoci
invalidniho voziku, kdy potfebuje pomoc druhé osoby 24 hodin denné, ale zalovany pfi svém
rozhodovani nezohlednil tuto situaci, nebylo provedeno dalsi socidlni Setfeni v jejim byté a
bylo vychazeno pouze ze socidlniho Setieni provedené uradem dne 19.1.2017, které bylo
provedeno na misté jest¢ pred frakturou krcku, na coz byl zalovany upozornén. Také
namitala, ze nebyla zhodnocena jeji celkova vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat
denni aktivity a uzpusobeni socialniho prostfedi. Piedlozena 1€karska dokumentace svéd¢i o
tom, Ze trpi postizenim séropozitivnim RAIIIL. stupné, deformaci kloubli a atrofii svalstva,
které ji neumoziuje zvladat minimalné tyto zdkladni zivotni potieby:

1) Mobilita - nezvlada chizi krok za krokem, pfipadné i s prerusovanim, prestdvkami, v
dosahu alespon 200 m a dale chtizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru a
dolt.

2) Stravovani - Neni schopna nalit ndpoj, stravu naporcovat a naservirovat.

3) Oblékani a obouvani - nezvlada se samostatné obléct a obout, svléct se a zout.

4) T¢lesna hygiena - Neni schopna se samostatné umyt, osuSovat si jednotlivé Casti téla,
provadét celkovou hygienu a Cesat se.

5) PéCe o domacnost - neni schopna si obstarat bézny nakup, uvarit si teplé jidlo a nédpoj a
neni schopna vykonéavat bézné¢ domaci prace.

6) Osobni aktivity - neni schopna vénovat se osobnim aktivitam, zajisténi napt. kadetnika ¢i
nakup obleceni ¢i obuvi, neni schopna samostatné navstivit ufad ¢i jiné sluzby, vykonavat
aktivity obvyklé veéku a prostiedi jako napt. vzdélavani, zaméstnani, volnoCasové aktivity,
vyfizovat své zaleZzitosti.

7) PéCe o zdravi - neni schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim.

Zavérem proto pozadovala zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 20.10.2017 i
piedchoziho rozhodnuti ze dne 23.3.2017 a také naklady ftizeni bez specifikace. (K Zalobé
pripojila mimo jiné i kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim MPSV ze dne 20.10.2017 ¢.j. MPSV-2017/91235-914/1 bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Plzni, kontaktni pracovisté Klatovy, dislokované pracovisté Horazd’ ovice (dale jen
UP), ze dne 23.3.2017, &j. 3113/2017/HOZ, jimZ byl ptiznan zalobkyni piispévek na pééi ve
vysi 880,-K¢ mési¢né od ledna 2017. V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 20.10.2017 zalovany
popsal prabéh fizeni po podani zadosti Zalobkyné o ptispévek na péci dne 16.1.2017, kdy po
vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobkyné dne 28.2.2017 Okresni spravou
socidlniho zabezpeceni Klatovy (dale jen OSSZ) se zavérem, Ze jde o osobu starSi 18 let
veéku, ktera se podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zakona 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach (déle jen zdakon) povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni |
(lehka zavislost), kdyz z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat tfi nebo Ctyfi zékladni Zivotni potieby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzické osoby (datum vzniku: od 16.1.2017, platnost do: 31.12.2020), nebot’ dle
OSSZ potiebuje z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pomoc pii zakladnich
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zivotnich potfebach: mobilita, télesna hygiena, osobni aktivity a péfe o domécnost. Na
zaklad¢ socidlniho Setfeni a posouzeni stupné zavislosti OSSZ, rozhodl trad prace dne
23.3.2017 rozhodnutim ¢. j. 3113/2017/HOZ podle § 4 odst. 1, § 7, § 8, § 9, § 11 a v souladu
s ustanovenim § 13 zakona pfiznat piispévek na péci ve vysi 880 K¢ méesicné od ledna 2017 a
proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné v zakonné lhité odvoléani.

Zalovany poté vyzadal posouzeni stupné zavislosti zalobkyné pro uéely piispévku na pééi
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci, oddé€leni vykonu posudkové sluzby
Plzen (dale jen PK MPSV ¢i komise). PK MPSV vypracovala posudek po jednani konaném
dne 4.10.2017 se stejnym zavérem jako OSSZ, Ze nejde o osobu starsi 18 let veéku, ktera se
podle § 8 odst. 2 pism. d), ¢) nebo b) zdkona povazuje za zévislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni IV, III nebo II, jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism.
a) zédkona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (Iehka zavislost); z
ditvodu dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby a neni neschopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich
potieb, ani sedm nebo osm a ani pét nebo Sest takovych potreb, neni vSak schopna zvladat tfi
nebo Ctyti zdkladni Zivotni potieby a tento stav existoval i k datu 16.01.2017; doba platnosti
(Ihtita KLP) stanovena do 31.12.2020. Zalobkyné podle piilohy posudku PK MPSV potiebuje
pomoc pii zvladani téchto zékladnich Zivotnich potfeb: mobilita, télesna hygiena, osobni
aktivity a péce o doméacnost, tedy celkem pii 4 zékladnich Zivotnich pottebach, coz odpovida
stupni zavislosti I (lehkéd zévislost). Dale komise uvedla, ze u zalobkyné byl konstatovan
dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pfic¢inou je pfedevS§im revmatoidni
artritis lil stupné s postizenim velkych i malych kloubti hornich a dolnich koncetin a patete,
osteopordéza a stav po pertrochanterické fraktuie levého femuru. Zalobkyné je plné
orientovana, normadlniho intelektu, vidi a slySi pfiméfené¢ ve&ku, kardiopulmonalné je
kompenzovana; funkce hornich koncetin je omezena v ramennich kloubech, oslabena svalova
sila a jemnd motorika rukou; na dolnich koncetindch rovnéz oslabena svalova sila, nyni
vyrazné¢ omezena hybnost v levém kyc¢li po léceni zlomeniny femuru; vpravo flexe do 80
stupniti, hybnost v kolennich kloubech je v dobrém rozsahu, flexe do 110 stupinti, extenze
plna; stoj mozny s oporou, chlize s oporou dvou francouzskych holi anebo na voziku; nyni
probiha vertikalizace a mobilizace po pertrochanterické fraktuie levého femuru, stav neni
jesté doléceny, avSak omezeni zplisobené zlomeninou levé stehenni kosti neni trvalé.

K namitkdm zalobkyné zalovany uvedl ohledné zakladni zivotni potfeby oblékani a
obouvani, ze zalobkyné ma pfimefené dusevni i smyslové schopnosti, ichopova funkce obou
rukou je zachovéna a podle provedeného socialniho Setfeni ufadu prace se oblékne sama, i
kdyz s obtiZzemi; pfi oblékani a obouvani je mozné vyuzivat i facilitujici pomiicky. Déle bylo
uvedeno ohledné péde o zdravi, Ze Zalobkyné podle provedeného socialniho Setieni UP si
Iéky ptipravuje a uziva sama za pomoci davkovace. Také bylo uvedeno, Ze zhorSeni
pohyblivosti na zaklad¢ zlomeniny stehenni kosti levé dolni koncetiny PK MPSV
nezohlednila vzhledem ke kratkému odstupu od urazu.

Zéaveérem bylo uvedeno, Ze Zalovany dal zalobkyni moznost v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, coz vyuzila a namitala
totoZzné jako v odvolani neschopnost zvladani zékladnich Zivotnich potieb vcetné fotografii;
k namitanym oblastem zaujala komise stanovisko v posudkovém zhodnoceni. Dle nazoru
zalovaného byly shroméazdény dostate¢né podklady pro zjisténi skutkového stavu véci,
vypracovany posudek ze dne 4.10.2017 se vyporadal se vSemi rozhodujicimi skutec¢nostmi a
namitkami uvedenymi v odvolani zalobkyné, proto jej povazuje za uplny, objektivni a
presvédéivy. Zalovany piezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumal
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolédni a dosp€l k zavéru, Ze rozhodnuti nebylo vydano
v rozporu s pravnimi ptedpisy, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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Zalovany ve vyjadreni k Zalobé dne 3.1.2018 navrhl zamitnuti zaloby jako nediivodné,
kdyz ma za to, ze jeho rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim pravem a spravni
fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno rozhodnuti zrusit; soucasné souhlasil s tim, aby
o véci samé bylo rozhodnuto bez natfizeni jednani. Také byl zopakovan vysledek posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné v této véci OSSZ i PK MPSV, kdyz zjistény stav neni v rozporu
s provedenym socidlnim Setfenim. K Zzalobnimu bodu, ze zdravotni stav zalobkyné se po
operaci fraktury kr¢ku v 5/2017 znatelné zhorSil, bylo poznamenano, ze pfi hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potieby; pfitom se
neptihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu. Dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem se rozumi
zdravotni stav, ktery podle poznatkti Iékaiské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery
omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich Zivotnich potteb. V odiivodnéni
napadeného rozhodnuti bylo uvedeno, z jakych diivodi PK MPSV zhorSeni zdravotniho stavu
zpusobené zlomeninou stehenni kosti nezohlednila.

Ze zaslaného spravniho spisu vedené¢ho Zalovanym v této véci vyplyva, ze obsahu spisu
odpovidaji skute¢nosti uvedené v napadeném rozhodnuti, které dle dorucenky bylo zalobkyni
doruceno dne 23.10.2017, tak i uvedené ve vyjadieni zalovaného ze dne 3.1.2018.

Nasledné Zalobkyné dne 8.1.2018 zaslala soudu odborné vyjadieni zpracované MUDr.
B. H., znalcem zoboru zdravotnictvi, odvétvi ortopedie, ze dne 27.12.2017, v némz
jmenovany vyjadfil, Ze pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné mél k dispozici nalezy
z jeho ortopedické ambulance v Horazd’ovicich z roku 2014 a dalsi 1€kaiské zpravy z roku
2017 (hospitalizace 31.5.-29.6.2017 a revmatologické vysSetieni z29.8.2017) a zalobkyné
neni schopna péce o svou vlastni osobu bez dopomoci s tim, ze po strance ortopedické a
revmatologické by se klonil k pfiznani ptispévku na péci II. stupné, ptipadné zvazit i ptiznani
II1. stupné, coz bude zalezet na OSSZ.

Podanim ze dne 8.1.2018 Zalobkyne souhlasila s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez
jednéni, vycisleny byly i pozadované naklady fizeni pro piipad uUspéchu ve véci. Dale
v replice ze dne 16.1.2018 Zalobkyné setrvala na svém néazoru vyjadieném v podané zalobé
s odkazem na odborné vyjadieni MUDr. H. s tim, Ze povazuje za zéasadni, ze zalovany pfii
svém rozhodovani nezohlednil celou situaci, nebylo provedeno dalsi socialni Setfeni v byt¢
zalobkyné a bylo vychazeno pouze ze socidlniho Setfeni provedené urfadem dne 19.1.2017,
které¢ bylo provedeno na misté jeSté¢ pred frakturou krcku. Nebyla zhodnocena celkova
vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity a uzplsobeni socialniho
prostiedi zalobkyné a dopad jejiho zdravotniho stavu na zvladani zakladnich zivotnich funkci.
Proto dle ni mél byt vypracovan odborny znalecky posudek, ktery by zhodnotil dopady tohoto
zranéni a vyvodil jasné zavéry, kde by bylo posouzeno, jak dalece toto zranéni zasdhne do
zvladani zakladnich zivotnich potfeb zalobkyné, protoze ta bez pomoci, dohledu a péci své
rodiny by nebyla schopna Zzit plnohodnotny Zivot, jako jiné osoby a tudiz nelze souhlasit se
zavery, jez byly uvedeny ve vyjadieni zalovaného.

Poté Zalovany v podani ze dne 29.1.2018 k replice zalobkyné poukézal na to, ze odborna
(1ékarskd) vyjadieni jsou jednim z podkladi pro posudkové zhodnoceni podle posudkoveé
medicinskych kritérii stanovenych pravnimi piedpisy a ve vztahu k predmétu fizeni, kdyz
v diagnostickém souhrnu PK MPSV (v posudku) jsou uvedena vyjmenovand zdravotni
postizeni (revmatoidni artritis st. III cl. ¢, seropozitivni s postizenim velkych i malych kloubi
hornich a dolnich koncetin a patete; osteopordza; stav po pertrochanterické fr. levého femuru,
stav po OS - 05/2017) shodn¢ jako v odborném vyjadieni ze dne 27.12.2017. Dale bylo
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podotknuto, Ze zakladnim principem hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby je
hodnoceni funk¢niho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost
zvladat zakladni Zivotni potieby. Z definice vyplyva, Ze pro uznani dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu musi byt piitomno zdravotni postizeni, které dlouhodobé neptiznive
omezuje nebo bude omezovat funkéni schopnosti nutné pro zvladani jednotlivych zakladnich
zivotnich potfeb. To znamend, Ze je-li pfitomno zdravotni postizeni, tfeba 1 vazného
charakteru, které u konkrétni osoby neomezuje funkcni schopnosti nutné pro zvladani
jednotlivych zékladnich zivotnich potieb, nejde ve smyslu zdkona o socialnich sluzbach o
nepiiznivy zdravotni stav, nebot' neni naplnéno kritérium nepfiznivosti. Pfi hodnoceni
schopnosti zvladat zdkladni zivotni potfeby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusSevnich, mentélnich, télesnych a smyslovych
funk¢nich schopnosti dostate¢ny k pravidelnému zvladani zakladnich Zivotnich potieb a zda
je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladnich
zivotnich potieb. Ptitom se pfihlizi k tomu, zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviiujici
funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Je vhodné
piipomenout, Ze porucha funkce (organu nebo systému) a porucha funkcnich schopnosti
fyzické osoby nejsou totozné pojmy, tj. porucha funkce organu nebo systému nemusi vzdy
vést k omezeni funk¢nich schopnosti nutnych pro zvladani zakladnich Zivotnich potieb. K
namitce zalobkyné uvedené v replice Ze platnost takového rozhodnuti je stanovena do konce
roku 2020, bez ohledu na skutecnost, zda se zdravotni stav po fraktuie kr¢ku zhorsi ¢i zlistane
nemeénny, a bez moznosti, aby zalobkyné do tohoto data pozadala o zhodnoceni jejiho
zdravotniho stavu a moznosti pfiznani vyssiho ptispévku na péci, bylo uvedeno, ze zalobkyné
ma pravo po pravni moci rozhodnuti zalovaného, i pfes stanovenou dobu platnosti posudku,
podat ndvrh na zménu vyse ptiznaného piispeévku na péci.

Zalobkyné i Zalovany souhlasili s tim, aby bylo o véci samé rozhodnuto dle § 51 odst.
1 s.f.s. bez jednani, proto soud rozhodl o véci samé bez jednani.

Dle § 3 spravniho radu, zakona ¢. 500/2004 Sb., postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s dalSimi zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni.

Podminky naroku na ptispévek na péci jsou stanoveny v § 7 zdkona ve znéni platném
k rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se ptispévek na péci (dale jen prispévek) poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto pfispévkem se stat podili na zajisténi
socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pii zvlddani zékladnich
zivotnich potteb osob; naklady na ptispevek se hradi ze statniho rozpoctu.

Dle § 8 odst. 2 zakona se osoba starSi 18 let v€ku se povazuje za zévislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve
a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zdkladni Zivotni potieby,
b) stupni II (stfedné té¢zka zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zdkladnich Zivotnich potieb,
c) stupni 111 (t€zka zavislost), jestlize z divodu dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potieb,
d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potieb,
a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.
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Vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potifeby je uvedeno v priloze ¢. 1
vwhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeji nékterd ustanoveni zdkona o socidlnich
sluzbach, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen Priloha ¢. 1 vyhlasky):

a) Mobilita.

b) Orientace.

¢) Komunikace.

d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba
je schopna

1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,

. nalit napoj,

. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,
. najist se a napit,

. dodrzovat stanoveny dietni rezim,

. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu,

7. pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

e) Oblékani a obouvani: Za schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni potiebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna

1. vybrat si obleCeni a obuti pfimétené okolnostem,

2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit,

3. oblékat se a obouvat se,

4. svlékat se a zouvat se,

5. manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

f) Telesnd hygiena.

g) Vykon fyziologickeé potreby.

h) Péce o zdravi: Za schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni potifebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna

1. dodrZovat stanoveny lécebny reZim,

2. provadét stanovené preventivni, IéCebné a 1écebné rehabilitacni a oSetfovatelské

postupy a opatieni a pouzivat k tomu potiebné 1éky nebo pomicky,

3. rozpoznat zdravotni problém a v ptipadé potfeby vyhledat nebo ptivolat pomoc.

1) Osobni aktivity.
J) Péce o domacnost.

AN N AW

Podle § I3 odst. 1-3 zdkona narok na piispévek vznikd dnem splnéni podminek
stanovenych v § 7 a 8.

Narok na vyplatu prispévku vznikd podanim zadosti o pfiznani piispévku, na ktery
vznikl narok podle odstavce 1, neni-li fizeni o jeho pfiznani zahajeno z moci uiedni.
Prispévek mlize byt pfiznan a vyplacen nejdiive od pocatku kalendarniho mésice, ve kterém
bylo zahdjeno fizeni o pfiznani piispévku. Narok na vyplatu zvyseni ptispévku podle § 12
odst. 1 vznika nejdiive od pocatku kalendarniho ctvrtleti, ve kterém byla Zzadost o zvySeni
prispeévku podana; tim neni doteno ustanoveni § 12 odst. 4.

Splituje-li opravnénd osoba podminky naroku na ptispévek jen po cast kalendainiho
mésice, nalezi ptispévek ve vysi, v jaké nalezi za kalendaini mésic.

V této véci se podanou zalobou z ditvodl v ni uvedenych domahala Zalobkyné zruSeni
napadeného rozhodnuti Zalovaného i predchéazejiciho rozhodnuti UP. Soud pak shledal z nize
uvedenych duvodu, zZe napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.10.2017 nespliuje
podminky pro jeho zruseni zejména proto, ze skutkovy stav, ktery vzal sprdvni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, nevyZaduje zisadni doplnéni, rovnéZz se vyporadal na
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podkladé posudku PK MPSV se vSemi namitkami Zalobkyné v potfebném rozsahu, pficemz
Zadnou znich neuznal diivodnou. Ani soud neshledal Z4dnou zuplatnénych Zalobnich
namitek divodnou, jelikoz Zzalobkyné€, na niz spociva dikazni bfemeno, neprokazala zadné
zavazné divody, kvili nimz neni schopna zvladdat ji namitané¢ zakladni Zivotni potieby
stravovani, oblékani a obouvani a péci o zdravi, tedy neprokdzala, Ze nezvlada pét nebo Sest
¢1 dokonce sedm nebo osm zékladnich Zivotnich potieb, aby mohlo byt jejimu navrhu na
zménu vysSe prispévku vyhovéno, pfiCemzZ z posudku PK MPSV je zcela zfejmé, Ze bylo
postupovano v souladu s pfisluSnou Ptilohou ¢. 1 vyhlasky, kdy zptsob hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potteby je upraven v § 1 az § 2¢) této vyhlasSky. Neznamena totiz, ze
pokud neni vyhovéno zadatelce, tj. zalobkyni, ohledn¢ vySe piispévku na péc¢i, u niz byl
konstatovan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, Ze takové rozhodnuti spravniho organu je
nespravné a v rozporu s piislusnymi ptedpisy, pfi¢emz posouzeni zdravotniho stavu ve
vztahu ke zvladani ¢i nezvladani zakladnich Zivotnich potieb je svéfeno pravnim predpisem
posudkovym lékaiim OSSZ a PK MPSV, tudiZ jimi vypracované posudky jsou podkladovym
rozhodnutim pro rozhodnuti piisluného spravniho organu (UP a MPSV). Rozhodujici je totiz
posouzeni posudkovymi lékafi 1 komisi, ktefi zdravotni stav hodnoti zejména na zakladé
1ékatskych zprav oSetiujicich Iékaiti Zadatelli s ptihlédnutim k vysledku socidlniho Setfeni
nikoli socidlnim pracovnikem, ktery nehodnoti obsah 1¢kaiskych zprav, ale vychazi z tidaji
sdélenych Zadatelem o ptispévek. Napadené rozhodnuti Zalovaného je plné€ v souladu s § 68
spravniho tadu (ndleZitosti rozhodnuti), kdy v odst. 3 je stanoveno, ze v odivodnéni se
uvedou diivody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom,
jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami ucCastnikii a s jejich vyjadienim
k podklad@im rozhodnuti, coz napadené rozhodnuti obsahuje. Zalobkyné sice nebyla piitomna
osobné posouzeni jejiho zdravotniho stavu na OSSZ a u PK MPSV (byla ji zaslina
informace), ale pred vydanim rozhodnuti UP i Zalovaného méla moZnost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti, ptipadné piedlozit dalsi 1ékatské zpravy vztahujici se k predmétné
dobé€ ¢i namitat neuplnost podkladl, navrhnout jejich doplnéni atd., této moznosti v fizeni
pred spravnimi organy (UP a MPSV) vyuzila, kdyz MPSV zaslala vyjadieni ze dne
11.10.2017, k némuz pftipojila fotografie, které dle ni prokazuji jeji tézky zdravotni stav,
nebot’ nezvlada nejméné 7 zakladnich Zivotnich potieb (jak ostatn€ uvedla 1 v podané zalob¢),
avSak zadné dal$i 1€katské zpravy na podporu svych tvrzeni nepfipojila (az v fizeni pred
soudem zaslala shora uvedené odborné vyjadieni MUDr. H.). Lékat OSSZ i PK MPSV
zhodnotili vSechny ptedlozené Iékaiske zpravy, jak je zjistitelné ze zalozenych posudk, tudiz
skutkovy stav byl zjistén dostatecn€é, navic posuzujici méli k dispozici cely obsah
posudkového spisu vedeného ohledné Zalobkyné OSSZ, coZz vyplyva z obsahu posudku
OSSZ 1 PK MPSV, tedy méli 1 k dispozici veSkeré lékatrské zpravy, které v ném byly
zalozené. Zalobkyné si patrné neuvédomuje, Ze zdravotni stav v tomto Fizeni se posuzuje
k urcitému datu (viz § 13 zdkona), tedy v této véci byl posouzen k datu 16.1.2017, tj. k datu
podéni zadosti o ptispévek na péci, proto pokud u ni dle ni k vyraznému zhorSeni zdravotniho
stavu ohledné zvladéani zakladnich zivotnich potteb, nic ji nebranilo v tom, aby podala po
doruceni napadeného rozhodnuti MPSV, jimz ji byl ptiznan ptispévek na péci ve stupni I, aby
podala novou Zadost o zménu stupné zavislosti. Datum platnosti (lhita KLP — kontrolni
1ékatské prohlidky): 31.12.2020 totiz neznamend, Ze do té doby neni mozno podat zadost o
zménu stupné zavislosti, jak se pravdépodobné domnivala 1 zastupkyné Zalobkyné, ale je to
pouze doba platnosti posudku, po kterou nebude zkoumén zdravotni stav v piipadé, ze
nebude poddna nova zadost o vysSi stupeit zdvislosti ¢i nedojde ke zméné piislusSného
pravniho ptedpisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobkyné neprokézala své tvrzeni o tom, Ze nezvlada i dal§i zakladni Zivotni potieby
— krom¢ uznané mobility, télesné hygieny, osobni aktivity a péce o domdcnost navic jesté
oblékani a obouvani i péci o zdravi — kdyz PK MPSV se vyjadiila ke v§em jejim odvolacim
namitkam proti rozhodnuti UP ze dne 23.3.2017 a Zadnou z nich neshledala diivodnou,
jelikoz vychazela z dolozenych nalezi, pficemz v z&dném z nich nebyly uvedeny skutec¢nosti,
které by byl zplsobilé uznat nezvladani pozadované¢ho. Ohledné zdkladni Zivotni potieby
oblékani a obouvani komise uvedla, Zze Zzalobkyné ma pifiméfené dusevni 1 smyslové
schopnosti, ichopova funkce obou rukou je zachovana a dle provedeného socialniho Setieni
se oblékne sama, i kdyZ s obtizemi; pti oblékani a obouvani je mozné vyuzivat i facilitujici
pomlcky. Dale ohledné zékladni zivotni potieby péce o zdravi PK MPSV uvedla, ze dle
provedeného socialniho Setfeni si Zalobkyné léky pfipravuje a uzivad sama, pouziva tydenni
davkovac¢ 1ékti. ZhorSeni pohyblivosti na zakladé zlomeniny stehenni kosti levé dolni
koncetiny PK MPSV nezohlednila vzhledem ke kratkému odstupu od urazu (kvéten 2017).
Tvrzeni, ze nezvladd navic i1 zakladni Zivotni potiebu stravovani uvedla Zalobkyné az
v zalobé, tudiz se ktéto namitce nemohla PK MPSV vyjadfit. Stejné tak aZz v zalobé
zalobkyné€ namitala, Ze Zalovany vychazel pouze ze socidlniho Setfeni ze dne 19.1.2017, tedy
jesté pred frakturou krcku, avSak v pisemném vyjadreni ze dne 11.10.2017 (k podkladim
rozhodnuti) pouze uvedla, ze pokud to odvolaci orgdn povazuje za nutné, Ize provést kontrolu
v misté jejiho trvalého bydlisté k prokazani jejich tvrzeni — nebylo vsak nijak specifikovano,
v jakém sméru by event. mélo dojit ke zméné v jejich pomérech napt. ohledné bydliste, kdyz
zmény ve zdravotnim stavu ve vztahu ke zvladani zékladnich zivotnich potfeb se prokazuje
Iékatskymi zpravami oSetfujicich Iékait zadatele o ptispévek, které jsou posudkovym
lékatem OSSZ ¢1 PK MPSV posudkové zhodnoceny dle ptislusného pravniho ptedpisu
(nikoli na zakladé ptedlozenych fotografii zalobkyné, které pouze dokresluji vnéjsi vzhled),
jak ostatné obsahle uvedl i Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 29.1.2018 k replice zalobkyné
shora citovaném, na ktery soud pro stru¢nost odkazuje, jelikoZ je zndm tc€astnikiim fizeni.

K zavérim, zda dikazy jsou uplné a ptresvédcivé, rozhodujici spravni orgdn muze
dospét jen tehdy, jestlize se PK MPSV vyporadd se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
zejména s témi, které namita zadatel, o jehoz Zadosti o ptispévek na péci se jedna. Posudek o
zdravotnim stavu ve vztahu k ptispévku musi obsahovat nezbytné nalezitosti, resp. nalezitosti
odivodnéni posudkového zavéru musi byt takové, aby byla splnéna zdsada skutkového
zjisténi véci a jeho zaveér byl presvédCivy a srozumitelny pro Gcastnika i spravni orgdn a ze
vSech téchto hledisek je rozhodujici spravni organ povinen pii posuzovani véci posudek PK
MPSV vyhodnotit. Zdejsi soud proto na zakladé vsech zjisténych skute¢nosti dospél k zavéru
stejné jako zalovany, ze posudek PK MPSV ze dne 4.10.2017 vypracovany za ucasti
odborného 1¢kate z oboru ortopedie v testu uplnosti, objektivnosti a presvédcivosti, jakoz i
spravnosti, v této véci obstal, kdyz vysledek posudkového hodnoceni je srozumitelny pro
spravni organ i pro ucastnika fizeni, byt s nim nesouhlasi, rovnéz byla uvedena pfti¢ina
zjisténého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a také dalSi zdravotni postizeni
zalobkyné, stejné tak 1 zdvodnéni zavéru posudku.

Ze vsech téchto diivodd dospé€l zdejsi soud k zavéru, ze zaloba zalobkyné ze dne
11.12.2017 neni divodnda, kdyz Zzalovany se vypotadal dostatecnym zptusobem na zékladé
posudku PK MPSV s jejimi namitkami proti pfedchazejicimu rozhodnuti UP. Ani soud
neshledal divod ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti je prezkoumatelné,
zalovany rozhodl v souladu s platnou pravni upravou, proto soud zalobu zalobkyné¢ zamitl ve
smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle n¢hoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok I. rozsudku).
Zaroven se soud omlouva za délku fizeni zpisobenou objektivnimi skute¢nostmi. Bez ohledu
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na vysledek tohoto rizeni ma zalobkyné moznost podat opakované navrh na zménu
predmétného prispevku, nebude-li jeji Zadosti o zménu stupné zavislosti vyhovéno.

Zalobkyn¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu

nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, Ze zadny z G€astniki nemd pravo na nédhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni

kasacni stiznost u NejvysSiho spravniho soudu se sidlem Moravské
namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni stiZnosti rozhoduje. Lhiita je
zachovana, byla-li kasaéni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni (§
12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a nepripustnost kasacni stiZznosti je uvedena v § 104 s.f.s.

V Plzni dne 17. prosince 2018

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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