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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: P.K.
bytem ..occoovieviiiiiieeee
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2017, ¢&. j. JMK 104510/2017, sp. zn. S-
JMK 97970/2017/0OD/P%,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladu fizeni.

IMI. Zalovanémuse nepfiznavanahrada naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. JMK 104510/2017, sp. zn. S-JMK
97970/2017/OD/Pt (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne
11. 5. 2017, & j. ODSC-62209/17-22, sp. zn. ODSC-62209/17-SOB/V (dale té
»prvostupniové rozhodnuti).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla (od G¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb. se jedna o prestupek) podle
ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zdkon o silnicnim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tov.
Z0. ... Sy RZ: i, , v rozporu s ust. § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil,
aby byly pti uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zikonem o silni¢nim
provozu. Poruseni pravidel silnicniho provozu vyse uvedenym vozidlem spocivajic
v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti podle ust. § 53 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu, majici znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona, bylo Méstskou policii Brno zjisténo dne 15. 1. 2016 v 16:19 hod., a to na
pozemni komunikaci Vevefi 34 v Brné. Za spachani spravniho deliktu byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

2. Vramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
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spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze byl skutkovy
stav véci zjistén bez davodnych pochybnosti.

3. V kontextu dotlené pravni Upravy pak zalovany doplnil, ze zalobce sice na vyzvu sdélil
totoznost osoby, ktera méla byt fidicem vozidla (pan D. P.), ale tento postup byl
prvostupriovym spravnim organem s ohledem na okolnosti ptipadu povazovan za
Ucelovy.

4. Z toho dtvodu bylo se zalobcem zahajeno fizeni dnem 10. 4. 2017 a nasledné byl na
zakladé podkladt zalozenych ve spisu uznan vinnym ze spachani spravaniho deliktu
provozovatele vozidla (dnes prestupek), pficemz mu byla podle pravni Gpravy platné a
Uc¢inné v dobé jeho spachani ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢, tedy na samotné spodni
hranici stanovené zakonem, coz povazoval zalovany za zcela primérene.

IIL. Zaloba

5. Zalobce v Zalob& namital, %e nebyla ve vjroku prvostuptiového rozhodnuti dostate¢né
identifikovana pravni povinnost, ktera méla byt zalobcem jako provozovatelem vozidla
porusena. Konkrétné zalobce vtomto ohledu poukazal na skutecnost, ze samotny
odkaz na ust. § 10 zikona o silnicnim provozu nelze povazovat z hlediska
srozumitelnosti za dostacujici, nebot dané ustanoveni obsahuje pét odstavca, které
stanovuji naprosto odli$né pravni povinnosti.

6. Dale zalobce namital, ze byl uznian vinnym ze spachani spravatho deliktu
provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ktery vsak
nasledné prestal vlivem nabyti Gcinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb. existovat, nebot byl
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nahrazen prestupkem provozovatele vozidla. Z toho divodu mélo byt podle nazoru
zalobce prvostupnové rozhodnuti zruseno, nebot nelze nikoho postihovat za jednani,
které nebylo v dobé rozhodovani zalovaného zakonem povazovano jako trestné.

Soucasné zalobce povazoval za nedostate¢ny popis skutku ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti, protoze k neopravnénému zastaveni muze dojit riznym zpuisobem, aniz
by bylo zformulace zvolené prvostupnovym spravnim organem zfejmé, jakého
protipravniho jednani se zalobce dopustil, popr. zda byla pravni kvalifikace provedena
v souladu s dot¢enou pravai Gpravou.

Kromé toho zalobce namital, Zze mélo byt v ramci rozhodovani zalovaného v jeho
prospéch zohlednéno, ze znakem spravniho deliktu (dnes prestupku) fyzicke
nepodnikajici osoby bylo v obdobi od 1. 7. do 13. 7. 2017 téz zavinéni. Tento zavér
zalobce dovodil z toho, ze zakonodarce netvrdil ani neprokazal naléhavy obecny zajem
na tom, aby byla Géinnost zakona ¢. 183/2017 Sb. v ¢l. CCLVII daného pravniho
predpisu stanovena jiz ode dne 1. 7. 2017, tedy odchylné od obecné legisvakancni lhuty
v délce 15 dnti od vyhlaseni zakona.

Zalobce dale poukézal na to, ze odpovédnost za spravni delikt (dnes prestupek) zanikla,
a to v dusledku uplynuti promléeci doby stanovené v ust. § 30 pism. a) zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
prestupku (dale jen ,novy prestupkovy zakon®). Podle nazoru zalobce je totiz nutné
aplikovat pravni Gpravu promlceci doby podle nového prestupkového zakona také na
protipravni jednani spachané pred nabytim jeho uéinnosti, nebot je pro pachatele
v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod ptiznivéjsi. V této souvislosti
zalobce namitl, ze ust. § 112 odst. 2 nového prestupkového zakona nelze pouzit, nebot
je protiustavni, pokud aplikaci pozdéjsi pravni upravy ve prospéch pachatele vylucuje.

Dale zalobce namital, ze nebyla pfi rozhodovani o sankci zredni povinnosti
zohlednéna moznost mimoradného snizeni pokuty podle ust. § 44 nového
v / 4 v \4 . /4 4 4 / v v/ Vv
prestupkového zakona, prestoze se jedna o pravni Upravu pro zalobce prizniveéjsi.
K tomu zalobce doplnil, ze ptipadala aplikace daného pravniho institutu v Gvahu
M 4 v v/ 4 vV _V v/ / Ve VV =/ / . v /
zejména proto, ze nebyly v fizeni zjistény zadné ptitézujici okolnosti, coz mohlo byt
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spravnim organem zohlednéno, paklize by mimoradné snizeni pokuty zvazoval. Odkaz
na dané ustanoveni navic nebyl ve vyroku uveden.

Zavérem zalobce namital, ze nebyly splnény zakonné podminky pro zahajeni fizeni o
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla (dnes prestupku), nebot zalobce na
vyzvu sdélil totoznost osoby, ktera byla fidicem vozidla. Za dostatecné nelze podle
zalobce povazovat zduvodnéni, ze bylo sdéleni totoznosti pana D. P. Gcelové jen proto,
ze je zmocnéncem spolecnosti .......... , s.r.0., ktery je znam z jinych fizeni, priCemz se
mu neda¥ dorutovat. Zalobci nebylo sdéleno, e bude spravni orgin vychazet pf
rozhodovani z Gredni Cinnosti. Jeho tvrzeni navic nebylo Ucelove, protoze pan P.
v rozhodnou dobu odvazel vozidlo zalobce, a to jako zaméstnanec spolecnosti ......... ,
s.r.o. O doruceni vyzvy k podani vysvétleni panu P. se mél spravni organ alespon
pokusit.

Soucasné zalobce a jeho pravni zastupce v zalobé vyjadrili nesouhlas s tim, aby byly
M 7 7 . 4 r vV *V ’ N / 4 4

jejich osobni udaje (uvedené v rozhodnuti) zverejriovany na internetovych strankach
Nejvyssitho spravniho soudu. Dale zalobce pozadoval naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci. S ohledem na vySe uvedené pak krajskému soudu navrhl, aby
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prvostupnové a napadené rozhodnuti zrusil, ulozil Zalovanému povinnost nahradit
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naklady rizeni a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze spodanou zalobou nesouhlasi. Predné pak
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poukazal na skutecnost, ze byly vSechny namitky poprvé uplatnény az v zalobé. Pokud
se jedna o tvrzeny nedostatek vymezeni pravni povinnosti, ktera byla jednanim zalobce
porusena, povazoval zalovany odkaz na ust. § 10 zakona o silni¢nim provozu ve vazbé
na ostatni uvedené skutecnosti za dostacujici. Neztotoznil se ani se zanikem skutkové
podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla, nebot méla zména pravni Gpravy za
nasledek pouze zménu terminologie.

Co se tyce tvrzeného nedostatku formulace vyroku prvostupniového rozhodnuti, bylo
spachani pfestupku popsano nezaménitelnym a srozumitelnym zpusobem, vcetné
odkazu na ustanoveni stanovujici pravni povinnost, ktera byla porusena. Podle nazoru
zalovaného byla odpovédnost zalobce za spravni delikt zalozena na objektivni
odpovédnosti bez ohledu na Gcinnost zakona ¢. 183/2017 Sb. K zaniku odpovédnosti za
spravni delikt nedoslo, a to s odkazem na ust. § 112 odst. 2 nového prestupkového
zakona. Pozdéj$i pravni Gprava neni v souladu s judikaturou pro zalobce pfiznivéjsi.
Stejné tak zalovany nepovazoval za divodnou namitku nezohlednéni institutu
i N4 4 a4 4 bl v 4 /4 v v 4
mimoradného snizeni pokuty, nebot pouze prezkoumaval zavéry prvostupnového
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spravniho organu, priemz sam zalobce zadné duvody pro aplikaci daného pravniho
institutu nepredlozil. Zavérem pak zalovany doplnil, ze byla subsidiarni povaha
spravniho deliktu provozovatele vozidla s ohledem na obstrukéni praktiky zmocnénce
ve spravnim fizeni dodrzena. Pozadavky zalobce ohledné publikace rozhodnuti ve véci
v / /. VeV v v v \4 M
ponechal Zalovany na Gvaze soudu, pficemz mu soucCasné navrhl, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, ve které nejprve pripomnél, ze zalovany
musel prvostupniové rozhodnuti ze zakona radné prezkoumat, prestoze bylo ve véci
podano pouze blanketni odvolani. Kromé toho zalobce nadale setrval na tom, ze jsou
rozhodnuti spravnich organt neziakonna, a to zejména proto, ze nebyla ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti specifikovana pravai povinnost, ktera méla byt porusena,
pricemz nebyl skutek z hlediska pravni kvalifikace dostatecné konkretizovan. Stejné
tak zalobce argumentoval tim, ze je ust. § 112 odst. 2 nového prestupkového zakona
protitistavni. Zalovany navic podle jeho nizoru v rozporu se zikonem nezohlednil
moznou aplikaci institutu mimoradného snizeni pokuty a nepodnikl dostatecné kroky
za Ulelem zjisténi pachatele prestupku.

V. Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Na zakladé oznameni prestupku a porizené fotodokumentace byl zalobce jako
provozovatel vozidla vyzvan k tomu, aby prvostupnovému spravnimu organu sdelil
totoznost ridi¢e vozidla nebo uhradil uréenou castku.

V reakei na vyzvu zalobce oznadil jako fidiée pana D. P., nar. ............ Ve spravnim
spisu je pak v této souvislosti zalozena vyzva k podani vysvétleni adresovana panu D.
P., vCetné prilozené kopie dorucenky, podle které nebyla pisemnost dorucena, nebot je
adresat na uvedené adrese neznamy.
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Z toho divodu bylo ve véci zahajeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
a provedeno dokazovani mimo Ustni jednani dne 2. 5. 2017, a to obsahem spravniho

. v /4 vV Vv / ’ . 4
spisu, doplnéného rovnéz o mapovy podklad a pasport pozemnich komunikaci.
Nasledné bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, proti kterému se zalobce blanketné
odvolal. Nasledné byl prvostupriovym organem vyzvan usnesenim ze dne 6. 6. 2017
k doplnéni odvolani, coz vsak neucinil.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. 1. s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
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nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Predné se krajsky soud zabyval namitkou zalobce, ze odpovédnost za spravni delikt
provozovatele vozidla (dnes prestupek) zanikla. V tomto kontextu zalobce poukazal na
skutednost, ze dne 1. 7. 2017 nabyl uéinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym byla lhtta
k projednani spravniho deliktu (dnes prestupek) podle ust. § 125e odst. 3 zakona o
silniénim provozu, ve znéni do 30. 6. 2017, zrusena. Podle nazoru zalobce proto méla
byt na zakladé principu retroaktivity ve prospéch aplikovana pravni dprava promlcect
doby v délce jednoho roku, jak ji stanovuje ust. § 30 pism. a) nového prestupkového
zakona. Prestoze zalobce nezpochybnoval kontradiktornost ust. § 112 odst. 2 téhoz
zakona, povazoval jej protitistavni, a to s odkazem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod.

V tomto ohledu je podle nazoru krajského soudu treba ptripomenout, ze umyslem
zakonodarce nebylo, aby pfijetim nového prestupkového zakona a souvisejicich
pravnich predpist doslo k ,amnestii“ ¢ hromadnému zaniku odpovédnosti za
prestupky a spravni delikty spachané prede dne nabyti jeho tucinnosti. Naopak
z okolnosti prijeti daného pravaniho predpisu a jeho doktrinalniho vykladu vyplyva, ze
chtél zakonodarce zakotvit pravidlo zamezujici tomu, aby bylo trestani pouze
v dusledku zmény délky promléecich lhat nadale znemoznéno (srov. Bohadlo, D. a kol.
Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018).

O tom ostatné svedci formulace prechodného ust. § 112 odst. 2 nového prestupkového
zakona, ve kterém je ve vztahu k otdzce zaniku odpovédnosti za prestupek ¢i diive také
spravni delikt uvedeno, zZe: ,,Ustanoveni dosavadnich zakonii o Ibitich pro projednani
prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, Ibitdach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny
spravni delikt a Ibitdch pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode
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dne nabyti iicinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny

] jiny
spravni delikt vSak nezanikne drive, neZz by uplynula nékterd ze lbit podle véty pruni,
pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti déinnosti toboto
zdkona.

Pokud by se krajsky soud ztotoznil s argumentaci uvedenou v zalobé, pak by tim sel
nepochybné proti smyslu dotéené pravni Gpravy, protoze by fakticky akceptoval
vyklad spocivajici v tom, ze odpovédnost za spravni delikty (dnes pfestupky), o kterych
nebylo pravomocné rozhodnuto pfed nabytim Gcinnosti nového prestupkového
zakona, se zpétnou ulinnosti zanikla ve lhuté jednoho roku od jejich spachani.
S ohledem na skutecnost, ze byla drivéjsi pravni Gprava obsazena v ust. § 125e odst. 3
zakona o silni¢nim provozu zalozena na dvouleté subjektivni a ¢tyrleté objektivni lhité
pouze k zahajeni fizeni, ktera spravni organy co do lhuty k vydani rozhodnuti nijak
nelimitovala, vedla by zpétna aplikace ust. § 30 pism. a) nového prestupkového zakona
v mnoha pfipadech k automatickému omilostnéni téch, vaci kterym bylo fizeni
v souladu se zakonem zahajeno.

Krajsky soud se navic neztotoznuje s namitkou zalobce, Ze je ust. § 112 odst. 2 nového
v 4 4 */ 4 v v v M M 4 4 4
prestupkového zakona protitstavni. Prestoze se ¢l. 40. odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod primérené aplikuje také v jinych oblastech pravni regulace, tedy nikoliv pouze
v roviné soudniho prava trestniho, nelze jej z hlediska uplatnéni retroaktivity ve
prospéch aplikovat takeé ve vztahu k béhu lhaty stanovené pro zanik odpovédnosti za
v Ve v/ Vv / /4 4 i / v / 4 i 4 v 4 4
prestupek ¢i dtive rozliSovany spravni delikt. Tento zavér nevyplyva primarné z pravni
povahy institutu promléeni, ktera neni ani v ramci trestné-pravni dogmatiky doposud
zcela vyjasnéna, ale zejména z ulelu samotného ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktery se rovnéz podle nazoru Ustavniho soudu ,zabyvd tim, které trestné ciny
lze principielné stihat (totiZ ty, jeZ byly vymezeny zikonem v dobé, kdy byl ¢in spachdn) a
neupravuje otdzku, jak dloubo lze tyto ¢iny stibat.“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21.
12. 1993, ¢ 5. Pl US 19/93; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na

http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).

Pokud tedy zakonodarce v ust. § 112 odst. 2 nového prestupkového zakona toliko
stanovil pravidla pro reseni kolize staré a nové pravni Gpravy béhu lhut k zaniku
odpovédnosti za prestupek ¢i spravni delikt, nelze tuto skuteénost povazovat za
poruseni zakazu retroaktivity ve prospéch, nebot se nejedna o zménu pravni Gpravy,
ktera by byla pro zalobce ve smyslu ¢l. 40. odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
(ust. § 112 odst. 1 nového prestupkového zakona) priznivéjsi a ménila ex post facto
trestnost (protipravnost) jeho jednani.

Dale zalobce namital, ze spravni delikt provozovatele vozidla v dobé rozhodovani
zalovaného jiz neexistoval, protoze byl nahrazen prestupkem provozovatele vozidla,
coz mélo byt v jeho prospéch zohlednéno. S timto zavérem se krajsky soud
neztotoznuje, a to z nasledyjicich davodu. V dasledku prijeti nového prestupkového
zakona skute¢né doslo ke zruSeni dosavadni dvojkolejnosti spravnich deliktd a
prestupku, jak vyslovné vyplyva z ust. § 112 odst. 1 daného zakona, ktery stanovuje,
ze: ,,Na prestupky a dosavadni jiné spravni delikry, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se
ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona.“ Ve
vztahu k nyni posuzované véci se vSak jednalo o pouhou zménu terminologie, protoze
v disledku pfijeti souvisejictho zakona ¢. 183/2017 Sb. doslo pouze k tomu, Ze je nadale
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v ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu hovoreno nikoliv o ,pravnické nebo
fyzické osobé®, ale o ,provozovateli“, ktery se dopusti ,prestupku®, ktery byl dtive
oznacen jako ,spravni delikt“. Zména dotcené pravni upravy tedy nepochybné neméla
/ v . S v, / . / v /

za nasledek, ze by jednani zalobce prestalo byt protipravni. Zalovany postupoval zcela
vsouladu s ust. § 112 odst. 1 nového prestupkového zakona, paklize prvostupnové
rozhodnuti z hlediska pravni kvalifikace prezkoumaval podle pravni Gpravy platné a
uc¢inné v dobé spachani spravniho deliktu (dnes prestupek), nebot pozdéjsi pravni
/. 4 v v/ VeV . VVv/ 4 4

Uprava neni pro zalobce priznivéjsi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27. 6. 2018, C. j. 4 As 114/2018 - 49; vsechna odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Kromé toho zalobce poukazal na skutecnost, ze bylo znakem spravniho deliktu
nepodnikajici fyzické osoby podle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu
vdobé od 1. 7. do 13.7.2017 rovnéz zavinéni, k demuz mélo byt zalovanym
sohledem na zasadu retroaktivity in mitius pfihlédnuto. Krajsky soud se vsak
neztotoznuje s argumentaci zalobce, ze byla Gcinnost zakona ¢. 183/2017 Sb. stanovena
v ¢l. CCLVII jiz ode dne 1. 7. 2017 nezakonné. Jak totiz zalobce v zalobé sam uvedl,
podle ust. § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpist, nabyvaji sice pravni predpisy Gcinnosti patnactym
dnem po vyhlaseni, ale dané ustanoveni umoznuje, aby zakonodarce vyjimeéné stanovil
pocatek ucinnosti dfivéjsi (nejdrive dnem vyhlaseni), pokud to vyzaduje naléhavy
obecny zajem.

Krajsky soud pripomina, ze postup zakonodarce spolivajici ve stanoveni driveéjsi
Ucinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb. nepochybné souvisel s potrebou novelizace
obrovského korpusu pravniho radu v souvislosti s nabytim Ucinnosti nového
Vv / /4 v / 4 Vv / v /

prestupkového zakona, coz vyplyva rovnéz z Uvah navrhovatele obsazenych v
duvodové zprave k tomuto zakonu (srov. snémovni tisk Poslanecké snémovny PCR, ¢.
929/0, 2016, zvlastni Cast - k dasti dvé sté padesaté prvni - ucinnost). Namitka zalobce

4 o 4 bd 4 4 *Vv/ v / 4 M v
proto neni duvodna, nebot se zaklada na ni¢im nepodlozeném tvrzeni, jak ostatné
Nejvyss$i spravai soud v minulosti opakované judikoval (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 8 As 201/2017 - 39, a ze dne 4. 10. 2018, ¢.j. 7
As 312/2018 - 47).

Dalst skupinou namitek zalobce brojil proti nezakonnosti vyroku prvostupriového
rozhodnuti, a to z divodu toho, ze v ném podle jeho nazoru nebyl dostatecné popsan
skutek a identifikovana pravni povinnost, ktera méla byt porusena. K tomu krajsky
soud uvadi, ze ve vyroku prvostupriového rozhodnuti bylo v ramci pravni kvalifikace
odkazano na ust. § 10 zakona o silnicnim provozu. V tomto ohledu je tfeba prisvédcit
zalobci vtom, ze dané ustanoveni obsahuje nékolik odstavcu, pricemz musi byt
z vyroku zrejmé, ktera povinnost provozovatele vozidla byla konkrétné porusena.
V nyni posuzované véci nicméné prvostupnovy spravni opran tuto specifikaci nepfimo
ucinil, paklize uvedl, ze zalobce porusil povinnost provozovatele vozidla tim, ze
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. V
podstaté tak ptimo ocitoval ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, na ktery bylo
nasledné odkazano v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti. V této souvislosti bylo
dale ve vyroku doplnéno, ze jednanim neznamé osoby doslo ke spachani prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, a to porusenim
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povinnosti ridi¢e podle ust. § 53 odst. 2 téhoz zakona, coz neni na rozdil od povinnosti
v/ 7 /7 Ve 7/ M Vv /7 7/ i 4 4 4 Vv 4
spocivajici v uziti vozidla nespliujictho technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem [ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu] nebo poruseni
IV .. ’ / v / ’ ’ 1 v 7
blize nespecifikovaného dopravniho znaceni [ust. § 4 pism. c¢) zakona o silnicnim
provozu] norma s blanketni dispozici.

Na druhou stranu dava krajsky soud zalobci ¢asteéné za pravdu v tom, ze by bylo
vhodné formulaci skutkové véty precizovat, nebot je odkaz na ust. § 53 odst. 2 zakona
o silniénim provozu, podle kterého doslo v nyni posuzované véci zastavenim vozidla
na uvedeném misté k neopravnénému wuziti chodniku nebo stezky pro chodce,
primarné soucasti pravni kvalifikace. Pfestoze se podle nazoru krajského soudu jedna o
vadu pri formulaci rozhodnuti, nema sama o sobé za nasledek nezakonnost
prvostupniového rozhodnuti. Divodem je skutecnost, ze pravni kvalifikaci sice nelze
s popisem skutku zaménovat, ale povaha porusené povinnosti a jeji vymezeni v zakoné
ma sohledem na dal$i okolnosti pfipadu nepochybné vliv na to, zda je skutek
zaménitelny s jinym ¢i nikoliv.

V nyni posuzované véci pak nelze s ohledem na povahu porusené povinnosti podle ust.
§ 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu souhlasit se zalobcem, ze by mu podle
formulace vyroku prvostupriového rozhodnuti jako celku mohlo byt kladeno za vinu
rovnéz neopravnéné zastaveni v rozporu s dopravnim znacenim, na zluté ¢are nebo na
placeném parkovisti bez zaplaceni parkovného apod. (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 4. 2018, €. j. 73 A 2/2017 - 43). Prestoze tedy krajsky soud ptipousti,
ze prvostupniovy spravni organ meél ve vyroku svého rozhodnuti jednoznacné a
srozumitelné specifikovat, ze doslo k poruseni povinnosti fidi¢e neopravnénym uzitim
chodniku, popt. zaparkovanim na ném, byl diky povaze porusené povinnosti a uvedeni
konkrétniho mista a Casu jeho spachani minimalni standard nezaménitelnosti skutku
dodrzen (k Ucelu fadného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku srov.

usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As
34/2006-73).

Za duvodnou pak nelze povazovat ani namitku zalobce, ze bylo do jeho prav zasazeno
tim, ze zalovany vrozporu se zakonem mnezohlednil moznost aplikace institutu
mimoradného snizeni pokuty podle ust. § 44 noveho prestupkového zakona, prestoze
v/ 4 **V_V v/ /4 Ve VV 7 / M . / 4 4 \4 M
nebyly v fizeni zjistény zadné pritézujici okolnosti. Krajsky soud dava zalobci za
pravdu v tom, ze jsou spravni organy ex officio povinny pfihlizet k okolnostem
oduvodnujicim mimofadné snizeni pokuty. Nelze se tak bez dalsiho ztotoznit se
4 v \4 4 ./ v 4 v v v / Ve \4 /
zavérem zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze ve vztahu k druhu a vy$i ulozené sankce
(dnes spravniho trestu) pouze prezkoumaval zakonnost prvostupnového rozhodnuti,
které bylo vydano pred nabytim G¢innosti nového prestupkového zakona, nebot ten v
ust. § 112 odst. 3 stanovuje, ze: ,,Na urceni drubu a vyméry sankce za dosavadni prestupky
a jiné spravni delikty se ode dne nabyti #icinnosti tohoto zikona pouZiji ustanoveni o urceni
drubu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéisi.

K otazce aplikace institutu mimoradného snizeni pokuty odvolacim spravnim organem
po nabyti G¢innosti nového prestupkového zakona se jiz v minulosti Nejvyssi spravni
soud vyjadfoval, ptiCemz uvedl, ze zakotveni daného pravniho institutu je pravni
/. ’ . v/ * Vev/ v v v M v 4 M 4
Upravou, ktera je pro pachatele pfiznivéjsi. Soucasné vsak doplnil, Ze neni povinnosti
spravnich organd, aby vkazdém ptfipadé zdavodnovaly, pro¢ kaplikaci daného
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pravaniho institutu nepristoupily, paklize pro to nebyla splnéna ani jedna z podminek
stanovenych zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢.
j- 4 As 96/2018 - 45). Z logiky véci pak nelze povazovat za vadu vyroku neuvedeni ust.
§ 44 nového prestupkového zakona, paklize podle néj v nyni posuzované véci nebylo o
vysi pokuty rozhodovano.

V této souvislosti krajsky soud nesdili presvédceni zalobce, ze samotné konstatovani
absence pritézujicich okolnosti prvostupnovym spravnim organem znamena, ze by
zalovany jinak k mimoradnému snizeni pokuty pod spodni hranici stanovenou
4 Ve M v Vo v Ve \4 \4 / /4 i
zakonem pristoupil. Pfedné je v tomto ohledu treba pripomenout, ze zalovany v ramci
odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze povazuje pokutu ve vysi 1 500
Vv Ve VvV v . M / 4 v 4
K¢ za zcela pfimérenou. Kromé toho je krajsky soud toho nazoru, ze samotna absence
Ve VV o4 VAR \4 / M v o i
pritézujicich okolnosti, jejichz vyskyt je u prestupkt provozovatele vozidla z podstaty
véci limitovan, automaticky neodtvodnuje mimoradné snizeni pokuty podle ust. § 44
odst. 1 pism. a) nového prestupkového zakona. Skutecnost, ze se zalobce jednani
dopustil na principu objektivni odpovédnosti je totiz samotnou podstatou prestupku
provozovatele vozidla (dfive spravniho deliktu) ve smyslu ust. § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu. V fizeni pak nevysly najevo zadné skuteCnosti, které by
oduvodnovaly mimoradné snizeni pokuty z jinych davoda, které jsou v ust. § 44 odst.
1 nového prestupkového zakona taxativné stanoveny.

Prestoze je tedy nazor zalovaného ohledné nemoznosti aplikace institutu mimoradného
snizeni pokuty nespravny, nejedna se podle nazoru krajského soudu v nyni posuzované
véci o pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Aniz by
krajsky soud chtél v tomto ohledu nahrazovat spravni avahu zalovaného, poukazuje na
skuteénost, ze ze spravniho spisu zadné polehcujici okolnosti bezprostfedné
nevyplyvaji, pficemz absence pritézujicich okolnosti byla zohlednéna ulozenim pokuty
na samotné spodni hranici zakonem stanovené sazby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 220/2018 - 70).

Kromé toho zalobce namital poruseni ust. § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu,
nebot nebyly ze strany prvostupniového spravniho organu ucinény nezbytné kroky za
Ucelem zjisténi pachatele prestupku, resp. fidice vozidla. Prestoze zalobce pana D. P.
jako ridice identifikoval, spravni organy jej nepredvolaly k podani vysvétleni. Naopak
povazovaly pouze na zakladé znalosti z ufedni Cinnosti oznaleni dané osoby za
% /4 M / Vv v 4 4 \4 4 \4 M 4 4
Ucelove. Krajsky soud predné uvadi, ze tvrzeni zalobce je v rozporu se spravnim
spisem, nebof je vném zalozena vyzva k podani vysvétleni ze dne 16. 5. 2016
adresovana panu P., vletné kopie dorucenky, podle které nemohla byt adresatu dana
pisemnost doruCena (adresat je na uvedené adrese neznamy). V ramci odtvodnéni
vV /4 4 v M o /e ’ v/ 4 v .
prvostupniového rozhodnuti bylo ostatné jako divod pro zahajeni fizeni ve véci
4 ’ . . v / v v .
spravniho deliktu provozovatele vozidla (dnes prestupek) vyslovné uvedeno, ze je
zalobcem oznacena osoba ridice nekontaktni.

Pouze nad ramec uvedeného pak bylo doplnéno, Ze se jedna o Glelovou strategii, nebot
M 4 4 4 v 4 /4 . / v /. v/ 4 4
je pan D. P. spravnimu organu dobre znam také z jinych prestupkovych fizeni, coz
s odkazem na konkrétni spisové znacky potvrdil Zalovany v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Podle nazoru krajského soudu nelze po spravnich organech spravedlivé
\4 v/ v 4 4 [ v 4 /v . v 4

pozadovat, aby v pripadé navraceni zasilky a povédomi o ucelovosti oznadeni pana P.
i Ve 1V i 4 . v 4 v 4 4 4 4 v 4

jako ridice vozidla nadale usilovaly o dorudeni predvolani k podani vysvétleni cestou
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zmocnénce, ktery tento obstrukéni postup sam praktikoval. K mife procesni aktivity
spravnich organd se v tomto ohledu ostatné vyjadroval také Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 3. 5. 2017, €. j. 3 As 61/2016 - 44: ,,Nicméné tato ,pdtraci povinnost
neplati (respektive je oslabena) tam, kde se ukdze, Ze krok provozovatele, spocivajici v
oznacent osoby idajného 7idice, je poubou procesni obstrukci bez realného obsabu. V tomto
sméru jsou pritom velmi vyznamnym wukazatelem zkusenosti spravnich organi z jejich
spravni Cinnosti s postupem konkrétnibo provozovatele vozidla, popripadé jim zvoleného
zmocnénce v jinych ¥izenich, pricemz samoziejmé musi byt zvizena jejich relevance s
ohledem na konkrémni pritbéh rizeni v té které véci.“

Pokud se pak jedna o pozadavek na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci a
zpusob jeho zverejnéni na internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu,
krajsky soud k tomu uvadi, ze se jedna o jiz béznou soucast zalob podavanych ke
zdejsimu soudu v obdobnych vécech zastupcem zalobce. S ohledem na skutecnost, ze se
k témto pozadavkim Nejvyssi spravni soud opakované vyjadroval, krajsky soud na
jeho zavéry ucinéné napriklad v rozsudku ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 8 As 64/2018-44,
plné odkazuje: ,, Zverejriovani a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se 7idi § 129 a ndsl.
Smérnice & 3/2017, Kancelarsky a spisovy 7dd Nejvyssiho spravnibo soudu, icinné od 1. 7.
2017. Podle § 130 odst. 2 pri anonymizaci nabradi kancela¥ v zablavi rozhodnuti u
Jyzickych osob jména a prijment inicidglamsi; ostatni vidaje tykajici se téchto osob zcela smaZe.
V odivodnéni nahradi veskeré anonymizaci podlébajici vidaje u fyzickych osob inicialami,
pripadné jinymi vhodnymi zkratkami, které znemozni jejich ztotoZnéni. Z uvedeného plyne,
Ze jméno ani adresa Zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejrioviny.
Inicidly Zalobce nejsou podle zdejsiho soudu v daném pripadé iidajem, podle kterého by bylo
mozné Zalobce identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zverenény. Jak jiz Nejuvyssi
spravni soud judikoval (srov. nap?. rozsudek ze dne 31. 5. 2012, &1. 9 Ans 5/2012-29), jméno
a primeni advokdta jsou na zikladé zvlastnibo pravnibo predpisu zapsina ve wverené
pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho piisobnosti, pro kterou byla do
vereiné pristupného seznamu zapsina (zde v souvislosti s vykonem advokacie a
zastupovdanim klienta pred soudem), nejedna se bez dalsiho o chranéné idaje, které by bylo
nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym tidajem nejsou inicidly advokdta a jebo sidlo,
které je jiz ze své povaby idajem verejnym. S obledem na vyse uvedené dospél Nejuyssi
spravni soud k zdvéru, Ze zpusob, jakym zdejsi soud standardné zverejriuje anonymizované
verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu osobnich ndaji &
soukromi Zalobce anebo Mgr. Viclava Voriska.“

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodua bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. /7 IV 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma dclastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které ddvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v -/ v v 4 v . / vV /v 4 4 ’ 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
4 4 / v 4 . . 4 4 4 v/ / 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
. vV / /v 7 Ve . . . . / 4 o v/ 4
jeho bézne tredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu rizeni neptiznava (vyrok IIL).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 27. bfezna 2019
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

V.I.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



