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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: Z.7.,
bytem ....cccovveunenne.
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje,

se sidlem Zerotinovo nam. 5/3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 17. 1. 2017, &. j. JMK 7599/2017, sp. zn. S-JMK
4779/2017/0ODOS/No

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud“ ¢ ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Hodonin, odboru dopravy a prestupkd (dale
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té ,spravni orgn I. stupné®) ze dne 28. 11. 2016, &. j. 160415/2016/OdaP/OP/St (dale

téz ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle ustanoveni
§ 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (dale jen ,silni¢ni zakon®), kterého se z nedbalosti dopustil
tim, ze dne 3. 10. 2016 v 14:38 hod v k. 4. Hodonin, na silnici ¢. I/55, v blizkosti firmy
VASE, ve sméru jizdy na obec Rohatec, jako ridi¢ vozidla tov. zn. ............. , T€g. ZN. ...,
za jizdy mimo obec, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 34 km/h, jak bylo zjisténo
méfenim Policie CR silni¢nim laserovym rychlomérem TruCam, vyrobni &slo
TCO003685, provedenym v souladu s platnou metodikou, cislo snimku z méfice 3669.
Zalobci byla nameérena rychlost vozidla
128 km/h, po odpoctu tolerance méreni pak skutecna rychlost vozidla byla 124 km/h,
nasledné byl predepsanym zptisobem zastaven hlidkou Policie CR, s pfestupkem na
misté nesouhlasil, moznost vyjadrit se k véci nevyuzil a odmitl se podepsat.

3. Za spachani prestupku byla Zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. e) silni¢niho
zakona ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 3.500,- K¢, a soucasné mu byla podle
ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o prestupcich a vyhlasky ¢ 231/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,-
K¢.

1L Zaloba

4. Zalobce trval na tom, ze se vytykaného prestupku nedopustil, pficemz mél za to, ze ve
4 4 v/ 4 v/ v 4 4 v/ v vV 4
spravnim fizeni nebylo fadné provedeno dokazovani. Nebylo radné provedeno méfent,
v v v v/’ /7 M v vV 4 4 / V. Vv vV
o ¢emz svéd¢i Gdajné namérena rychlost, ktera nemohla byt skute¢né namérena, proto
zalobce odmitl podepsat zaznam o prestupku vyhotoveny na misté. O nedostate¢ném
dokazovani svédci rovnéz fakt, ze spravni organ L. stupné neprovedl ani dukazy, které
jsou k provedeni nenarocné, a na zakladé kterych by mél jistotu, ze bude dostatecné
sV V / / / v, 7 / v / .
zjistén skutkovy stav spachaného prestupku. Zadna skutecnost uvedena ve spise
M \4 vV 4 v v/ v v Vv v v v M
nepotvrzuje, ze by méreni probéhlo radné, a zalobce byl presvédcen o tom, ze ani
fadné provedeno byt nemohlo.

5. Zalobce dile upozornil na to, %e oznimeni o prestupku ani Gfedni ziznam neni
dtkaz, k ¢emuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015,
&7, 6 As 239/2016 - 39.

6. Dalsi namitkou brojil zalobce proti tomu, ze ve vyroku prvostupriového rozhodnuti
nebylo uvedeno, zZe je s odsouzenim za prestupek spojen téz bodovy postih, coz je
v rozporu sustanovenim § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptrestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®). Zaznam stanoveného poctu bodt
v registru 1idi¢Q je pfitom navazan na pravni moc rozhodnuti o prestupku, a proto je
trestem, tj. sankci za prestupek. Jelikoz zalovany tuto vadu aproboval, je i napadené
rozhodnuti nezdkonné pro rozpor s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu.

7. Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud napadeneé, jakoz i prvostupnové,
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni zalovaného



pokracovani 3 32 A 14/2017

8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a namitky povazoval na nedtvodné. Skutkovy stav byl
dle zalovaného zjistén bez davodnych pochybnosti. V ptipadé méteni rychlosti je vzdy
Vv v/ 7. o ’ / VVeV . b .
treba v rizeni jako dukaz provést vystup z mérice rychlosti, nebot tento nelze nahradit
a i1 pres jeho povahu turedniho ziznamu je zcela neodmyslitelnym dikaznim

prostredkem.

Zalobce pak byl vpribéhu celého Fzeni pasivni, nevyjadfil se k podkladtim
rozhodnuti a nenavrhl ani provedeni zadnych dukaz. Vzhledem k tomu, ze spravni
orgain mél na zakladé provedenych dikaz skutkovy stav za prokazany nade vsi
pochybnost, rozhodl ve véci bez provadéni dalsiho dokazovani. Spravni organy i
pHslunici Policie CR jsou seznimeni s navody k obsluze méficich zatizeni, proto by
bylo dle zalovaného nadbyteéné provadét jako dikaz i navod k obsluze pouzitého
métictho zatizeni. Navod k obsluze méftictho zafizeni LTI 20/20 TruCam je navic
dostupny na internetu.

K absenci uvedeni poctu bodt ve vyroku rozhodnuti o prestupku zalovany uvedl, ze
4 4 4 4 i 4 v v o / 4 bl

spravni organy nemaji povinnost uvadét pocet bodu ve vyroku rozhodnuti, nebot body

. Ve v 4 4 4 Vv 4 i \4 4 v v 4 /

jsou pridélovany bez spravniho uvazeni a automaticky az na zakladé znéni vyroku

rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené proto zalovany navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Shrnuti relevantnich skutecnosti zjisténych ze spravaiho spisu

Ve spravnim spise se nachazi mj. oznameni prestupku sepsané na misté dne 3. 10. 2016
hlidkou PCR, ¢&. j. KRPB-232099-2/PR-2016-060606, na které se ¥alobce nepodepsal,
Uredni zaznam ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. KRPB-232099-1/PR-2016-060606, zdznam o
prestupku ze dne 3. 10. 2016 s ¢islem snimku z méfice ¢. 3669, na némz je zachyceno
za¥izenim s vjrobnim &slem TCO003685 motorové vozidlo znatky S. O. s registratni
znackou ... snamérenou rychlosti 128 km/h, ovérovaci list ¢ ... ze dne
26. 11. 2015 vydany Ceskym metrologickym institutem, z néhoZ vyplyva, Ze silniéni
laserovy rychlomér LTI 20/20 TruCAM s vyrobnim ¢islem TCO003685 byl ovéren a lze
jej pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze s platnosti do 25. 11,
2016, a vypis z evidencni karty fidice (zalobce), dle které byl aktualni stav bodového
hodnoceni zalobce
0 bodd, pfi¢emz nemél ke dni 5. 10. 2016 zadné zaznamy v prestupcich.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu soud dale zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti zaloby.

Dne 7. 10. 2016 byl zalobci dorucen prikaz o ulozeni pokuty ze dne 6. 10. 2016,
& j. 160415/2016/0daP/OP/St. Proti tomuto ptikazu podal Zalobce prostrednictvim
emailu dne 24. 10. 2016 odpor, ktery zalobce k vyzvé spravniho organu I. stupné
podanim dorucenym spravnimu organu I. stupné dne 7. 11. 2016 potvrdil.

Dne 9. 11. 2016 bylo zalobci doruéeno predvolani k Gstnimu jednani ze dne 7. 11. 2016,
¢ j. MUHO 13102/2016/0daP/OP/St, a to na den 28. 11. 2016 v 08:30 hod. Dle

protokolu o Gstnim jednani ze dne 28. 11. 2016, & j. 160415/2016/OdaP/OP/St, se
zalobce k Gstnimu jednani nedostavil. Spravni organ I. stupné k dikazu provedl
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16.

17.

18.

19.

oznameni o prestupku, zaznam z rychloméru a ostatni spisovy material obsazeny ve
spise.

Dne 28. 11. 2016 vydal spravni organ L. stupné prvostupriové rozhodnuti, které bylo
zalobci doruceno dne 30. 11. 2016.

Dle protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 29. 11. 2016 se téhoz dne ke spravnimu
organu

L. stupné dostavila zmocnénkyné alobce V. R., kter4 predloZila plnou moc ze dne 11.
11. 2016 a pozadala o nahlédnuti do spisu. Dne 13. 12. 2016 bylo spravnimu organu L.
stupné doruceno blanketni odvolani, jez bylo prostrednictvim emailu podano
zmocnénkyni Zalobce. Usnesenim ze dne 19. 12. 2016, & j. 160415/2016/OdaP/OP/St,
byla zmocnénkyné Zalobce vyzvana spravnim organem I. stupné k doplnéni odvolani
ve lhuté 5 dnt ode dne dorucenti usneseni.

Zalovany nasledné vydal dne 17. 1. 2017 napadené rozhodnuti, které je predmétem
soudniho prezkumu.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni 1haté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.f.s.), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f-s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

Co se tykd dalSich Zalobcem namitanych skutelnosti tykajicich se objasnéni
skutkového stavu nyni projednavané véci, krajsky soud uvadi, Ze povinnost zjistovat
skutkovy stav stran skuteCnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy
na spravnim organu. Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se obvinény z prestupku nedopustil,
nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Povinnost prokazat prestupek
M v 4 4 4 4 4 . v 4 v/ /
obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staci k tomu, aby nemohl byt za
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20.

21.

22.

prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani
dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani
nedopustil (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1.

2014, ¢. 3. 5 As 126/2011 - 68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity Ustavnépravnimi
a mezinarodnimi vS$ak neopraviiuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu
postupu. Jinymi slovy feCeno, interpretace omezujicich pravidel procesu ve spravnim
4 4 oV 4 . M 4 / o 4 4 . / Ve /
trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich znemoznila G¢inny
postih
za protipravni jednani. V moznosti nabizet diikazy a uplatnit prostfedky ke své obrané
je
tak zapottebi primarné vidét (v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2000,
sp. zn. L. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niz se fizeni vede, a
. . . 4 4 4 o . M v / v/ 4 4 /
nikoliv povinnost spravnich organt. Uvede-li obvinény v rizeni tvrzeni ke skutkovym
okolnostem pfipadu a navrhne k jejich prokazani dikazy, je spravni organ povinen se
W4 v "4 . v . 4 M i 4 4 M o v . v
radné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To samozrejmé
neznamena, ze musi vSechna tvrzeni provérit a nabizené dtikazy provést. Pokud to vsak
neudini, musi sviij zavér prezkoumatelnym zptisobem vysvétlit. V fizeni o prestupku
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu
4 4 4 V4 i 4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4
ustanoveni § 3 spravniho radu (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68).

Zdejsi soud k tomuto poznamenava, ze zalobce svou argumentact, jez uplatnil teprve
/v v b 4 4 v/ 4 . 4 4 4
v podané zalobé, nebot ve spravnim fizeni byl vyjma podani odporu a blanketniho
odvolani toliko pasivni, nevnesl dGvodné pochybnosti o okolnostech spachani
prestupku. Veskera v zalobé uplatnéna tvrzeni zalobce byla pouze obecnymi frazemi, k
. vV VvV ’ v/ 4 4 [+ A 4 4 4 o] v/ 4
nimz zalobce nenabidl zadné rozumné dikazy. Taktéz spravnim organtim se zadné
dukazy nenabizely ani ze spisu ¢i kontextu véci. Krajskému soudu proto neni zfejme,
co by jiné dikazy, af jiz vyslech policisti ¢i napriklad navod k obsluze méticiho
zafizeni, mohly pro véc jako takovou prinést.

Lze souhlasit s obecnou tezi, ze spravni organy jsou povinny samy vyhledavat a
opatrovat

st diikazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vsak z této teze soucasné dovodit, ze
1 v pripadé, kdy spravni organy nemaji zadné davodné pochybnosti o skutkovych
zjisténich

a o jejich pravnim posouzeni, jsou presto povinny pokracovat v pofizovani dalsich
dukaza

a podkladovych dokumentd v zavislosti na vuli prestupce. Prestupkové fizeni je
zalozeno

na uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké dukazy provést a jaké nikoliv.
Opacny vyklad by mohl paradoxné znamenat, ze pfipravna faze rozhodovaciho
procesu by nikdy nemohla skoncit (srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 5. 2007,
&, 2 As 93/2006 - 84).
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23.

24.

25.

Krajsky soud tedy na zikladé zaloby prezkoumal, zda spravni organy v fizeni o
prestupku opattily takovou sadu dikazt, ktera po provedeném zhodnoceni s ohledem
na povahu véci sama o sobé s dostate¢nou presvédéivosti vedla k zavéru, ze se zalobce
prestupku dopustil, s tim, ze zaroven neexistuji zadné rozumné divody k pochybam o
vérohodnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni zalobcovy viny. Krajsky
soud k tomuto uvadi, ze spravni organ L. stupné provedl fadné a obsahlé dokazovani,
pricemz z podkladd pro rozhodnuti vyplyva nepochybny zavér o viné zalobce. Oproti
ptipadiim, ve kterych neexistuje proti prestupci, krom vypovédi ¢lent policejni hlidky,
zadny jiny dukaz, je tomu totiz v pripadé zalobce zcela jinak. Dukazi je dostatek a
samy o sobé tvofi uzavieny a zalobcem relevantnim zpusobem nijak nezpochybnény
uzavieny celek. Spravnim organum pfitom jako dikaz svéddici o viné zalobce svédcilo
oznameni prestupku sepsané zasahujicimi policisty na misté ze dne 3. 10. 2016, ¢. .
KRPB-232099-2/PR-2016-060606, Gfedni ziznam ze dne 3. 10. 2016, & j. KRPB-232099-
1/PR-2016-060606, zdznam prestupku veetné fotodokumentace prestupku s &slem
snimku 3669 pofizena silni¢nim laserovym rychlomérem zn. LTI 20/20 TruCAM v.C.
TC003685 ze dne 3. 10. 2016 v 14:38:34 hod, kopie ovétovaciho listu k silniénimu
radarovému rychloméru ¢. 8012-OL-70387-15 a vypis z evidencni karty fidice (zalobce).

Dukaz o rychlosti zalobce byl pofizen radarem TruCAM LTI 20/20, v.¢. TC003685,
ktery splnoval vsechny zakonné pozadavky a soucasné byl pouzit po dobu platnosti
provedeného ovéreni, coz spliuje zakonny pozadavek dle ustanoveni § 11 odst. 1
zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, v platném znéni (dale jen ,zakon o metrologii®).
Pokud zalobce zpochybnoval vysledek a zptisob méfeni rychlosti jim tizeného vozidla,
je treba poukazat na ustanoveni
§ 11 odst. 4 zakona o metrologii, podle néhoz u méfidel, pokud jsou pouzivana za
okolnosti, kdy nespravnym méfenim mohou byt vyznamné poskozeny zajmy osob, je
v 4 4 v v/ o e vV 4 M . 4 4 v v 4
poskozena strana opravnéna vyzadat si jejich ovérfeni nebo kalibraci a vydani osvédcent
/ vV 4 / VVe / v/ . M VVe M v
o vysledku. Ovéfenim uvedeného meérictho pristroje, jako méridla, se potvrzuje, ze
tento pristroj jako méridlo ma pozadované metrologické vlastnosti. Jestlize dikaz o
rychlosti zalobce byl porizen radarem, ktery spliioval vsechny zakonné pozadavky a
soucasné byl v souladu se zakonem o metrologii ovéfen, pricemz o jeho identité neni
zadna pochybnost a byl pouzit po dobu platnosti provedeného méfeni a policista byl
seznamen a opravnén obsluhovat dané méfici zafizeni, nemize zalobcova namitka
Vv N4 vV 4 v . /N 4 4 4 o 4 4 4
zpochybnujici méreni sama o sobé zpochybnit zavéry spravnich organt o spachani
prestupku.

Krajsky soud ma proto za to, ze byl zjistén skutkovy stav bez davodnych pochybnosti,
a zalobce nijak konkrétné nezpochybnil spravnost provedeného méreni. Soud v tomto
kontextu ze spravniho spisu ovéril, ze pouzity rychlomér TruCAM LTI 20/20 splnoval
vsechny zakonem stanovené pozadavky, coz vyplyva pravé z ovérovaciho listu ze dne
26. 11. 2015, ¢. 8012-OL-70387-15. Ve vztahu k vysledné fotodokumentaci poté krajsky
soud v souladu se zavéry spravnich organt uvadi, Ze na pofizeném snimku je vozidlo
viditelné zachyceno, aniz by bylo zaménitelné s jinym vozidlem ¢i objektem.
O okolnostech spachani prestupku, tj. zejména jak vyznamné zalobce prekrocil
rychlost a Ze méfeni probihalo standardné, svéd¢i predevsim vystup z méfice rychlosti
- zaznam o prestupku, zachycujici vozidlo zalobce ve standartni poloze s Citelnou
registracni znackou a dal$imi souvisejicimi tidaji (smér ptijezd aj.) Méteni rychlosti bylo
provedeno silnicnim rychlomérem TruCAM LTI 20/20, jehoz spolehlivost byla
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26.

27.

ovéfena ovérovacim listem Ceského metrologického institutu. Vyrobni &slo pouZitého
rychloméru, tedy TC003685, se shoduje s lislem rychloméru, k némuz byl dolozen
/ VvV 4 M / VVve / v/ 4 4 M 4 4
platny ovérovaci list. Vystup z méfictho zarizeni spolu s ostatnimi podklady spravniho
i v V. o/ \4 v/ / / o M / o VvV 4 v
spisu dosvédcujt, ze k zadnym neobvyklym postupim ani vysledkim meéreni nedoslo.
Nebyly zjistény zadné indicie k tomu, ze by nebylo postupovano v souladu s navodem
k obsluze. V neposledni fadé je tfeba uvest, ze k pfedmétnému méficimu pfistroji
TruCam se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢&. j. 7 As
276/2015 - 38, kdy uvedl, ze ,kontrolni mechanismy zajistuji, Ze pokud TruCam ukonci
méreni bez chybového hliseni, je hodnota namévené rychlosti spravnd. NeZ se zobrazi
namérend rychlost, systém provede cyklus nékolika méreni, aby wvyloucil statisticky
vyznamnou chybu a potvrdil tak spravnost namérené hodnoty, proto vyhodnoti-li kontrolni
mechanismus, Ze méreni by nemuselo byt spravné (napr. nenadild prekdzka v trase paprsku,
pobnuti ruky s TruCamem atd.) objevi se chybové hlaseni.“ Pokud méftici ptistroj nema
stabilizovanou polohu, méreni rychlosti se neprovede. Z toho vyplyva, ze jiz 1 Nejvyssi
spravni soud potvrdil, ze funkce daného mérictho zarizeni je automaticka, tedy lze
aplikovat na dany pripad judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které, pokud
byla rychlost zalobce rychlomérem zaznamenana, metoda méfeni musela byt v souladu
4 Ve VvV v . vVv/ /4 4
s manualem k obsluze (srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012 - 27 a ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013 - 60). Ze spisu
tedy vyplyvaji jasné dikazy, ze zalobce skute¢né ridil na silnici I/55 v k.0. Hodonin ve
sméru jizdy na Rohatec rychlosti min. o 34 km/h vice, nez byla povolena rychlost. Ze
Zaznamu o prestupku vcetné fotodokumentace je pritom zcela ztejmé, kdy a kde
v v VvV 4 M M v v VeV v v / 4 VVe 7/
presné k méreni rychlosti vozidla zalobce doslo, pfi¢emz presné misto meériciho
ptistroje je zde definovano taktéz soufadnicemi GPS. Jednoduchym zadanim téchto
Udaju do jakéhokoliv volné dostupného serveru obsahujictho mapova rozhrani (napt.
www.mapy.cz) si lze poté tuto polohu zpétné dohledat, pri¢emz tato plné odpovida
skuteénostem uvadénym v Zaznamu o prestupku. Takovou identifikaci mista méreni
proto soud povazuje za zcela odpovidajici a nezpochybnitelnou.

Co se tyka procesni hodnoty tredniho zaznamu, lze v tomto odkazat na bohatou
a propracovanou judikaturu spravnich soudt. Vyznam ufedniho zaznamu spociva
v prestupkovém fizeni v tom, ze na jeho zakladé si muze spravni organ predbézné
vyhodnotit vyznam ptipadné svédecké vypovédi dané osoby z hlediska skutecnosti,
které je
treba v konkrétnim fizeni o prestupku prokazovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2013, & j. 6 As 22/2013 - 27). Utedni ziznam lze v prestupkovém
fizeni

pouzit, a to napriklad v ptipadé rozpord mezi vypovédi svédka nebo obvinéného
a obsahem tufedntho zaznamu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 9.
2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73, kde se Nejvyssi spravai soud odklonil od prisnéjsi
judikatury trestnépravni). Ufedni ziznam méZe byt dokonce pfijat i jako listinny
dtkaz za situace, kdy skute¢nosti v ném uvedené neni objektivné mozno prokazat
jinym dikazem, typicky vypovédi obvinéné osoby ¢i svédki (v tomto smyslu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2012, ¢. . 2 As 67/2011 - 89).

Utedni zaznam doprovazeny fotografickym materidlem ma nesporné svou dikazni
hodnotu, a to predevSim v situaci, kdy tam uvedeni tvrzeni prestupce zadnym
relevantnim zpisobem nezpochybni, respektive dfedni zaznam sam obsahuje
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28.

29.

30.

skutecnosti odpovidajici neopakovatelnym a neodkladnym tkontim, v tomto pripadé
fotografie z méfictho zafizeni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.
5.2014, & j. 10 As 25/2014 - 48).

Z povahy ufedniho zdznamu jako jednostranného tkonu spravniho organu skuteéné
vyplyva, ze pachatele prestupku nelze postihnout vyhradné na zakladé dfedniho
zaznamu, aniz by byly proti prestupci jakékoliv jiné dukazy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115). V nyni fesené
véci vsak proti zalobci existovaly dal$i dikazy, a to zejména fotografie z méficiho
pristroje, které ve spojitosti s daty z Uredniho zaznamu ¢inily skutkovou situaci
naprosto jasnou. Krajsky soud proto souhlasi s tim, ze spravni organy pomoci téchto
dtkazt zjistily skutkovy stav véci, o némz nemély zadné divodné pochybnosti, a
prokazaly, ze se zalobce dopustil daného pfestupku. Stav bez divodnych pochybnosti
lze vyjadrit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o
opaku. Hodnotily-li spravni organy popsané dikazy jednotlivé a v jejich vzijemné
souvislosti, mohly dospét k jedinému moznému logickému zavéru, a to ze zalobce
skute¢né fidil motorové vozidlo rychlosti min. o 34 km/h vyssi, nez byla maximalni
povolena rychlost na dané pozemni komunikaci, tedy silnici 1/55. Vyslech policistd,
provedeni navodu k obsluze rychloméru ¢i jinych dikazu za situace, v niz zalobce
nepodal k zatimni skutkové verzi pripadu zadna relevantni konkurujici tvrzeni, a to ani
v podané zalobé, by pak byl naprosto zbyteény (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013,
&3 As 9/2013 - 35).

Krajsky soud proto uzavira, ze zalobcovy vytky proti méreni rychlosti jizdy a jeho
spravnosti tedy zustaly v pouhé obecné roviné. K vyslechu zasahujicich policistt, ¢tent
’ VvVve / v/ /7 Ve /e / o] o 4 4 4
navodu k obsluze mérictho zafizeni ¢i provedent jinych dukaza by byl spravai organ
povinen pristoupit pouze tehdy, pokud by ve véci zUstavaly vyznamné skutkové

. . 4 V. V. _/ 4 4 4 ) v
pochybnosti, respektive by skutkova zjisténi spravnich organt byla zalobcem
rozumnym zpusobem zpochybnéna. To vsak v pfipadé zalobce nenastalo, proto byl
postup spravnich organt shledan zdejsim soudem za zcela spravny a odpovidajici
prubéhu spravniho fizeni.

K neuvedeni bodového postihu do vyroku prvostupriového rozhodnuti soud uvadi, ze
sice ustanoveni § 77 zakona o prestupcich stanovuje, ze vyrok rozhodnuti o prestupku,
jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat druh a vymeéru sankece,
nicméné ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o prestupcich taxativné vymezuje, ze za
prestupek lze uloZit tyto sankce: a) napomenuti, b) pokutu, ¢) zakaz ¢innosti, d) propadnuti
veéct, e) zdkaz
pobytu. Zakon o prestupcich tedy nepocita s ulozenim sankce bodovym postihem. Soud
nerozporuje zavér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 26. 10.
2015,

¢ j. 6 As 114/2014 - 69, ze bodovy postih je trestem, ovSem dle nazoru soudu nelze
akceptovat argumentaci zalobce, podle niz je v pfestupkovém fizeni nezbytné uvadét
do vyroku o trestu i pocet zaznamenanych bodt do registru fidica, nebot nejde o trest
ukladany spravnim organem, nybrz o sankci sui generis, ktera nastava ex lege v
souvislosti

s pravomocnym ukoncenim fizeni o prestupku.
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31.

32.

33.

34.

Dale soud pripomina ustanoveni § 123b odst. 1 silni¢niho zakona, dle néhoz 7idici
motorového vozidla, kterému byla prislusnym organem uloZena sankce za prestupek, sankce
za jedndni vojika oznacené za prestupek ve zvldstnim pravnim predpise, nebo mu byl
uloZen kazerisky trest za jednani majici znaky prestupku anebo mu byl soudem ulozen trest
za trestny ¢in nebo jehoZ trestni stibini bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo
rozhodnuto o podminéném odlozeni podani nivrbu na potrestini, a prestupek, jednani
vojdka oznalené za prestupek ve zvldstnim pravnim predpise, jednini majici znaky
prestupku anebo trestny Cin, za ktery mu byl uloZen trest nebo pro néiz bylo trestni ¥izeni
vedeno, spdachal jedndanim zarvazenym do bodového hodnoceni, se zaznamend v registru
7idici stanoveny pocet bodii.

Podle ustanoveni § 123b odst. 2 silni¢niho zakona zdznam v registru 7idics provede
prislusny obecni #rad obce s rozsivenou piisobnosti ke dni uloZeni pokuty za prestupek v
blokovém 7izeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek,
rozhodnuti o uloZeni sankce za jednani vojika oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim
predpise, rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu za jednani majici znaky prestupku anebo
rozhodnuti, kterym se uklidd trest za trestny Cin, nebo ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o podminéném odloZeni podini navrbu na potrestini nebo podminéném
zastaveni trestnibo stihini, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne, kdy mu bylo
doruceno a) oznimeni o uloZeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni, b) rozhodnuti o
ulozeni sankce za prestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojika oznacené za
prestupek ve zvlastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu za
jednani majici znaky prestupku, nebo c) rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za trestny (in,
d) rozhodnuti o podminéném odloZeni podini navrbu na potrestini nebo podminéném
zastavent trestniho stihani.

Jak tedy vyplyva z dikce zakona, sankce za prestupek spachany jednanim zarazenym do
bodového hodnoceni zaznamenava do registru fidica prislusny obecni ufad obce s
V/V o 4 Ve 1V 4 4 o v 4 . 4 4 4
rozsirenou pusobnosti, pridélovani bodt vsak nespada do pravomoci spravniho organu
rozhodujictho o prestupku. Pfislusny obecni Grad jako spravni organ, jez provadi zapis
do registru fidict, ma k dispozici jako podklad pro rozhodnuti o provedeni zaznamu
do registru ridi¢G pravomocné rozhodnuti o prestupku, do néhoz jiz nelze zadnym
zptsobem zasahnout (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2012, ¢. . 11
A 107/2011 - 31). Pokud tato ¢innost neni v kompetenci spravniho organu I. stupné
(resp. zalovaného), nemtze mu nalezet povinnost tyto body zalobci udélovat. Az na
zakladé nabyti pravni moci rozhodnuti
o prestupku byly zalobci udéleny body, z povahy véci tak nelze tyto body obsahnout
taktéz ve vyroku prvostupriového rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené tak ani
spravni organ
I. stupné nepochybil, kdyz neuvedl ve vyroku svého rozhodnuti bodovy postih

4 4 ’ 4 / 4 4 v
zalobce. Podle platné pravni dpravy tedy neni obsahem rozhodnuti o prestupku
stanoveni poctu bodl v registru fidicd, nebot toto je predmétem zcela jiného fizeni,
nikoli fizeni prestupkového. Bodovy postih, ¢i moznost domahat se zmény zapisu

v o . V* 1*Vo M 4 .. /4 v/ 4 . v/ 4 4 M ’
poctu bodu v registru ridicq, je otazkou zcela jiného fizeni, tj. rizeni o namitkach ve
smyslu ustanoveni § 123f silni¢niho zakona.

Pokud pak zalobce s odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014 - 55, tvrdil, Ze soudasti vyroku méla byt 1
informace
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35.

36.

37.

38.

o ulozeni sankce v podobé zaznamu stanoveného poctu bodl v registru tidica, nutno

uvést, ze Nejvyssi spravai soud se v citovaném usneseni nezabyval nalezitostmi vyroku
v V/V / 4 . vv/ 4 ’ /. Vv / M

o prestupku. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu se zabyval zcela odlisSnymi

4 . 4 v [} . Ve *Vo . 4 v

otazkami (povahou zaznamu o poctu bodu v registru ridicd) a jeho zavéry tak nelze na

nyni projednavanou

véc bezezbytku aplikovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12.

2016,

&, 7 As 179/2016 - 37).

Krajsky soud ma tedy za to, ze spravni organy dostaly své povinnosti zjistit skutkovy
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o
A VeV v v v v 4 v 4 4 . . ’
prestupku, priCemz dodatecné uplatnéné zalobni namitky byly pro spravedlive
rozhodnuti véci irelevantni a nevérohodné. Ostatné i v usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢. .
10 As 24/2015 - 71, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze zména
pasivniho postoje obvinéného ve spravnim fizeni v aktivitu v soudnim fizeni zfejmé
nepovede k jeho Uspéchu typicky ,,v situacich prekrocent nejuyssi povolené rychlosti jizdy,
kdy bude zdvér spravnibo organu o naplnéni skutkové podstaty prestupku podporen
/" v vV v o o v+v v v v Ve v
navzdjem nerozpornou a presvédcivou sadou ditkazi, pricem? teprve v Zalobé prijde Zalobce
4 . v . i /v */ /7 . o / - / v \4 /
s obecnymi a k véci se nijak blize nevztabujicimi dikaznimi ndavrby obledné mozné
chybovosti mériciho pristroje”. Jak bylo uvedeno vyse, prestupkové jednani bylo
dostate¢né prokazano spravnimi organy shromazdénymi podklady, pticemz nebylo na
4 v 4 v 4 4 / v /v /v v v v/

misté provadét dokazovani k novym skuteénostem, ktere zalobce ulelové a predevsim
v/ i 4 v / v N4 4 M i v v/ 4
ve vS1 obecnosti bez uvedeni na véc konkrétné dopadajicich namitek uplatnil az v rizent

v v

o zalobé.

Na zakladé vseho vyse uvedeného proto krajsky soud souhlasi s tim, ze spravni organy
pomoci vyse specifikovanych dukazt zjistily skutkovy stav véci, o némz nemély zadné
duvodné pochybnosti, a prokazaly, ze se zalobce dopustil daného prestupku. Stav bez
dtuvodnych pochybnosti lze vyjadtit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji
rozumné pochybnosti o opaku. Hodnotily-li spravni organy popsané dukazy jednotlivé
a v jejich vzajemneé souvislosti, mohly dospét k jedinému moznému logickému zavéru,
a to ze se zalobce skuteéné prestupkového jednani dopustil. Podle nazoru zdejsiho
soudu tak nevznikaji pochybnosti o tom, Ze zalobce svym jednanim porusil ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3 ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 3 silni¢niho zakona.
Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu.

VL. Zavér a niklady rizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
/4 4 / 4 4 i o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v oduvodnéni rozhodnuti jsou spravné
7 7 ’ 7 . . J4 Vv . . v Vv /. 4
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,
’ eV V7 e v v . v / . /
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
v/ 4 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 /4 v
fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni
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povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

39. Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odGvodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v 4 /. Vv /4 v 4 M 4 v/ 4 4 . Vv 4
s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/ V / Ve . 4 v/ 4 / Vv /. vV Vv 4 4 4
Uredni dinnosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nmema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

40. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve e / . . . v J / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. bfezna 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



